
Bevezetõ. A kisebbségek védelme az
Európai Unióban

Az Európai Unió polgárainak közel kilenc
százaléka vallja magát valamely vallási, nyelvi,
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozónak,1

mindazonáltal az uniós szerzõdések a nemzet-
közi jog megközelítését követve nem határoz-
zák meg a kisebbségek fogalmát.2 A kisebbség
kifejezés gyûjtõfogalom, amelybe beletartoznak
a nemzeti, etnikai, a vallási, a nyelvi, valamint
a szexuális kisebbségek is. Fontos azonban pon-
tosan elhatárolni egymástól ezeket a fogalmakat
és csoportokat, mert mindegyik más és más aka-
dályokkal küzd, amelyekre más és más jogi
megoldási javaslatok szükségesek nemzeti vagy
nemzetközi szinten.

Ez az általánosabb gyûjtõfogalom lehetett az
alapja a hátrányos megkülönböztetés tilalmának
is, melyet az Európai Unió elsõdleges jogrendjébe
legelõször az amszterdami szerzõdés emelt be
1999-ben. Ekkor az európai közösséget létrehozó
szerzõdés (EKSz.) 13. cikke, ma az Európai Unió
mûködésérõl szóló szerzõdés (EUMSz.) 19. cikke
kimondja: „A szerzõdések egyéb rendelkezései-
nek sérelme nélkül és a szerzõdések által az Unió-
ra átruházott hatáskörök keretén belül a tanács az
Európai Parlament egyetértését követõen, külön-
leges jogalkotási eljárás keretében, egyhangúlag
megfelelõ intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy
etnikai származáson, valláson vagy meggyõzõdé-
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sen, fogyatékosságon, koron vagy szexuális irányultságon alapuló megkülönbözte-
tés leküzdésére.”3

A szerzõdés itt etnikai és nem nemzeti alapon nyújt védelmet a diszkriminá-
ció bármely formája ellen. A kisebbségekhez tartozó személyek jogait explicite
az Európai Unióról szóló szerzõdés (EUSz.) 2. cikke emeli ki elsõként: „Az Unió
az emberi méltóság tiszteletben tartása, a szabadság, a demokrácia, az egyenlõ-
ség, a jogállamiság, valamint az emberi jogok – ideértve a kisebbségekhez tarto-
zó személyek jogait – tiszteletben tartásának értékein alapul. Ezek az értékek kö-
zösek a tagállamokban, a pluralizmus, a megkülönböztetés tilalma, a tolerancia,
az igazságosság, a szolidaritás, valamint a nõk és a férfiak közötti egyenlõség
társadalmában.”4

Az Európai Unió alapjogi chartájának 21. cikke említi elsõként az uniós pri-
mer jogban a nemzeti kisebbségeket. A charta 21. cikke elsõ bekezdése kimond-
ja: „Tilos minden megkülönböztetés, így különösen a nem, faj, szín, etnikai vagy
társadalmi származás, genetikai tulajdonság, nyelv, vallás vagy meggyõzõdés,
politikai vagy más vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozás, vagyoni helyzet,
születés, fogyatékosság, kor vagy szexuális irányultság alapján történõ
megkülönböztetés.”5

A charta 21. cikke és az EUSz. 2. cikke olyan jogi kötelezõ erõvel bíró doku-
mentumok részei, amelyek az Unió primer jogforrásai, és amelyek a kisebbsé-
gekre, illetve konkrétan a nemzeti kisebbségekre utalnak. S bár vannak kutatók,
illetve olyan nyugat-európai mozgalmak, melyek kifejezetten ellenzik az õsho-
nos, nemzeti, autochton fogalmak szembeállítását a bevándorló, allochton fogal-
makkal, az adott közösségek problémáit, követeléseit és jogait illetõen különös
jelentõséggel bír az autochton–allochton dichotómia.6

Hipotézis

Jelen írásom is erre a dichotómiára épít: szükségesnek tartja és figyelembe 
veszi az adott kisebbségi csoportok sajátos megkülönböztetõ jegyeit, és az ehhez
kapcsolódó fogalomalkotási kísérleteket, pl. az õshonos nemzeti kisebbségek 
Európa tanácsi meghatározását7 vagy a Francesco Capotorti nevéhez köthetõ
definíciót.8 Írásom célja, hogy górcsõ alá vegye az EU-s intézmények közül az
Európai Bizottság és a kisebbségek kapcsolatrendszerét. Az Európai Bizottság 
az EU végrehajtó szerve, a szerzõdések õre, amely a jogalkotás kezdeményezésé-
ért és az Unió napi mûködtetéséért felelõs. Abból a feltételezésbõl indultam ki,
hogy napjaink Európai Bizottsága kisebbségpolitikáját illetõen önellentmondá-
sokba keveredik, és kettõs mércét alkalmaz. Az Unió elsõdleges joga minden 
kisebbség számára meghirdette ugyan a megkülönböztetés tilalmát, az Európai
Bizottság mégis kiemel egyes csoportokat az uniós primer jogforrásokban felso-
rolt kisebbségek közül, míg másokat elhanyagol, állampolgári kezdeményezése-
iket tudatosan lesöpri a törvényhozás asztaláról.9 Miért, milyen jogi eszközök-
kel, politikai módszerekkel és ideológiai meggyõzõdéssel teszi mindezt? Miként
lehetséges az, hogy a kisebbségpolitika a szubszidiaritás elvének értelmében tag-
állami hatáskörbe tartozik, továbbá az Európai Uniónak nincs kialakult norma-
rendszere a kisebbségeket illetõen,10 a bizottság mégis kész törvények és szabá-
lyozások egész sorát kezdeményezni egyes kisebbségi csoportok javára? Milyen
társadalmi és demográfiai következményei lesznek ezeknek a döntéseknek
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hosszú távon? Milyen Európát örökölnek Juncker és Von der Leyen bizottságá-
tól gyermekeink?

Az Európai Bizottság kisebbségekre vonatkozó startégiája

Terjedelemi korlátok miatt fõként három kisebbségi csoportra térek ki, és azo-
kon keresztül vizsgálom meg részletesen a Von der Leyen vezette Európai Bizott-
ság tevékenységét. Az Új migrációs és menekültügyi paktum (2019–2024)11 elem-
zése során a harmadik országokból bevándorló, vagyis az allochton kisebbségre
vonatkozó terveket, szabályozásokat és törvényjavaslatokat tekintem át. Az
Egyenlõség-központú Unió: az LMBTIQ-személyek egyenlõségérõl szóló stratégia
(2020–2025)12 elemzése során azt vizsgálom meg, hogy az Európai Bizottság mi-
ként segíti a leszbikus, meleg, biszexuális, transznemû, interszexuális és queer
embereket a megkülönböztetés és az egyenlõtlenség elleni harcban. A Minority
SafePack – egymillió aláírás a sokszínû Európáért elnevezésû európai polgári
kezdeményezésre adott Európai Bizottsági válasz13 elemzésével pedig a bizottság
õshonos, nemzeti, autochton kisebbségeire szabott stratégiáját mutatom be.

Az új migrációs és menekültügyi paktum 

A 2015–2016-os menekültügyi válság közvetlenül elénk tárta a közös uniós
migrációs és menekültügyi politika súlyos hiányosságait. A 2016-os bizottsági
reformjavaslatokról folytatott tárgyalások megrekedtek, mert nem alakult ki egy
egységes európai megközelítés. Az EU napirendjén megjelenõ sürgetõbb témák
következtében ugyan a migrációs kérdés egy idõre a háttérbe szorult, azonban
az Európai Bizottságban tovább zajlottak a jövõbeli uniós menekültügyi rend-
szer alakítására irányuló törekvések. 

Az új paktum a bizottság leírása szerint a 2016 óta elért eredményekre, vala-
mint az intézményközi egyeztetések tanulságaira és kompromisszumaira épít.
Új, tartós és fenntartható európai keretet kíván meghatározni, ahol egyetlen tag-
államot sem terhelhet aránytalan felelõsség, és minden tagállamnak állandó jel-
leggel hozzá kell járulnia az új szolidaritási mechanizmushoz. Az átfogó megkö-
zelítés felöleli a migráció, a menekültügy, az integráció és a határigazgatás terü-
letére vonatkozó szakpolitikákat, ezek mindegyikén elõre kíván lépni. Gyorsabb
és gördülékenyebb migrációs eljárásokat alakít ki korszerû informatikai rendsze-
rekkel és uniós ügynökségek támogatásával. Célja visszaszorítani az illegális
migrációt, és elõremozdítani a védelemre szorulók beutazását, mindezeket össze
kívánja hangolni az uniós munkaerõpiaci igényekkel. A paktum az EU harma-
dik országokkal fenntartott kapcsolataira is nagyobb hangsúlyt fektet, miközben
figyelembe veszi a migráció külsõ és belsõ dimenzióját.14

A fenti középtávú célokhoz jól meghatározott jogi keretet, jelentõs pénzü-
gyi eszközöket és apparátust is hozzá kíván rendelni az Európai Bizottság. Erre
irányul a közös európai menekültügyi rendszer reformja, melynek keretében 
a bizottság javaslatot tesz egy új szolidaritási mechanizmust is magában foglaló
menekültügyi és migrációkezelési rendeletre. Ezzel biztosítani kívánja a mene-
dékkérõk számára a menekültügyi eljáráshoz való hozzáférést, az egyenlõ bá-
násmódot, a jogbiztonságot, és kezelné a visszaküldésekkel kapcsolatos hiányos-
ságokat is. A bizottság rendelettel létrehozza az Európai Unió menekültügyi
ügynökségét, módosítani kívánja a visszatérítési irányelvet, melynek keretében
a Frontexnek15 vezetõ szerepet szán, illetve kijelöl egy visszaküldéssel foglalko-12
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zó koordinátort is. Kidolgozza az önkéntes visszatérésre és visszailleszkedésre
vonatkozó stratégiát. Javaslatot tesz a külsõ határon alkalmazandó elõszûrési el-
járást létrehozó új jogszabályra. Módosítja az Eurodac-rendeletre16 irányuló ja-
vaslatot annak érdekében, hogy kielégítse az új uniós menekültügyi és migráció-
kezelési keret adatigényeit. Továbbá elõterjeszti a migrációs felkészültségi és
válságkezelési tervet, és javaslatot tesz a válsághelyzetek és vis maior helyzetek
kezelésére, nagyobb rugalmasságot biztosítva a tagállamoknak egy esetleges vál-
sághelyzet esetén, valamint aktiválná a szolidaritási mechanizmust nagyszámú
irreguláris menekült érkezése esetén. Az új jogi eszköz kiterjesztené a kötelezõ
áthelyezés hatályát is.17 Az integrált határigazgatás keretében a bizottság ajánlást
fogad el a tagállamok közötti együttmûködésrõl a magánjogi jogalanyok által
végzett mentési tevékenységek tekintetében. Iránymutatást nyújt a tagállamok
számára, és egyértelmûvé teszi, hogy a tengeri mentés nem nyilvánítható bûn-
cselekménnyé. Megerõsíti a schengeni határellenõrzési kódexet és a schengeni
értékelési mechanizmust, és létrehoz egy schengeni fórumot a konkrét együtt-
mûködés ösztönzése érdekében. Létrehoz egy új, a kutatás-mentés témájával
foglalkozó európai szakértõi csoportot. A tagállamokkal és a Frontexszel együtt
garantálja az európai határ- és parti õrségrõl szóló új rendelet gyors és teljes kö-
rû végrehajtását, valamint 2023-ra biztosítja a nagy méretû informatikai rend-
szerek kiépítését és interoperabilitását.18 A 2021–2025-ös idõszakra elõterjeszti a
migránscsempészés elleni új uniós cselekvési tervet, megvizsgálja, hogy miként
javítható a munkáltatókkal szembeni szankciókról szóló irányelv hatásossága,
valamint a migránscsempészés elleni küzdelemre irányuló tevékenységekre ala-
pozva partnerségeket alakít ki a harmadik országokkal.19

A nemzetközi partnerekkel való együttmûködés keretében a paktum elindít-
ja a származási és tranzitországokkal folytatott, testre szabott, átfogó és kiegyen-
súlyozott migrációs párbeszédek és partnerségek kialakítására és elmélyítésére
irányuló munkát. Elõterjeszti az uniós védelemhez vezetõ legális beutazási lehe-
tõségekrõl szóló – az áttelepítésre kiterjedõ – ajánlást, valamint a jogszerû mig-
ráció és a mobilitás megkönnyítése érdekében uniós tehetséggondozási partner-
ségeket alakít ki a kulcsfontosságú partnerországokkal.20

A készségek és tehetségek EU-ba vonzása érdekében nyilvános konzultáció
keretében vitát indít a jogszerû migrációra vonatkozó következõ lépésekrõl, va-
lamint javaslatot tesz egy készségekre és tehetségre vonatkozó csomagra, amely
magában foglalja a harmadik országok huzamos tartózkodási engedéllyel rendel-
kezõ állampolgáraira vonatkozó irányelv felülvizsgálatát.21

A paktum megjelenését követõen az Európai Bizottság elõször 2021 szeptem-
berében veszi számba az eltelt másfél év során elért eredményeket, és elemzi a
kihívásokat.22 Az elsõ számú mellékletben lekövethetõ, hogy a fent említett tör-
vénytervezetek, illetve vállalások milyen végrehajtási fázisban vannak épp.23

A kommunikációból kiderül, hogy az olyan váratlan események, mint a koro-
navírus-járvány, a moirai és lipai menekülttáborokban szándékos gyújtogatás
eredményeképpen keletkezett tûzesetek, az afganisztáni helyzet vagy a Fehér-
oroszország által az EU meggyengítését célzó, államilag szervezett és irányított
menekültáradat mind olyan események, amelyek rávilágítanak arra, hogy a
gyorsan változó migrációs helyzet jelentõs nyomást gyakorolhat az EU külsõ
határaira. Bármely tagállam, földrajzi helyzetétõl függetlenül, szembesülhet
ezzel az összetett migrációs kihívással, és mindig fennáll az új kihívások 
veszélye is.24
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Ezek a tagállamok számára súlyos következményekkel járó események egyi-
dejûleg arra is rámutatnak, hogy az Európai Bizottság mind jogi, mind költség-
vetési, mind a politikai akarat tekintetében maximálisan elkötelezett a saját mig-
rációs elképzelései és politikája iránt. A fent felvázolt nehézségek és válsághely-
zetek ellenére sem tér el eredeti elképzelésétõl, sõt rendszeresen és módszere-
sen szembemegy a tagországok migrációt illetõ szubszidiaritási jogaival, holott
egyértelmûvé vált, hogy nem az elmúlt évek megközelítésével és „Willkom-
menskultúrájával” kellene továbbhaladnia. Új javaslataival nem tudta feloldani
a tagállamokat megosztó olyan ellentéteket, mint például a kötelezõ relokáció
kérdése, amely pull faktorként mûködik, és csak mélyíti a migrációs válságot. 
A tagállamok közötti szolidaritás eszközeinek megválasztásakor rugalmatlan meg-
közelítést alkalmaz, holott vannak tagállamok, melyek a demográfiai és munka-
erõpiaci problémáikat nem a bevándorlók befogadásával kívánják megoldani, míg
mások ezt tekintik a legális migráció elsõdleges céljának. A megoldatlan problé-
mák és feloldatlan feszültségek ellenére is az Európai Bizottság gõzhengerként vi-
szi tovább a migrációs politikával kapcsolatos sajátos elképzeléseit. 

Egyenlõség-központú Unió: az LMBTIQ-személyek egyenlõségérõl szóló 
stratégia (2020–2025) 

2015-ben a bizottság bemutatta az LMBTIQ-személyek egyenlõségének elõ-
mozdítására irányuló intézkedések listáját, az elsõ olyan szakpolitikai keretet,
amely kifejezetten az LMBTIQ-személyekkel szembeni megkülönböztetés ellen
küzd.25 Egy 2019. évi felmérésben az Európai Unió Alapjogi Ügynöksége (FRA)
megállapította, hogy az LMBTIQ-személyekkel szembeni megkülönböztetés va-
lójában erõsödött az EU-ban: 43% nyilatkozta, hogy 2019-ben úgy érezte, meg-
különböztetés áldozata, míg ez az arány 2012-ben 37% volt.26 2020-ban Ursula
von der Leyen, az Európai Bizottság elnöke évértékelõ beszédében az Európai
Parlament plénuma elõtt hitet tett az LMBTQ-jogok fontossága és támogatása
mellett. Von der Leyen többek között kiemelte, hogy „Ez egy olyan Unió, ahol az
lehetsz, aki vagy, és azt szerethetsz, akit akarsz – ahol nem kell tartanod vádas-
kodástól és hátrányos megkülönböztetéstõl”, és „az LMBTIQ-mentes övezetek
emberiességmentes övezetek, amelyeknek nincs helye Uniónkban”, illetve „ha
szülõ vagy egy országban, akkor szülõ vagy egy másik országban is”.27 Az évér-
tékelõ beszéddel megegyezõ módon az LMBTIQ-személyek egyenlõségérõl szó-
ló elsõ stratégiával a bizottság egy egyenlõség-központú Unió kialakítására törek-
szik, az LMBTIQ-személyeket érõ egyenlõtlenségeket és kihívásokat célozza.28

A stratégia négy alappillérét alkotja az LMBTIQ-személyekkel szembeni megkü-
lönböztetés leküzdése, biztonságuk biztosítása, a számukra befogadó társada-
lom kialakítása, valamint az LMBTIQ-személyek egyenlõségéért való fellépés
irányítása világszerte.29 A bizottság a fenti célokhoz nemcsak finanszírozási for-
rásokat rendel hozzá, hanem két igen fontos jogi lépést is. Az egyik értelmében
az uniós bûncselekmények jegyzékét kiterjesztenék a homofób gyûlöletbeszéd-
re és gyûlölet-bûncselekményekre,30 valamint a bizottság jogszabályt nyújtana
be a szülõi státus határokon átnyúló kölcsönös elismerésérõl.31 Utóbbi a gyakor-
latban azt jelentené, hogy amennyiben egy belga szivárványcsaládban a szülõi
státusz elismert, úgy például Romániában is annak kellene lennie automatiku-
san és kölcsönösen.32

A stratégia a 2020–2025-ös intervallumban biztosítaná, hogy az LMBTIQ-
közösség szempontjából fontos kérdések megfelelõ figyelmet kapjanak az uniós14
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döntéshozatalban. Rendelkezik továbbá: a hátrányos megkülönböztetés elleni
küzdelem foglalkoztatási aspektusáról; az egyenlõtlenség leküzdésérõl az okta-
tásban, az egészségügyben, a kultúrában és a sportban; az azonos nemûek élet-
társi kapcsolatának tagállamok közötti elismerésérõl;33 az LMBTIQ-közösségbe
tartozó migránsok védelmérõl; a nemzetközi védelmet kérelmezõ LMBTIQ-
személyek jogainak biztosításáról; a transz- és interszexuális embereknek fontos
egészségügyi kutatások támogatásáról; valamint a homofóbia visszaszorításáról
a világ más területein – utóbbit például részben a menekültügyi és migrációs
alap keretébõl finanszírozná.34 A stratégia végezetül kiemeli, hogy az LMBTIQ-
személyekkel szembeni diszkrimináció, erõszak és gyûlölet ellentétes az Euró-
pai Unió alapvetõ értékeivel, ezért véget kell annak vetni.35

Az itt felvázolt stratégia a bizottság egyértelmû elkötelezõdésérõl tesz tanú-
bizonyságot az LMBTIQ-személyek jogainak horizontális, EU-szintû kiterjeszté-
sérõl. Ahogy a bevezetõrészben is bemutattam, az egyenlõség- és a megkülön-
böztetésmentesség elve a közösségi jog általános elvei közé tartozik. Egyetértve
azonban a lengyel Ordo Iuris véleményével36 szükségesnek tarom egy világos ha-
tárvonal meghúzását a homoszexuálisokkal szembeni intolerancia és gyûlölet-
bûncselekmények leküzdésére irányuló fellépések és egyes LMBTIQ-aktivisták
azon törekvései között, akik pl. az azonos nemû párok számára a házasságkötés-
re fenntartott kiváltságok kiterjesztését, az LMBTIQ-szervezetek kedvezményes
finanszírozását vagy a „gyûlöletbeszéd” fogalmának kiterjesztését kérik.

Az új LMBTIQ esélyegyenlõségi stratégia kialakítása során az Európai Bizott-
ságnak nemcsak az LMBTIQ-környezet igényeit kell figyelembe vennie, hanem
mindenekelõtt az egyéni jogok védelmének meglévõ garanciáira kell hivatkoz-
nia. A tervezett jogszabályok nem léphetik túl az elsõdleges jog által biztosított
hatásköröket, és a szubszidiaritás elvének értelmében különösen nem avatkoz-
hatnak be a tagállamok családjogába az úgynevezett „azonos nemûek házassá-
ga” eszméjének kikényszerítésével. Ezért nincs jogi alapja az LMBTIQ-diszkri-
minációval kapcsolatos követeléseknek azokban az országokban, amelyek nem
ismerik el az azonos nemûek hivatalos kapcsolatát, illetve nem követelheti meg
az Európai Unió ilyen törvények bevezetését.

Aggasztó továbbá, hogy egyre szélesebb körben alkalmazzák a nemzetközi
jogban nem definiált „gyûlöletbeszéd” kifejezést. Így anélkül, hogy tartalmilag
mélyebben elemeznénk azokat a véleményeket, melyek a nyilvános vitában tel-
jesen jogosan kritizálják LMBTIQ-szervezetek tevékenységet, automatikusan
„homofóbnak” minõsítik ezeket, ezért figyelembe sem veszik õket. Ez azonban
ellentmond a demokratikus társadalom egyik alapjának, a szólás- és vélemény-
szabadságnak.37

A Minority SafePack – egymillió aláírás a sokszínû Európáért elnevezésû 
európai polgári kezdeményezésre adott Európai Bizottsági válasz 

A Minority SafePack – egymillió aláírás a sokszínû Európáért (MSPI) elneve-
zésû európai polgári kezdeményezés részletes ismertetését és elemzését egy ko-
rábbi tanulmányomban már elvégeztem.38 A javaslatcsomag célja, hogy javítsa a
nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozó személyek védelmét, és erõsítse az
Unió kulturális és nyelvi sokszínûséget. A továbbiakban arra vállalkozom, hogy
az Európai Bizottság 2021. januári válaszát röviden elemezzem. 

Sajtóközleményében a bizottság leszögezi, hogy „a kisebbségekhez tartozó
személyek jogainak tiszteletben tartása az Unió egyik alapvetõ értéke, a bizott-
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ság pedig elkötelezett az ezzel kapcsolatos törekvések elõbbre vitele iránt”.39

Azonban rögtön a hivatalos válasza bevezetõjében leszögezi, hogy az Unió nem
rendelkezik általános jogalkotási hatáskörrel kimondottan a nemzeti kisebbsé-
gek védelmének terén.40 Ehhez az alapvetéséhez mindvégig ragaszkodik, miköz-
ben részletesen kitér az MSPI-ben megfogalmazott és az EB által regisztrált 
kilenc javaslatra.41 Bemutatja, hogy 2013 óta mennyi uniós jogszabály, projekt,
intézmény, ösztöndíj és támogatási program született a követelésben megfogal-
mazott területeken. Ezzel indokolja, hogy mennyire más a jogi környezet, mint
nyolc évvel ezelõtt, és miért szükségtelen egy átfogó európai szintû „nemzeti 
kisebbségekhez tartozó személyek” – a kisebbségi közösségek fogalom meg sem
jelenik a dokumentumban – igényeire szabott jogszabálycsomag. Továbbá azt is
részletezi, hogy mely javaslatot milyen eddigi kezdeményezéssel, stratégiával és
jogi aktussal fedett már le az elmúlt idõszakban, vagy tervezi lefedni a jövõben
egy már meglévõ cselekvési terv részeként. Ezekbõl az is kitûnik, hogy az Euró-
pai Bizottság nemcsak összemossa az õshonos (autochton) kisebbségek fogalmát
az új, „más földrõl” érkezõ kisebbségekével (allochton), hanem sokszor az
allochton kisebbségek számára létrehozott cselekvési terveivel próbálja indokol-
ni és igazolni, hogy létezik megoldási keret az õshonos kisebbségek számára. Így
például Az uniós jogszabályok módosítása a hontalanok és az uniós polgárok kö-
zötti szinte egyenlõ bánásmód biztosítása érdekében címû részben a következõ
javaslatot teszi: „fontos eszköz az új, átfogó, a 2021–2027-es idõszakra vonatko-
zó, az integrációról és a befogadásról szóló cselekvési terv, amelyet a bizottság
2020. november 24-én fogadott el. E cselekvési terv minden olyan harmadik or-
szágbeli állampolgárra kiterjed, akik jogszerûen tartózkodnak az Unió területén,
valamint a családjukon keresztül migráns háttérrel rendelkezõ uniós polgárokra
és a befogadó társadalmakra. A cselekvési terv végrehajtása során figyelmet fordí-
tanak a hontalan személyek és a nemzeti kisebbségekhez tartozó uniós polgárok
helyzetére, különösen azon igényükre, hogy jobban integrálódjanak a társadalom-
ba a jobb foglalkoztatási, oktatási és szociális lehetõségek révén. A cselekvési terv
intézkedéseit az új Menekültügyi, Migrációs és Integrációs Alap, valamint az
ESZA+ és az Európai Regionális Fejlesztési Alap támogatja majd a 2021–2027-es
programozási idõszakban.”42

Az a tény, hogy fenti cselekvési tervet az õshonos nemzeti kisebbségek kap-
csán egyáltalán megemlítik, nem más, mint politikai diverzió és bürokratikus
mellébeszélés: a definíciók összezavarása, a tények összemosása és szándékos
félremagyarázása könnyû jogi kibúvót kíván biztosítani a cselekvés alól. Azaz a
bizottság „nem cselekvésének” rendszerszintû jogi megalapozása.

A célzott anyanyelvû oktatási és kulturális igényre tett javaslatok sem talál-
tak meghallgatásra. Helyettük a bizottság válasza hivatkozik az Európa Tanács
nyelvi chartájára, az UNESCO 2005-ös kulturális kifejezések sokszínûségének
védelmérõl és elõmozdításáról szóló egyezményére, az Unió által a Kreatív Eu-
rópa Program keretében adott mûfordítási és egyéb, az Erasmus+ programban
adott nyelvtanulási támogatásokra. Ezek köztudottan hasznos európai ifjúsági
cserét, nyelvtanulást és kreativitást ösztönzõ programok, de azokat nem kimon-
dottan az õshonos kisebbségek oktatási céljaira fejlesztették ki.43 Ezt ki is emeli
a válasz: „A kohéziós politikai pénzeszközök az EU legnagyobb beruházási esz-
közei között vannak, céljuk az Európa-szerte megjelenõ társadalmi és területi
egyenlõtlenségek kezelése. A támogatás olyan intézkedéseket tartalmaz, ame-
lyek a marginalizált közösségek, etnikai kisebbségek, köztük romák, valamint a16
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migránshátterû személyek integrációját hivatottak segíteni, hogy e személyek
teljes mértékben részt vehessenek a társadalom minden vonatkozásában.”44

A Nyelvi Sokszínûség Európai Központjának megalakulására vonatkozó
igényt azzal utasította el a bizottság, hogy az Európa Tanács által mûködtetett
Élõ Nyelvek Európai Központjának a tevékenysége már lefedi a kezdeményezõk
igényét. Holott ez az intézmény teljesen más tevékenységi körrel rendelkezik.
Programjai között a jelnyelvek és a migránsok nyelvei igen, viszont az õshonos
kisebbségek sokszor veszélyeztetett vagy az eltûnés szélén álló nyelvei egyálta-
lán nem szerepelnek.45 A negatív példák sora folytatható a területalapú tartalom-
korlátozás (geoblocking) irányelv módosítására tett javaslat leseprésével, ami
helyett a bizottság holmi európai tartalmú Netflix-jellegû programokat ajánl,
amelyek ugyan hasznosak lehetnek, de nem oldják meg a konkrét problémát, az-
az hogy határokon átívelõen saját anyanyelvén hallgathasson mindenki audio-
vizuális tartalmakat. Ahogy az állampolgárság nélküli (hontalan) roma és balti-
kumi orosz közösségek tagjait sem segítik ki azok a jogszabályok és támogatási
rendszerek, melyeket elsõsorban harmadik országokból napjainkban bevándo-
rolt migránshátterû személyekre szabott elsõsorban az EB.

Összegzés és kitekintés 

Bár az Európai Bizottság a Minority SafePack kezdeményezésre adott válaszá-
ban kinyilatkozta, hogy nincs jogköre a nemzeti kisebbségek ügyében eljárni, az
alapjogi charta 21. cikke, valamint az EUSz. 2. és az EUMSz. 19. cikke értelmé-
ben ugyanannyi joga lenne ezt megtenni, ahogy e primer jogforrások alapján jog-
szabályok és stratégiák egész sorát alkotja meg az allochton (migráns) és a sze-
xuális kisebbségek számára. 

A 2014-ben megalakult Juncker-bizottság és a 2019 óta mûködõ Von der
Leyen-bizottság számos olyan kezdeményezést tûzött napirendre és valósított
meg, amelyek túllépnek a bizottság számára meghatározott jogkörökön. Ez a faj-
ta kettõs mérce túlmutat az egyszerû jogkör megléte vagy hiánya kérdésén: nem-
csak megsérti a tagállami szubszidiaritás elvét, hanem terjeszkedõ, lopakodó
jogértelmezéssel bõvíti az uniós jog számára ideológiailag fontos területeket.46

Sõt az LMBTIQ-jogokat és a menedékkérés jogát bevonja az emberi jogok köré-
be, ezáltal a jogállamiság fogalmába. Ezzel a túlterjeszkedõ tartalombõvítéssel
ideológiai alapon avatkozik be a tagállamok szuverén döntéseibe, Európa zsidó-
keresztény alapjait kérdõjelezi meg, és olyan veszélyes precedenseket teremt,
melyek Európa demográfiai összetételére nézve súlyos és visszafordíthatatlan
változásokat kényszerítenek ki. A Minority SafePack kezdeményezést mind-
eközben úgy söpörte le az asztalról, hogy 28 tagállamból 1 128 422 hiteles támo-
gató állampolgári nyilatkozatot hagyott figyelmen kívül, amelyek célja az Európai
Unióban élõ nemzeti és nyelvi kisebbséghez tartozó 50 millió személy védelmé-
nek javítása. Az Európai Bizottság õshonos kisebbségeinek ügyét tudatosan 
a szõnyeg alá söpri, miközben egy globális ideológiai indoktrináció részeként
Európa demográfiai és nemi összetételét tudatosan alakítja át. Önellentmondá-
sának csúcsaként az MSPI esetében semmibe vette a polgári kezdeményezés 
intézményét, az európai részvételi demokrácia egyik legfontosabb vívmányát.
Az MSPI kezdeményezõi keresetet nyújtottak be az Unió törvényszékéhez. 
Az eset jogi útra terelése azért is fontos, mert a Kohéziós politika a régiók egyen-
lõségéért és a regionális kultúrák fenntarthatóságáért elnevezésû, a Székely
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Nemzeti Tanács által még 2012-ben útjára indított és az MSPI-hez hasonló vi-
szontagságos utat bejárt47 polgári kezdeményezés48 aláírási szakasza és hitelesí-
tése 2021-ben lezárult.49 Itt a lehetõség tehát az EB számára, hogy orvosolja az
MSPI során elodázott problémákat, s ne csak a bevándorló és szexuális kisebb-
ségek, valamint a ketrecben tartott állatok jólétéért aggódjon,50 hanem a saját õs-
honos kisebbségei jövõjét is óvja. 
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