HORVATH ISTVAN

NEMZETISEGI JOGOK

ES SZEMELYES EMANCIPACIO

két érdekkifejezidési, -érvényesitési ho-
A rizont nemcsak latszélag, de szamos

jogfejlédési, eszme- és tarsadalomtorté-
neti vonatkozas szempontjabél konvergens. Va-
gyis nem teljesen megalapozatlan azt allitani,
hogy a nemzeti kisebbségek jogaiért, illetve az
allamilag elismert, megerésitett és tamogatott
parkapcsolati formék atfogé elismeréséért folyd
kozéleti, politikai kiizdelem egy torténetileg na-
gyobb ivd, de eszmetorténetileg egységesen
megalapozott folyamat eltérd pillanatokban el6-
fordulé mozzanatai. Kézvetlenebbil fogalmazva
és egy nem régi kozéleti vita moralizalé téziseit
parafrazalva: minden erdélyi magyar kisebbségi,
tehat tdmogassa a mas, szexudlis kisebbségek
azon torekvését, hogy parkapcsolatukat az allam
hézasségként kezelje.

Mert ez illik a kisebbségiek kozott. Es egyéb-
ként is 4ltaldban az emancipacié tdmogatésa
egyfajta moralis imperativusz.

Nagyon nehéz volna ez ellen érvelni. Am
nem is all szdndékomban morélis polemizald
eszmefuttatast folytatni. Ebben az irdsban in-
kabb arra reflektdlnék, hogy miben van folya-
matossag, esetleg miben értelmezhet6 maskép-
pen a kisebbségi jogok kialakulasa, Gsszevetve
azokkal az emancipatorikus identitaspolitikai
torekvésekkel, amelyek egyre inkdbb meghata-
rozzak a kozvitakat és a politikai napirendet is.
S6t egyes szemlélék nemegyszer enyhe inge-
rilltséggel (hogy mennyi tényleges megalapo-
zottsaggal, vagy inkabb ideoldgiai alapallasbdl,

Amennyiben az etnikai
elv onrendelkezésre ad
alapot, akkor az etnikai
alapon létrejott
territorialis allam
teriiletén €16 mas
etnikumot miért nem
illeti meg az
onrendelkezés joga?
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azt most nem firtatnam) azt vélelmezik, hogy bizonyos politikai kézpontok (az
EU-testuletek) ,,tobbet” foglalkoznak a szexuélis kisebbségek jogaival, mint az
Gshonos kisebbségek problémaéival.

A nemzetiségi jogok kialakulasa

B A nemzetiségi jogok a politikai modernizécié két meghatéarozé folyamatanak
a sajatsagos érvényesitése soran kialakulé, nemzetkozi szinten megfogalmazott
normativ elvérasi horizont."

A politikai modernizéacié alatt két, idében parhuzamos atalakulasi folyamat-
ra utalunk: a szabadsag és az egyenldség értékeinek az érvényesiilése a modern
allampolgarsag intézményesilésének fokozatos bévilése révén, illetve a népfel-
ség elvének az alkalmazédsa a nemzetkozi viszonyok szintjén.

A szabadsag és az egyenlGség eszmetorténetileg mindenekel6tt a felvilagoso-
dashoz, politikatorténetileg talan leginkabb a francia forradalomhoz (kiemelkedd-
en az Emberi és polgéri jogok nyilatkozatahoz) kapcsolhaté. Am intézménytorté-
neti szempontb6l a modern allampolgarsag (mint egyenlék rogzitett és intézmé-
nyesiilten érvényesiil§ statusa egy kozosségen beliil) tartalmanak a fokozatos,
tobblépcsds bévilése lehet a mérvadé értelmezési keret (Marshall 1991). Az elsé
hulldmban, a 18. szdzadt6l kezdédGen a polgéri szabadsagjogokat (a torvényte-
len fogva tartas tilalmat, a tisztességes targyalashoz, tulajdonhoz val6 jogot, sz6-
lasszabadsagot, lelkiismereti szabadsagot stb.) rogzitik. A politikai jogok kore
(egyenld és a népesség egyre nagyobb rétegeire kiterjedd valaszt6- és hivatalvi-
selési jog), a politikai kozosségen beliili egyenl6ség megvaldsitasara valé torek-
vés a 19. szazadtol kezd érvényesiilni.

Az az elképzelés, miszerint ,létezik egy jog ahhoz, hogy jogaink legyenek”
(Arendt 1992. 354.), pontosabban egy politikai kozosségen beliil a polgari és po-
litikai jogok differencidlatlan, mindenki szdméara egyenld biztositdsa a 19. sza-
zad végére, illetve a 20. elejére a modern 4llamberendezkedések, a politikai
modernitds egyfajta normajaként jelenik meg. Legalabbis azon (tobbnyire nyu-
gat-eurépai) nagyhatalmi tényezdék esetében, ahol ezek a folyamatok mar elin-
dultak, s6t valamelyest stabilizélédtak.

Nyugat-Eurépa torténetileg is relativ stabil dllamtérség, illetve a népességek
valamelyes integraltsdga kontextusdban zajlanak le azok a forradalmak vagy re-
formfolyamatok, amelyek a politikai modernitds eme masik fontos mozzanatat
képezik: a hatalomgyakorlas legitimitasi alapjanak a megvéltoztatésat, az atme-
netet a dinasztikus elvrél a népfelség elvére. Vagy a marshalli modellben az al-
lampolgéri jogositvanyok béviilése a politikai jogok kérével mint az egyenld és
a népesség egyre nagyobb rétegeire kiterjed valaszté- és hivatalviselési jog.
A népfelség elvének a gyakorlatba tiltetése ilyen feltételek kozott nem volt prob-
lematikus. Ugymond ebben a térségben a nép adott volt mint tényleges politikai
jogokkal nem rendelkezd, de azokra megalapozottan jogot tarté (civil) tarsada-
lom. Nem kellett mést tenni, mint politikailag aktivalni, bevonni ezeket a jogok-
kal nem rendelkezd szegmenseket az intézményesult politikai dontéshozatali fo-
lyamatba, szavazati joggal rendelkezg, aktiv allampolgarokka alakitani. Végs6
soron a politikai nemzetek tgy lettek, hogy stabil 4llamtérségeken beliill megval-
toztattdk a hatalom legitimalési rendszerét, kiterjesztve, (fokozatosan) bevonva
a civil tarsadalom kiilonb6z6 rétegeit a politikai dontéshozatali folyamatba. R6-
viden: az 4llamtérségek relativ stabilitdsa nem okozott problémékat abban, hogy



a népfelség 4altaldnos elve, ,,az akarat, ami a nemzetet igenli”, ,,a mindennapos
népszavazas” (Renan 1995) egy konkrét és partikularis politikai k6zosségen be-
lul allamnemzetként nyilvanuljon meg.

A ,keleti kérdés” az Oszman Birodalom fokozatos hanyatlasaval, a térségben
é16 elnyomott népek lazadaséaval és politikai aspirdcidival 6sszefiigg6 problémak
sokasagara vonatkozik, és a 19. szdzad soran nyilvanul meg meghatarozdan.
A nyugati nagyhatalmak szamos vonatkozésban érdekeltek és érintettek voltak.
Egyrészt a hatalmi atrendez&dés okan, de a terjeszkedd vildgpiac egy fontos eu-
ropai periféridjanak a stabilizaldsa és ebbe az irdnyba torténé expanzié okan is.
Az Oszmén Birodalom egyre lazul6bb ellenérzése aldl kilépni kivané balkéni,
kelet-eurépai térségek politikai, szuverén allamtérségekké torténd szervezése
eléggé fogas kérdés volt.

A térséget tobbszintd fragmentaltsag jellemezte mind tarsadalmi, mind poli-
tikai és adminisztrativ értelemben. Az eltér§ adminisztrativ, jogi és vallasi ha-
gyoméanyokkal rendelkezd intézményeket nemhogy egy erds kozponti admi-
nisztrdcié nem fogta 0ssze, de a termelési viszonyok és a gazdaségi fejlettség
szempontjabdl is jelentds volt a lemaradés. Példdul az a modern gazdasagszerve-
zés, amely a 16. szdzadt6l kezdédden kezdte atalakitani és bizonyos mértékben a
piac altal integralni a nyugati régiok tobbségét, az Okiralysag (romén egyesiilt fe-
jedelemségek) agrarviszonyai szintjén csak a 19. szdzadban kezd kibontakozni
(Chirot 1991. 8-9.). Ruralis, pasztoralis tdrsadalmak, amelyeket a lokalis kistér-
ségi szinten tal sokszind és eltérd tradici6ja egyhéazak és egy feudélis hagyo-
méanyban gyokerez6 gazdaségi-tdarsadalmi berendezkedés, alig megreformalt,
még a kozépkorbdl megoroklott, tobb-kevesebb autonémiéval is rendelkezd, el-
tér6 hagyomanyokat felvallalé intézményrendszereken keresztal integréaltak
valamelyest. Egy a tarsadalmat alig atszovd és tobbnyire idegen kalmarok altal
miivelt kereskedelmi hal6zattal, amely nem a modern értelemben vett piaccal
azonos logikak szerint miikodott. Kiilonboz4 szintd, alarendeltségd, illetve tény-
leges mozgastérrel rendelkezd politikai térségekkel, mely mindegyike hivatkoz-
hatott valamilyen torténeti jogokra, de kevesiik gyakorolta ténylegesen a térség
folott a politikai autoritast, az allamisagi elGjogokat.

A tertleti dllamok behataroldsara tehat a torténeti, esetleg a dinasztikus elv
nagyon kevés timpontot nyujtott, és igy a nagyhatalmak az etnikai elv alkalma-
zasat vetették fel. Habar a német romantika altal koérvonalazott kultirnemzeti
eszmerendszer (mely megfelel§ eszmei hatteret biztositott egy ilyen vallalkozas-
nak) mar a 18. szazad végétdl jol korvonalazott erre, az 6nrendelkezés etnikai
alapon torténé tényleges alkalmazésara a nemzetkozi viszonyok terén a 19. sza-
zad végén keriilt sor. Az 1875-ben kitort balkani torokellenes felkelések, majd
az azt kovetd orosz beavatkozas és orosz—torok habortk lezarasara osszeiilt, ak-
kori eurépai nagyhatalmak berlini kongresszusa (1878) négy allamot ismert el
szuverén, tehat az allamkozosség teljes jogu allaménak: Szerbia, Montenegro,
Romania és Bulgaria.* Ezeket az dllamokat a szerbek, (keresztény) bolgarok, illet-
ve roménok etnikai allamaként gondoltak el. Es habar manapség ez a fajta repre-
zentacié szokvényos, az, hogy az etnikai elvet O6nrendelkezési, pontosabban
a nemzetkozi viszonyok szintjén, fiiggetlen allami létezésre alapot ad6 tényal-
lasként kezeljék, az akkori nemzetko6zi viszonyok szintjén premiernek szamitott
(Connelly 2020. 228.).

Nos, ez a kontextus, amelyben implicite megfogalmazédott a cimzetes, domi-
néns, dllamalkoté etnikum képzete, és éppen ezért (no, meg mert a nagyhatal-
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mak a politikai modernizaciét is elé akartdk mozditani a Balkdnon) fogalma-
z6dnak meg ebben a kontextusban az els6 meghatérozé nemzetk6zi szerz6dés-
ben rogzitett kitétek a nemzetiségek jogaira vonatkozéan (Connelly 2020. 229.;
Fink 2006).° Ugyanis ha a szuverenitds alapja az etnokulturalisan értelmezett
nemzet, akkor felvetddik a politikai modernitds mas értékeinek: a szabadsag-
nak és az egyenldségnek (az emberi és polgari jogoknak) a maradéktalan érvé-
nyesitésének a kérdése a politikai kozosségen beliil. Illetve felvet6dik egy ma-
sik igen fontos elvi és (hét alapvet6en) logikai probléma: az etnikai elv kovet-
kezetes alkalmazésa.

Az utébbival kezdve. Amennyiben az etnikai elv 6nrendelkezésre ad alapot,
akkor az etnikai alapon létrejott territoridlis 4llam tertiletén él6 méas etnikumot
miért nem illeti meg az onrendelkezés joga? Masrészt, amennyiben kozjogilag
értelmezziik az etnikai elvet, akkor a nemzet mint az az elv, amely 6sszekapcsol
egy népességet, egy (1étezd vagy potenciélis) dllamot az alanyaival (v6. Verdery
1996. 84.), etnikai alapon értelmezett, akkor az aszimmetriat eredményez az al-
lam polgarai kozott. Hisz az autoném politikai 1étezés egy kulturélisan behata-
rolt — és a korszellemiségében rasszializaltan, fajként értelmezett (Connelly
2020) - kozosségé, és nem a politikai kozosség minden tagjanak jar ki az egyen-
16ség. Vagyis az eltérd szarmazas eltérd statust eredményez, ami nemhogy nem
volt 6sszhangban a politikai modernitas szellemiségével, hanem egyenesen az
ancien régime logikéjat idézte fel.

Az etnikai elvnek az onrendelkezés alapjaként torténd alkalmazésa sziilte pa-
radoxonok korvonalazzdk a nemzetiség eszméjét a nemzetkozi viszonyok szintjén,
illetve ezen ellentmondésok feloldédséra kidolgozott megoldasok képezik a nem-
zetkozi szinten kérvonalazott nemzetiségi jogi (védelmi) korpusz kidolgozasat.

Mindenképpen tény marad, hogy a nemzetiség, nemzeti kisebbség polgari és
politikai (altalanos emberi) jogainak a kérdését ebben a nemzetkozi dontéshely-
zeti kontextusban prébaljék elGszor rogziteni, mégpedig olyan szerzddési kitétek
forméajaban (amelyek hasonl6 logikdban és forméban az els§ vilaghaborit kove-
t6 békeszerz6désekben is megjelennek), amelyek tébbnyire konkrét kisebbsé-
gekre vonatkozéan rogzitenek konkrét keret-eléfeltételeket. Példdul Roménia
esetében a zsid6sag allampolgarsagi helyzetének a rendezését (politikai emanci-
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letben tartdsa vonatkozasaban.

A nemzetiségi jogok els generacidja

B Az elsG vilaghdborat koveten a berlini kongresszuson alkalmazott modellt
hasznaltak fel az Osztrak—-Magyar Monarchia felbomlasat kovetd allamtérségi
Gjraszervezés soran. A kisebbségi kérdésben a békeszerzddések fejezeteiként ir-
tak el6 kisebbségek kezelésére vonatkozo keretfeltételeket. Ezek érvényesitését
atvette a népszovetség — éppen nagyséagrendileg és Osszetettségében bonyolul-
tabb nemzetiségi problémat kellett kezelni. Példdul a nemzetiségiek szdma 1919
utdan a kelet-eurépai és balkéani térségben 25 milliésra novekedett. Sorsukat
majdnem husz konkrét szerzédés szabalyozta. Arrél nem is beszélve, hogy egyes
kisebbségek mar nem egyszertien difftz imperialis rendszerek alanyai voltak,
hanem tertileti allamok titularis nemzeteinek a tagjaiként, egyfajta tobbségként
tapasztaltdk meg egy adott politikai kozosséghez valo tartozast.



A nemzetiségi kérdésnek az ilyen jellegii, egyedi médon torténé rendezésé-
nek volt azért néhany k6zos eleme. Kevésbé a szovegezésben, mintsem a szelle-
miségében. Ezek az els6 generdcids nemzetiségi jogok alapvetéen arra tettek ki-
sérletet, hogy feloldjak a fentebb kérvonalazott, alapvetd paradoxont, mégpedig
azt, hogy a népfelség (etnikai) elvét modern politikai kozosségek létrehozésa ér-
dekében alkalmaztdk. Egy ilyen k6zosségnek elvben a szabadsag és egyenlGség
kozegeként kellett volna miikodnie. Viszont a megalapozé elvek eleve kédoltak
az aszimmetriat a titularis nemzetek és a nemzetiségek kozott. Ebb6l kiindulva
a legtobb nemzetiségi szerzédési kikotés rogzitette az allamok kotelezettségét,
hogy a teriiletiitkon é16 nemzetiségek szdmara teljes joga dllampolgérsagot (pol-
gérjogokat és politikai jogokat) biztositsanak, illetve az dllampolgarok diszkrimi-
niciémentes kezelését (példaul a hivatalviselést illetGen). Vagyis partikularis
szerzGdések keretében, nemzetédllami keretek kozott probélta érvényesiteni az
egyetemes emberi és polgari jogokat.

Vagyis ezek az elsé generaciés nemzetiségi jogok egyfajta negativ jogok vol-
tak, hisz alapvet6en arra koncentraltak, hogy az dllamok mit nem kovetnek el a
nemzetiségek ellen: nem tagadjdk meg téliik a tagsdgot a politikai kézosségben,
nem hoznak olyan intézkedéseket, amelyek az egyenlé banasmaéd elvét sértik,
nem sértik meg a lelkiismereti, illetve az identitasvalasztas szabadsagat.

Ezen elvek érvényesitését illetéen a Népszovetség nem volt tdl sikeres az el-
s6 vildghaborut kévetGen a masodik lezarasaig. Az ebben a periédusban az 1j al-
lamok éaltal foganatositott ,homogeniziciés praktikdk” (Rae 2002) az erGszakos
asszimilacio6tol, a hatésagi kitelepitésen vagy népességcserén keresztiil egészen
a népirtésig térténelmi perspektivaban is kirivonak szamitanak. Vagyis a fenteb-
bi paradoxont nemhogy nem oldotta fel a nemzetiségi jogok fentebb vézolt for-
maban torténd nemzetkozi kodifikacitja (és érvényesitése), hanem a népszovet-
ségi rendszer, minden eréfeszitése és j6 szandéka ellenére, gyakorlatilag nem
szerzett érvényt a szerz6désben foglaltaknak (Fink 2006). Ennek a kudarcnak a
lényegét, amely nem egy intézmény vagy sekélyesen megszerkesztett békeszer-
z6dési paragrafusok, hanem a politikai modernizacids elvek ellentmondé alkal-
mazasanak a kudarca, Hannah Arendt foglalja 6ssze: ,,Hogy miféle stulyos kovet-
kezményekkel jar az emberi jogok azonositdsa a népfelségjogokkal a nemzetalla-
mok eurdpai rendszerén beliil, arra csak akkor deralt fény, amikor hirtelen egy-
re nagyobb szamban ttintek fel a szinen olyan emberek és népek, melyek legele-
mibb jogait éppoly kevéssé biztositotta a nemzetallam rendes miikodése itt, Eu-
ropa kozepén, mintha Afrika kozepén talaltdk volna magukat.” (1992. 350.).

A nemzetiségi jogok masodik generacioja

B A masodik vilaghdbora utén elfogadott Emberi jogok egyetemes nyilatkozata
mar altalanosabb, egyetemesebb szinten kédolja a fentebb kérvonalazott nega-
tiv jogok elvét, hisz azaltal, hogy rogziti, hogy mindenkinek jogai vannak arra,
hogy jogai legyenek, és ezek fajra, bérszinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai
vagy mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazasra, vagyonra, sziiletés-
re vagy mas korulményre vonatkozé mindennemd megkiillonboztetés nélkiil
mindenkit megilletnek. Es habar a kezdetekben a jogok mindenkinél diszkrimi-
nécié nélkil nagyrészt a nemzetiségként értelmezett kisebbségek masodik vilag-
hébort utdni helyzetének a stabilizacidjara fokuszaltak, id6vel két sajatos irdny-
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ba mozdultak el: a pozitiv jogok, illetve az elburjanzas irdnyédba (Bobbio 1996;
Thornberry 2001).

A pozitiv jogok mar nem az allami cselekvés korlatozasat, hanem a nemzeti-
ségeket tamogat6 kozpolitikak felvéllalasat célozzak meg. Ez sokkal inkabb regi-
onalis nemzetkozi téren kodifikalt nemzetiségi jogok rendszereként mikodik.
A kommunizmus bukésat kovet6 nacionalista fellangolasokat és konfliktusokat
kovetben az Eurépa Tanacs kezdeményezett nemzetiségeket tdmogaté keretszer-
z6déseket (a kisebbségi keretegyezményt és a nyelvi chartat). Ezek a masodge-
nerdciés emberi és nemzetiségi jogok mar nem a nemzetallami reflexek vissza-
fogésat, hanem a kisebbségi torekvések kozpolitikai (viszont nem koézjogi) jelle-
gli torekvéseinek a megerdsitését célozzak meg, mindenekelétt a politikai rész-
vétel, nyelvhasznalat, oktatas terén.

u--.mas koriilményre vonatkozo
mindennemii megkiilonboztetés nélkiil”

B Az elnyomas ellen val6 fellépés alapvets emberi jogként valé értelmezése ala-
pozta meg a 19. szdzad sordn az etnikai alapi onrendelkezés legitimitdsat és a
nemzetkozi viszonyok terén é4llamalapitasi jogként torténd elismerését. A 20.
szazad masodik felétdl a kollektiv 6nrendelkezés kérdését fokozatosan hattérbe
szoritja az az emberjogi torekvés, ami mar az egyéni emancipécié irdnyéba hat.

Ez egyrészt abban nyilvanul meg, hogy az arra valé torekvés jegyében, az em-
beri jogokat minél konkrétabb életviszonyokra leképezve értelmezzék és érvé-
nyesitsék, szdmos kockézatnak kitett kisebbségi (alarendelt vagy marginalis) ka-
tegéria viszonylataban pontositottak az egyetemes jogok partikularis értelmezé-
sének vagy akér alkalmazéasanak a kérdését: gyermekek, idGsek, menekiiltek,
vendégmunkasok. Egyéltaldn minden lehetséges ,,mas korilményre”, amely ese-
tében fuggdség, korlatozottsag, aldarendeltség helyzete meriilhet fel. A jelenséget
jogszociolégusok ,elburjanzasként” (proliferation) is értelmezik (Bobbio 1996).
Ez a folyamat vezet el fokozatosan a kollektiv 6nrendelkezés a nemzetiségi jogok
kérdésétél az egyéni onrendelkezés vagy emancipéacié kérdéséig.

Michael Walzer a nemzetiségi jogokat olyan tiirelmi rezsim részeiként értel-
mezi, amelyek a kollektiv 6nrendelkezés és az egyéni emancipécié koztes teré-
ben, a civil tarsadalom szintjén létezé kozosségeket probaltak elhelyezni a poli-
tikai modernitds dinamikusan valtoz6 (és nem mindig problémamentesen ala-
kulé) rendjében (Walzer 1997). A fentebbi elburjanzas méar nem ennek a politi-
kai modernitdsnak a része, hanem a posztmodern emancipatorikus véltasé.
Amelyen belil mar nem a valamilyen kozosség tagjaként, hanem az 6nmagukat
meghatarozé egyének (esetleg idGleges laza tarsulasok keretein beliil) keresik a
szabadsag, egyenldség novelésének és a partikularitdsuk elismerésének az ttja-
it. Egy olyan vilagban, amelyrél egyre inkdbb tgy latszik, hogy a nemzetiségi ko-
telék lassan az elmult modernitds maradvénya, és csak a furcsasag igazén egye-
temes (Kristeva 1993. 21.)
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M JEGYZETEK

1. A nemzetiségi jogok alatt gyakran két eltér6 modon kialakulé szabalyozési rendszert egy kategoriaként ér-
telmeznek. Azokat, amelyeket a nemzetkoézi dokumentumok elg-keretfeltételként érvényesitenek, illetve azo-
kat, amelyeket kiillonb6zé megfontolasok mentén a kisebbségeket magukba foglal6 dllamok engedményként
tesznek a tertileteken él6 egyes vagy minden csoport irdnydba. Utébbira példa a Dél-Tirol teriiletén miikodd
autondmia. Ez lehet példaértékd, de att6l még von maga utén kotelezettségeket més dllamok esetében. Ebben
az frasban csak a nemzetkozi szintd elé-keretfeltételként megfogalmazott nemzetiségi/kisebbségi jogokra ref-
lektalunk.

2. A pontossag kedvéért a mar korabban korvonalaz6dé bolgar dllamisag és allamtérség csokkenését eredmé-
nyezte a kongresszus, és a bolgérok fuggetlenségét, nemcsak jelentds autondmidjat rogzitették.

3. Pontosabban az elsg atfogo kitétek, hisz mar azt megel6zGen is megjelentek olyan nemzetkozi szerzédések,
amelyek kitérnek adott aldrendelt csoportok jogaira. Péld4ul a gorog fiiggetlenségért kiizdGk vezetdi irdsban
rogzitik Franciaorszag szdmara, hogy biztositjak a katolikusok jogait, illetve hogy a hivatalviselést lehet6vé te-

szik minden polgér szaméra (Connelly 2020. 846-847.)
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