tozete vagy a torténet elején felbuk-
kanoé kigyd, feketék. Az ostrom ide-
jén zuhog6 voros hajnali es6 nem-
csak szemet gyonyorkodtets, de
konnyedén értelmezhet§ a harccal
jaré véresd elGrevetitett metaforaja-
ként is.

A konyv magas szinvonald vizua-
lis kivitelezése mellett ki kell emel-
niink a magyar fordits, Tamas Gabor
leleményességét is, kiilonosen a
helységnevek magyaritasakor. Kalu-
gyer, Hancskovesd, Ovrejtek, Dibha-
lom, Torét, Szomorcerév, Zordbozo-
tos akar egy magyar gyermekkonyv
helyszinei is lehetnének.

Az Egérérség nem szokvanyos
képregény: bar hasznal olyan eleme-
ket, amelyek megszokottak, képes
tallenditeni ezeket az ismert topo-

M JEGYZETEK

szokon és megkérddjelezni a narréa-
cio6 elemeit, ugyanis folyamatosan el-
bizonytalanité gesztusokkal él. A ki-
rajzol6do egérvilag arnyaltnak tinik,
és képes arra, hogy egy létezd, torté-
nelemmel rendelkezd civilizécio il-
lazidjat keltse. Az illusztracié és a
szoveg mennyisége Osszhangban
van, a szoveg nem magyarazoja a ké-
pi vilagnak, hanem kép és szoveg jo
mértékkel megvalasztott Osszjitéka
érvényesill benne - az Egérdrség
megérdemli, hogy altala nagyobb fi-
gyelmet szenteljink annak a sajatos
medidlis jelenségnek, amit képre-
génynek nevezink.

Boldog-Bernad Istvan -
Filop Dorottya

1. Dunai Tamads: Képregény: kép és regény? Studia Litteraria 2013/1-2. 112-113.
2. Chris Dallen: Mouse Guard’s David Petersen, AVClub.com, 2009.01.30, link: https:/www.avclub.
com/mouse-guards-david-petersen-1798215692 [utols6 hozzaférés: 2020. majus 11.]

3. Dunai: i.m. 112.

JNEM TORTENESZEKNEK SZOLO

TANMESE EZ..."

Gyani Gabor: A torténeti tudas

B ,Torténész ritkdn szdnja rd magat,
hogy szamot adjon arr6l: mit miért
csindl, és mi képezi szakmai tevé-
kenységének az elvi alapjat.” Ezzel a
mondattal kezd6dik Gyani Gabornak
A torténeti tudds cimd munkaja. A
szerz$ az elébb emlitett és hasonld
kérdésekre igyekszik vélaszt adni, de
mar az elGszéban leszogezi, hogy ész-
revételei nem , vezetnek minden eset-
ben kategorikus, lezart és egyértelmi
kovetkeztetésekhez és tételes megfo-
galmazasokhoz”, mivel egyrészt ,nem

Osiris Kiadé. Bp., 2020.

mindig van birtokdban a biztos itél6-
képességnek”, masrészt ,nem szeret-
né lesziikiteni az alkoté gondolkodas
terét”. (14.)

Gyani Gébor 1982-t61 a Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténettu-
domaényi Intézetében dolgozik, 2016-
tol az MTA rendes tagja, emellett
egyetemi tandr az ELTE-n és a CEU-n.
Az 1983-ban kiadott Csaldd, hdaztar-
tas és vdrosi cselédség cimi konyve
utan rendre jelentek meg tarsadalom-,

varos-, illetve mentalitastorténeti
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munkai, valamint az utébbi két évti-
zedben a torténetelmélet is érdekld-
dési korébe kertilt.

A konyv a bevezet6t kovetGen 10
nagy fejezetre tagoldédik, mindegyik
fejezet pedig alfejezetekre, amelyek
olyan fontos torténetelméleti kérdés-
koroket olelnek fel, mint a torténeti
tény, a torténelmi magyardzat és a
torténetiréi bizonyitas, a narrativitas
mint reprezentdcié és magyarazat, a
torténelmi esemény — torténeti struk-
tara, determinacio, cselekvdség és
elére jelezhetGség, a torténés ideje —
a torténész ideje, a torténelem tere és
a léptékvéltas, a torténelmi és torté-
netiréi tapasztalat, a torténelem mint
emlék(ezet) és végiil objektivitas és a
torténeti itélkezés. Ezek koziil csak
néhéanyat szandékozom részleteseb-
ben bemutatni.

A torténelem fogalma és valfajai
cimd bevezetd fejezetben a szerzd a
,Mi a torténelem? Mi a torténetirds?”
kérdések korében vazolja fel egyes
gondolkoddknak (Edward H. Carr,
Keith Jenkins, Hegel, Nietzsche és
maésok) a torténelemrél és torténet-
irasrdl alkotott nézeteit. Latszélag a
valaszok egyszertinek tlinhetnek, de
a példak felsorakoztatasaval azt érzé-
kelteti, hogy a multat tobbféleképpen
lehet elbeszélni, és mivel ,,sok kiillon-
bo6z6 igény kielégitésére szolgédld tor-
ténelem létezik egymas mellett”,
ezért nem biztos, hogy barmelyik
képviselheti biztosan a torténeti tu-
dast. (36.)

A bevezet6t kovetd fejezetben a
torténeti ténnyel kapcsolatos nézete-
ket ismerteti. Kezdi ezt a 19. szdzadi,
pozitivista tudoményeszmével, amely
szerint a forrasokban talalhat6 ada-
tok megismerése és targyilagos ,,visz-
szajatszasa” elegendd a torténésznek,
hogy kimondja a tudomanyos igazsa-
got, és ezen eszme jegyében ,fektet-
ték le a torténetir6i munkamoddszer
szigori logikai rendjét”. (38.) E felfo-

gés szerint elég kozreadni a forrasok
szovegeit, amelyekbdl azonnal kide-
ril, mi toértént a multban, ennek
azonban feltétele, hogy megbizhaté
forrasokat gytjtsiink 6ssze. Ravilagit
ennek a felfogasnak a gyengéjére is,
amely az, hogy ,egyenldségjelet tesz
a mult eseményei és annak tényei
kozé; kizardlag ezen az alapon tekin-
ti ténynek azt, ami az eseményeket
megbizhatéan dokumentalé adatok
forméjaban a torténész kezébe ke-
riill”. (39.) Ez alapjan csak a magyara-
zatt6l mentes tények lehetnének bizo-
nyosak — idézi a szerzd Marc Blochot,
tovabba leszogezi, hogy a torténeti
tény ,nem mint atomi egység adott
szamunkra, és nem esik egybe az ese-
mény fogalméval sem”. (40.)

Ezt kovetfen ismerteti veliink
Reinhart Koselleck, Paul Veyne,
Michael Oakeshott, Carl L. Becker,
Aron J. Gurevics, M. A. Barg és ma-
soknak a torténeti tényrdl vallott né-
zeteit, melyek alapjdn az a meglatas
latszik kittinni, hogy a torténeti tény
konstrukcid, valamint a posztstruk-
turalizmus és narrativitdselmélet fel-
vetéseit, amelyekben a tény ,egyre
messzebb keriill az objektivitas
kovetelményét6l”.(46.) Richard J.
Evans megfogalmazaséb6l tiinik ez
ki, aki kimondja, hogy az esemény
az, ami maltban tortént, a tény pedig
w~annak emberi konstrukcidja (vagy
reprezentacidja, netan egy réla sz6lé
kijelentés«”, az esemény dokumenta-
cidja, amely behatérolt a ,pontossag,
a tévedés, a szerkesztés, a jelentGség
és egyaltalan az emberkéztdl szarma-
z6 beszdmolé megannyi korlatja-
val...” (46.)

Gyani Gébor szerint a torténeti
tény koriil forgo vitak és eszmefutta-
tasok 1ényege, hogy a torténetiras tu-
domény jellegét igazolhatjak vagy
kérdgjelezhetik meg. Annak érdeké-
ben pedig, hogy a modern torténet-
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iras szakszerd ténytudomanynak te-



kinthetd legyen, nem szabad lemon-
dani a ,tény mint objektiv adottsag
fogalmarol” (51.), és teret engedni
azon felfogasoknak, melyek a torté-
neti tényt mint konstruélt entitast
tartjdk szamon. Ha pedig utat enge-
dink ezeknek az értelmezéseknek,
akkor veszélybe kertil a torténetiras
tudomanyként valé megitélése.

A kovetkezd fejezetekben a szer-
76 a torténész feladataival, mddsze-
reivel, bizonyitasi eszkoztaraval és
hasonlé kérdésekkel kapcsolatos is-
meretelméleti vitdkat tarja az olvaso
elé. Ilyen a nyelv szerepe a torténeti
megértés és torténeti tudas szem-
pontjabdl, amely kulonosen fontos,
hiszen a torténész rendszerint irott
forrasokkal dolgozik, de az egykori
szovegekben megjelend nyelv eltérg
a torténész jelenében hasznalatos
nyelvtél, nem feltétleniil érthets az
utékor szamadra, igy értelmezésre
szorul, ami gyakran féaradtségos,
hossztt munkénak bizonyul. A nyelv
kérdésén belil vizsgélat ala helyezi a
torténetiréi nyelv retorikdjat, vala-
mint magat a labjegyzetet is mint a
~tények erejére alapozott tudoma-
nyos” beszéd hitelesitgjét (98.), a tor-
ténetirds mint tudomanyos tevé-
kenység bizonyitékat. A szerzé mun-
kajaban helyet kap a torténelmi de-
terminizmus koriil kialakult vitdk is-
mertetése is, valamint a kontrafak-
tudlis torténelem, a ,,Mi lett volna,
ha...?” kérdés koré felépuld elbeszé-
1és. Ez a téma azért is érdekes, mert
altalaban azt a nézetet valljuk, hogy
a kontrafaktualis torténelem idépo-
csékolés, a ,Mi lett volna,ha...?” kér-
dés torténetietlen, de be kell ismerni,
hogy sokszor elragadja az embert az
alternativ histéria gondolata, és egy
egész nagy piac alakult ki koré: kony-
vekben, sorozatokban, videé6jatékok-
ban élhetjuk at alternativ médon a
miltat.

Viszont vannak esetek, amikor
ennek a kérdésnek lehet létjogosult-
sédga. Példanak erre a szerzd Robert
A. Kann spekulécidjat hozza fel, mi-
szerint ,»Meg kellett volna-e menteni
a Habsburg Birodalmat?«” (201.)
Gyani szerint akkor jogosult ez a kér-
dés, ha ténylegesen volt lehetdség ar-
ra, hogy a birodalom megmenekiiljon
a széteséstdl, tovabba més kérdése-
ket is meg kell valaszolni, hogy pél-
ddul miért is érdekel minket a ,Mi
lett volna, ha...?” kérdésre a valasz.
Ezt kovetGen részletesebben ismerte-
ti a fent emlitett kérdéssel kapcsola-
tos eszmefuttatast, de végul arra a
kovetkeztetésre jut Kann, hogy nincs
semmiféle bizonyiték arra, hogy ma
jobb lenne, ha a Habsburg Birodalom
nem bomlott volna fel, tovabba ,»a
torténelemben [...] nincsenek sem
biztos elérejelzések, sem biztos al-
ternativak«” (203.), amivel a szerz§ is
egyetért, bar kijelenti, hogy a ,min-
den elére meg van irva”, tilzott de-
terminista felfogas kiiktatja az embe-
ri tényez6t a torténelembdl.

A fennebb emlitetteken kiviil szo6t
kap a torténelem és fikci6 kapcsolata
is, amely témaban a szerzének jelent
meg mar korabban is munkaja, Torté-
nelem és regény: a torténelmi regény
cimd tanulmény 2004-ben, de kiil6n
figyelmet szentel a hatodik fejezet-
ben a torténész legalapvetébb ,nyers-
anyaganak”, az idének is. Megjegyzi,
hogy a torténész figyelmét annyira
lekoti ,,az elbeszélt multbeli torténet
pontos datalasanak a kotelessége”,
hogy ,alig foglalkozik az id§ 6nmaga-
ban vett fogalméval”. (223.) Az id6-
vel kapcsolatos elméletek vazolasat a
19. szdzadban megalkotott, objektiv
id6vel kezdi, amely a historista torté-
netirds terméke, ezt kovetSen ismer-
tet més, idével kapcsolatos teéridkat
(Fernand Braudel, Siegfried Kracauer,
Reinhart Koselleck, Frangois Hartog,
Paul Ricceur, Michel de Certeau, Big
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History). Ma a lineéris elbeszélés lo-
gikdja ,hiteti el az olvaséval, hogy a
[torténész] a mult igaz beszdmol6ja-
val szolgdl”. (232.) Tudomanyos
munkakban szigortan elvart, hogy
kidertljon, pontosan hol jarunk az
idében, a korabban emlitett objektiv
idé6felfogas jegyében, azonban az em-
litett torténészek és filozofusok el-
méleteinek és nézépontjainak ismer-
tetése remek alapot biztosit, hogy ko-
zosen a szerzGvel elmerengjiink az
id6 kérdésén és a torténelem korsza-
kolasdnak problémajan, kitérve az
északi féltekén kivil él6, ,torténelem
nélkilli népeknek” a korszakolasi
kérdésére, valamint az igeid6k hasz-
nalatéra is a torténeti diskurzusban.

A szerz6 vizsgélat ala veszi a tér
fogalmi meghatarozasait is a hetedik
fejezetben, bemutatva Michel Fou-
cault, Bernard Lepetit, George Sim-
mel és Walter Benjamin elméleteit,
valamint a mualt lathatéva tételének
kérdését: festészetet, fotografiat, a fil-
met, amik olykor arra inditjak a torté-
nészt, hogy elmélyitse a kutatasait a
téméaban, megemlitve itt az amerikai
torténész, Natalie Zemon Davis Mar-
tin Guerre visszatérése cim( torténe-
ti antropolégiai munkajat. Az azonos
ciml - Zemon Davis munkéja elGtt
elkésziilt — film raébresztette az ame-
rikai historikust, hogy a ténybeli tu-
das hidnyossédgai sokszor rakénysze-
ritik a torténészt a fikcionalizalasra,
tovabba hogy a mult olyan lehetdsé-
gekkel, illetve véletlenekkel van tele,
amelyeket a torténetird néha csak su-
gallatszertien érthet meg.

A nyolcadik fejezetben torténel-
mi és torténetirdi tapasztalatroél sz6lo
ismeretelméleti vitak keriilnek tar-
gyalasra, ismertetve tobbek kozott a
torténeti megismerés Wilhelm Dilthey
altal vallott felfogasat, élmény és
élettapasztalat kapcsolatat, de ezek
mellett Robin G. Collingwood kifeje-
zetten radikalis &llaspontjat a torté-

nelmi tapasztalatrél és torténészi ta-
pasztalatszerzésrdl, illetve Colling-
wood nézetei ellenzdinek és nem fel-
tétleniil ellenz6inek, de merdben
mas nézeteket vall6 gondolkoddk ar-
gumentumait, koztik egy magyar fi-
lozéfus, Tengelyi Lészl6 elméleteit.
Kiilon alfejezet jut a szélsGséges tor-
ténelmi tapasztalatoknak, amelyeket
tomeggyilkossagok vagy természeti
jelenségek éltal kivéltott tragédidk és
sokkol6 helyzetek okoznak, illetve az
egodokumentumoknak is, amelyek —
valamelyest élve a szerz6 megfogal-
mazéasival —, kiemelik a torténelem-
ként elmondhaté torténetek sokszi-
niiségét.

Az utolsé két szamozott fejezet-
ben a torténelemrdl mint emlék és
emlékezet (személyes, illetve kollek-
tiv emlékezet, hagyomény, public
history), valamint az objektivitasrél
és itélkezésr6l van sz6. A szerzd
elénk tarja az utébbi évtizedekben, a
torténeti megismerés objektivitasa
és/vagy szubjektivitdsa koral kiala-
kult vitat, a realista versus antirea-
lista szemléleteket. Megemliti azokat
a tényezGket, amelyek konnyen ar-
nyékba borithatjak a torténész objek-
tivitasat, de megnyugtat, hogy ezek
mind szinte kikiiszobolhetetlen vele-
jaréi a torténészi munkanak. Feltevd-
dik a kérdés is, hogy jogosult-e a tor-
ténész, hogy a mult felett itélkezzen,
és ha igen, milyen médon élhet a
biraskodas lehetdségével, hogy ,to-
vabbra is meg tudjon felelni a torté-
neti megismerés mint igazsagtudo-
many kovetelményének”. (404.) Ezek
azok a kérdések, amelyek soha nem
hagyjak nyugodni a torténész mes-
terség 1iz4it, és talan még sokaig vita
targyat fogjak képezni.

A legutolso, torténelmi objektivi-
tast kovetd fejezetnek a cime Utdirat.
A torténeti tudds személyessége,
amelyben a szerzd a megismerési fo-
lyamatban legnagyobb részt vallalé
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tényez6rél értekezik, amely nem
mds, mint maga a torténész, és ravi-
lagit, hogy a ,csak elvétve esik sz6 a
torténeti tudds természetét érintd
diskurzusokban a torténész szemé-
lyiségérdl, holott [...] fontos szerep
jut szdmara a torténeti beszéd megal-
kotésa sordn” (416.), hogy a torténet-
ir6i szubjektivitas nagy sillyal bir a
tudas el6teremtésében. Szabad Gyorgy
és Berend T. Ivan (el6)életét, torténé-
szi, valamint politikai tevékenységét
és torténészi krédojat 6sszehasonlitva
allapitja meg a szerzd, hogy a torténe-
ti tudéds természetének megértéséhez
és feltarasahoz szitkség van megérte-
ni a torténetirét, azonban a histori-
kus személye és korabbi tapasztalatai
6nmagukban nem dontik el, hogy
milyen torténetszemlélet mellett fog-
lal végul allast. Sziikség van arra is,
hogy beszamoljunk (elsGsorban 6n-
magunknak) torténetirdi tevékenysé-
giink céljarol, és igy tehetiink igazan
szert érdemleges torténeti tudasra.

A kotet konyvészeti kalauzzal,
valamint név- és targymutatéval za-
rul. Ez a konyvészeti kalauz nem a
szerz@ altal felhasznalt torténetelmé-
leti munkék tételes felsoroldsa, csu-
pan az olvasénak nyujtott segitség
azokra a munkéikra vonatkozdan,
amelyek a legnagyobb hatast gyako-

roltak ra, és a szerz6 véleménye sze-
rint melyekben érdemes elmeriilni a
konyvben is targyalt, killonbozd tor-
ténetelméleti kérdéseket illetGen.
Gyani Gabor A torténeti tudas ci-
mi kotete elsGsorban torténészeknek
(és torténészi palyara késziil6knek)
sz0l6 munka, nyelvezete ehhez iga-
zodik. A kotetben valé elmélyiilés
sordn, a kulonbozd vitdk és &llas-
pontok elmélkedésre, onreflexidra
késztetik az olvasét, és kiilléndsen
ajanlom azoknak, akik torténettudo-
manyi kutatdsaikhoz elméleti ala-
pokra vagynak. Maga a szerz6 igy
vélekedik muvérsl: ,Nem torténé-
szeknek sz6l6 tanmese ez arrdl,
hogy hogyan kellene a torténelmet
irniuk, hanem puszta elmélkedés ar-
r6l, hogy mit csinalnak, amikor irjak
a torténelmet. Azokkal a torténész
korokben ritkdn tudatositott elvi
kérdésekkel foglalatoskodom ebben
a munkamban, melyek ismerete nél-
kil is lehet torténelmet irni, de talan
nem art tudni a létezésiikrél, mivel
lathatatlanul is ott munkalnak min-
den egyes gondolati rezdiilés és
minden egyes leirt mondat mdogott.
A dolgot kibeszélve akdr még jobb
torténelem is kikeriilhet a torténész
miihelyébdl.”
Ballé Hunor
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