
tözete vagy a történet elején felbuk-
kanó kígyó, feketék. Az ostrom ide-
jén zuhogó vörös hajnali esõ nem-
csak szemet gyönyörködtetõ, de
könnyedén értelmezhetõ a harccal
járó véresõ elõrevetített metaforája-
ként is. 

A könyv magas színvonalú vizuá-
lis kivitelezése mellett ki kell emel-
nünk a magyar fordító, Tamás Gábor
leleményességét is, különösen a
helységnevek magyarításakor. Kalu-
gyer, Háncskövesd, Óvrejtek, Dióha-
lom, Tórét, Szömörcerév, Zordbozó-
tos akár egy magyar gyermekkönyv
helyszínei is lehetnének. 

Az Egérõrség nem szokványos
képregény: bár használ olyan eleme-
ket, amelyek megszokottak, képes
túllendíteni ezeket az ismert topo-

szokon és megkérdõjelezni a narrá-
ció elemeit, ugyanis folyamatosan el-
bizonytalanító gesztusokkal él. A ki-
rajzolódó egérvilág árnyaltnak tûnik,
és képes arra, hogy egy létezõ, törté-
nelemmel rendelkezõ civilizáció il-
lúzióját keltse. Az illusztráció és a
szöveg mennyisége összhangban
van, a szöveg nem magyarázója a ké-
pi világnak, hanem kép és szöveg jó
mértékkel megválasztott összjátéka
érvényesül benne – az Egérõrség
megérdemli, hogy általa nagyobb fi-
gyelmet szenteljünk annak a sajátos
mediális jelenségnek, amit képre-
génynek nevezünk.

Boldog-Bernád István – 
Fülöp Dorottya  
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„NEM TÖRTÉNÉSZEKNEK SZÓLÓ 
TANMESE EZ…”
Gyáni Gábor: A történeti tudás 

„Történész ritkán szánja rá magát,
hogy számot adjon arról: mit miért
csinál, és mi képezi szakmai tevé-
kenységének az elvi alapját.” Ezzel a
mondattal kezdõdik Gyáni Gábornak
A történeti tudás címû munkája. A
szerzõ az elõbb említett és hasonló
kérdésekre igyekszik választ adni, de
már az elõszóban leszögezi, hogy ész-
revételei nem „vezetnek minden eset-
ben kategorikus, lezárt és egyértelmû
következtetésekhez és tételes megfo-
galmazásokhoz”, mivel egyrészt „nem

mindig van birtokában a biztos ítélõ-
képességnek”, másrészt „nem szeret-
né leszûkíteni az alkotó gondolkodás
terét”. (14.)

Gyáni Gábor 1982-tõl a Magyar
Tudományos Akadémia Történettu-
dományi Intézetében dolgozik, 2016-
tól az MTA rendes tagja, emellett
egyetemi tanár az ELTE-n és a CEU-n.
Az 1983-ban kiadott Család, háztar-
tás és városi cselédség címû könyve
után rendre jelentek meg társadalom-,
város-, illetve mentalitástörténeti

Osiris Kiadó. Bp., 2020.



munkái, valamint az utóbbi két évti-
zedben a történetelmélet is érdeklõ-
dési körébe került.

A könyv a bevezetõt követõen 10
nagy fejezetre tagolódik, mindegyik
fejezet pedig alfejezetekre, amelyek
olyan fontos történetelméleti kérdés-
köröket ölelnek fel, mint a történeti
tény, a történelmi magyarázat és a
történetírói bizonyítás, a narrativitás
mint reprezentáció és magyarázat, a
történelmi esemény – történeti struk-
túra, determináció, cselekvõség és
elõre jelezhetõség, a történés ideje –
a történész ideje, a történelem tere és
a léptékváltás, a történelmi és törté-
netírói tapasztalat, a történelem mint
emlék(ezet) és végül objektivitás és a
történeti ítélkezés. Ezek közül csak
néhányat szándékozom részleteseb-
ben bemutatni.

A történelem fogalma és válfajai
címû bevezetõ fejezetben a szerzõ a
„Mi a történelem? Mi a történetírás?”
kérdések körében vázolja fel egyes
gondolkodóknak (Edward H. Carr,
Keith Jenkins, Hegel, Nietzsche és
mások) a történelemrõl és történet-
írásról alkotott nézeteit. Látszólag a
válaszok egyszerûnek tûnhetnek, de
a példák felsorakoztatásával azt érzé-
kelteti, hogy a múltat többféleképpen
lehet elbeszélni, és mivel „sok külön-
bözõ igény kielégítésére szolgáló tör-
ténelem létezik egymás mellett”,
ezért nem biztos, hogy bármelyik
képviselheti biztosan a történeti tu-
dást. (36.)

A bevezetõt követõ fejezetben a
történeti ténnyel kapcsolatos nézete-
ket ismerteti. Kezdi ezt a 19. századi,
pozitivista tudományeszmével, amely
szerint a forrásokban található ada-
tok megismerése és tárgyilagos „visz-
szajátszása” elegendõ a történésznek,
hogy kimondja a tudományos igazsá-
got, és ezen eszme jegyében „fektet-
ték le a történetírói munkamódszer
szigorú logikai rendjét”. (38.) E felfo-

gás szerint elég közreadni a források
szövegeit, amelyekbõl azonnal kide-
rül, mi történt a múltban, ennek
azonban feltétele, hogy megbízható
forrásokat gyûjtsünk össze. Rávilágít
ennek a felfogásnak a gyengéjére is,
amely az, hogy „egyenlõségjelet tesz
a múlt eseményei és annak tényei
közé; kizárólag ezen az alapon tekin-
ti ténynek azt, ami az eseményeket
megbízhatóan dokumentáló adatok
formájában a történész kezébe ke-
rül”. (39.) Ez alapján csak a magyará-
zattól mentes tények lehetnének bizo-
nyosak – idézi a szerzõ Marc Blochot,
továbbá leszögezi, hogy a történeti
tény „nem mint atomi egység adott
számunkra, és nem esik egybe az ese-
mény fogalmával sem”. (40.)

Ezt követõen ismerteti velünk
Reinhart Koselleck, Paul Veyne,
Michael Oakeshott, Carl L. Becker,
Aron J. Gurevics, M. A. Barg és má-
soknak a történeti tényrõl vallott né-
zeteit, melyek alapján az a meglátás
látszik kitûnni, hogy a történeti tény
konstrukció, valamint a posztstruk-
turalizmus és narrativitáselmélet fel-
vetéseit, amelyekben a tény „egyre
messzebb kerül az objektivitás
követelményétõl”.(46.) Richard J.
Evans megfogalmazásából tûnik ez
ki, aki kimondja, hogy az esemény
az, ami múltban történt, a tény pedig
„»annak emberi konstrukciója (vagy
reprezentációja, netán egy róla szóló
kijelentés«”, az esemény dokumentá-
ciója, amely behatárolt a „pontosság,
a tévedés, a szerkesztés, a jelentõség
és egyáltalán az emberkéztõl szárma-
zó beszámoló megannyi korlátjá-
val...” (46.)

Gyáni Gábor szerint a történeti
tény körül forgó viták és eszmefutta-
tások lényege, hogy a történetírás tu-
domány jellegét igazolhatják vagy
kérdõjelezhetik meg. Annak érdeké-
ben pedig, hogy a modern történet-
írás szakszerû ténytudománynak te-122
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kinthetõ legyen, nem szabad lemon-
dani a „tény mint objektív adottság
fogalmáról” (51.), és teret engedni
azon felfogásoknak, melyek a törté-
neti tényt mint konstruált entitást
tartják számon. Ha pedig utat enge-
dünk ezeknek az értelmezéseknek,
akkor veszélybe kerül a történetírás
tudományként való megítélése.

A következõ fejezetekben a szer-
zõ a történész feladataival, módsze-
reivel, bizonyítási eszköztárával és
hasonló kérdésekkel kapcsolatos is-
meretelméleti vitákat tárja az olvasó
elé. Ilyen a nyelv szerepe a történeti
megértés és történeti tudás szem-
pontjából, amely különösen fontos,
hiszen a történész rendszerint írott
forrásokkal dolgozik, de az egykori
szövegekben megjelenõ nyelv eltérõ
a történész jelenében használatos
nyelvtõl, nem feltétlenül érthetõ az
utókor számára, így értelmezésre
szorul, ami gyakran fáradtságos,
hosszú munkának bizonyul. A nyelv
kérdésén belül vizsgálat alá helyezi a
történetírói nyelv retorikáját, vala-
mint magát a lábjegyzetet is mint a
„tények erejére alapozott tudomá-
nyos” beszéd hitelesítõjét (98.), a tör-
ténetírás mint tudományos tevé-
kenység bizonyítékát. A szerzõ mun-
kájában helyet kap a történelmi de-
terminizmus körül kialakult viták is-
mertetése is, valamint a kontrafak-
tuális történelem, a „Mi lett volna,
ha...?” kérdés köré felépülõ elbeszé-
lés. Ez a téma azért is érdekes, mert
általában azt a nézetet valljuk, hogy
a kontrafaktuális történelem idõpo-
csékolás, a „Mi lett volna,ha...?” kér-
dés történetietlen, de be kell ismerni,
hogy sokszor elragadja az embert az
alternatív história gondolata, és egy
egész nagy piac alakult ki köré: köny-
vekben, sorozatokban, videójátékok-
ban élhetjük át alternatív módon a
múltat. 

Viszont vannak esetek, amikor
ennek a kérdésnek lehet létjogosult-
sága. Példának erre a szerzõ Robert
A. Kann spekulációját hozza fel, mi-
szerint „»Meg kellett volna-e menteni
a Habsburg Birodalmat?«” (201.)
Gyáni szerint akkor jogosult ez a kér-
dés, ha ténylegesen volt lehetõség ar-
ra, hogy a birodalom megmeneküljön
a széteséstõl, továbbá más kérdése-
ket is meg kell válaszolni, hogy pél-
dául miért is érdekel minket a „Mi
lett volna, ha...?” kérdésre a válasz.
Ezt követõen részletesebben ismerte-
ti a fent említett kérdéssel kapcsola-
tos eszmefuttatást, de végül arra a
következtetésre jut Kann, hogy nincs
semmiféle bizonyíték arra, hogy ma
jobb lenne, ha a Habsburg Birodalom
nem bomlott volna fel, továbbá „»a
történelemben [...] nincsenek sem
biztos elõrejelzések, sem biztos al-
ternatívák«” (203.), amivel a szerzõ is
egyetért, bár kijelenti, hogy a „min-
den elõre meg van írva”, túlzott de-
terminista felfogás kiiktatja az embe-
ri tényezõt a történelembõl.

A fennebb említetteken kívül szót
kap a történelem és fikció kapcsolata
is, amely témában a szerzõnek jelent
meg már korábban is munkája, Törté-
nelem és regény: a történelmi regény
címû tanulmány 2004-ben, de külön
figyelmet szentel a hatodik fejezet-
ben a történész legalapvetõbb „nyers-
anyagának”, az idõnek is. Megjegyzi,
hogy a történész figyelmét annyira
leköti „az elbeszélt múltbeli történet
pontos datálásának a kötelessége”,
hogy „alig foglalkozik az idõ önmagá-
ban vett fogalmával”. (223.) Az idõ-
vel kapcsolatos elméletek vázolását a
19. században megalkotott, objektív
idõvel kezdi, amely a historista törté-
netírás terméke, ezt követõen ismer-
tet más, idõvel kapcsolatos teóriákat
(Fernand Braudel, Siegfried Kracauer,
Reinhart Koselleck, François Hartog,
Paul Ricœur, Michel de Certeau, Big
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History). Ma a lineáris elbeszélés lo-
gikája „hiteti el az olvasóval, hogy a
[történész] a múlt igaz beszámolójá-
val szolgál”. (232.) Tudományos
munkákban szigorúan elvárt, hogy
kiderüljön, pontosan hol járunk az
idõben, a korábban említett objektív
idõfelfogás jegyében, azonban az em-
lített történészek és filozófusok el-
méleteinek és nézõpontjainak ismer-
tetése remek alapot biztosít, hogy kö-
zösen a szerzõvel elmerengjünk az
idõ kérdésén és a történelem korsza-
kolásának problémáján, kitérve az
északi féltekén kívül élõ, „történelem
nélküli népeknek” a korszakolási
kérdésére, valamint az igeidõk hasz-
nálatára is a történeti diskurzusban.

A szerzõ vizsgálat alá veszi a tér
fogalmi meghatározásait is a hetedik
fejezetben, bemutatva Michel Fou-
cault, Bernard Lepetit, George Sim-
mel és Walter Benjamin elméleteit,
valamint a múlt láthatóvá tételének
kérdését: festészetet, fotográfiát, a fil-
met, amik olykor arra indítják a törté-
nészt, hogy elmélyítse a kutatásait a
témában, megemlítve itt az amerikai
történész, Natalie Zemon Davis Mar-
tin Guerre visszatérése címû történe-
ti antropológiai munkáját. Az azonos
címû – Zemon Davis munkája elõtt
elkészült – film ráébresztette az ame-
rikai historikust, hogy a ténybeli tu-
dás hiányosságai sokszor rákénysze-
rítik a történészt a fikcionalizálásra,
továbbá hogy a múlt olyan lehetõsé-
gekkel, illetve véletlenekkel van tele,
amelyeket a történetíró néha csak su-
gallatszerûen érthet meg.

A nyolcadik fejezetben történel-
mi és történetírói tapasztalatról szóló
ismeretelméleti viták kerülnek tár-
gyalásra, ismertetve többek között a
történeti megismerés Wilhelm Dilthey
által vallott felfogását, élmény és
élettapasztalat kapcsolatát, de ezek
mellett Robin G. Collingwood kifeje-
zetten radikális álláspontját a törté-

nelmi tapasztalatról és történészi ta-
pasztalatszerzésrõl, illetve Colling-
wood nézetei ellenzõinek és nem fel-
tétlenül ellenzõinek, de merõben
más nézeteket valló gondolkodók ar-
gumentumait, köztük egy magyar fi-
lozófus, Tengelyi László elméleteit.
Külön alfejezet jut a szélsõséges tör-
ténelmi tapasztalatoknak, amelyeket
tömeggyilkosságok vagy természeti
jelenségek által kiváltott tragédiák és
sokkoló helyzetek okoznak, illetve az
egodokumentumoknak is, amelyek –
valamelyest élve a szerzõ megfogal-
mazásával –, kiemelik a történelem-
ként elmondható történetek sokszí-
nûségét.

Az utolsó két számozott fejezet-
ben a történelemrõl mint emlék és
emlékezet (személyes, illetve kollek-
tív emlékezet, hagyomány, public
history), valamint az objektivitásról
és ítélkezésrõl van szó. A szerzõ
elénk tárja az utóbbi évtizedekben, a
történeti megismerés objektivitása
és/vagy szubjektivitása körül kiala-
kult vitát, a realista versus antirea-
lista szemléleteket. Megemlíti azokat
a tényezõket, amelyek könnyen ár-
nyékba boríthatják a történész objek-
tivitását, de megnyugtat, hogy ezek
mind szinte kiküszöbölhetetlen vele-
járói a történészi munkának. Feltevõ-
dik a kérdés is, hogy jogosult-e a tör-
ténész, hogy a múlt felett ítélkezzen,
és ha igen, milyen módon élhet a 
bíráskodás lehetõségével, hogy „to-
vábbra is meg tudjon felelni a törté-
neti megismerés mint igazságtudo-
mány követelményének”. (404.) Ezek
azok a kérdések, amelyek soha nem
hagyják nyugodni a történész mes-
terség ûzõit, és talán még sokáig vita
tárgyát fogják képezni.

A legutolsó, történelmi objektivi-
tást követõ fejezetnek a címe Utóirat.
A történeti tudás személyessége,
amelyben a szerzõ a megismerési fo-
lyamatban legnagyobb részt vállaló124
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tényezõrõl értekezik, amely nem
más, mint maga a történész, és rávi-
lágít, hogy a „csak elvétve esik szó a
történeti tudás természetét érintõ
diskurzusokban a történész szemé-
lyiségérõl, holott [...] fontos szerep
jut számára a történeti beszéd megal-
kotása során” (416.), hogy a történet-
írói szubjektivitás nagy súllyal bír a
tudás elõteremtésében. Szabad György
és Berend T. Iván (elõ)életét, történé-
szi, valamint politikai tevékenységét
és történészi krédóját összehasonlítva
állapítja meg a szerzõ, hogy a történe-
ti tudás természetének megértéséhez
és feltárásához szükség van megérte-
ni a történetírót, azonban a histori-
kus személye és korábbi tapasztalatai
önmagukban nem döntik el, hogy
milyen történetszemlélet mellett fog-
lal végül állást. Szükség van arra is,
hogy beszámoljunk (elsõsorban ön-
magunknak) történetírói tevékenysé-
günk céljáról, és így tehetünk igazán
szert érdemleges történeti tudásra.

A kötet könyvészeti kalauzzal,
valamint név- és tárgymutatóval zá-
rul. Ez a könyvészeti kalauz nem a
szerzõ által felhasznált történetelmé-
leti munkák tételes felsorolása, csu-
pán az olvasónak nyújtott segítség
azokra a munkákra vonatkozóan,
amelyek a legnagyobb hatást gyako-

roltak rá, és a szerzõ véleménye sze-
rint melyekben érdemes elmerülni a
könyvben is tárgyalt, különbözõ tör-
ténetelméleti kérdéseket illetõen. 

Gyáni Gábor A történeti tudás cí-
mû kötete elsõsorban történészeknek
(és történészi pályára készülõknek)
szóló munka, nyelvezete ehhez iga-
zodik. A kötetben való elmélyülés
során, a különbözõ viták és állás-
pontok elmélkedésre, önreflexióra
késztetik az olvasót, és különösen
ajánlom azoknak, akik történettudo-
mányi kutatásaikhoz elméleti ala-
pokra vágynak. Maga a szerzõ így
vélekedik mûvérõl: „Nem történé-
szeknek szóló tanmese ez arról,
hogy hogyan kellene a történelmet
írniuk, hanem puszta elmélkedés ar-
ról, hogy mit csinálnak, amikor írják
a történelmet. Azokkal a történész
körökben ritkán tudatosított elvi
kérdésekkel foglalatoskodom ebben
a munkámban, melyek ismerete nél-
kül is lehet történelmet írni, de talán
nem árt tudni a létezésükrõl, mivel
láthatatlanul is ott munkálnak min-
den egyes gondolati rezdülés és
minden egyes leírt mondat mögött. 
A dolgot kibeszélve akár még jobb
történelem is kikerülhet a történész
mûhelyébõl.”

Balló Hunor 
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