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EGY KOZEP-EUROPAI

REGENYLEXIKON

W ,Mutasd a Kozép-Eurépad, és megmondom,
ki vagy!” — irja cimbe emelve az angol torténész,
Timothy Garton Ash,'rdmutatva a ,,kozép-euré-
pai” regények lexikonba soroldasanak elsd, még
a korpusz vélogatasa el6tt felmeral6 nehézségé-
re: a Kozép-Eurépaként meghatarozhat6 foga-
lom lehatarolasanak bizonytalanségaira. Tanul-
méanyunkban egy, immar befejezéshez/megjele-
néshez kozeled6 monumentalis romén konyv-
vallalkozast ismertetiink, amelynek 1étjogosult-
sédgat éppen ennek a fogalomnak a sajétos,
operacionalizalhatésag feldl torténd megkozeli-
tése adja.

A 20. szazadi kozép-eurdpai regény megjele-
nés el6tt allé6 roman nyelvd lexikona® egy im-
mar bg két évtizedes munkafolyamat eredmé-
nye. A lexikon szo6cikkei kozé bekeriil6 szoveg-
korpusz behatéarolasa, a kiilonb6zé nyelveken
ird, eltérd irodalmi hagyomanyokba illeszkedd
szerz6k kivalasztasa (vagy éppenséggel kiha-
gyasa), az egyes témak transznacionalis szinten
val6 térgyaldsa mind egyfajta feltételezett, ko-
z0s alapokon nyugvé Kozép-Eurépa-fogalom-
hoz val6 viszonyuldsban valt kivitelezhet6vé.

A lexikon szellemi er6terét az a komparatisz-
tikai megalapozast munka adta, amely az 1990-es
években a temesvari Nyugati Egyetemen tanité
Adriana Babeti és Cornel Ungureanu professzo-
rok korul formalédott, és amely a ,harmadik
Eurépa” gondolatat a bolcsésztudomany koré-
ben hasznalatos fogalombél markanévvé, a ne-
ves roman konyvkiadé, a Polirom egyik konyv-

..egy tagabb,
inkluzivabb, a roman
kultura iranyaba befoga-
dobb keretet érvenyesit
a kézikonyv: gyakorlati-
lag ugy hatarozva meg
Kozép-Eurdopat, mint

azt a régiot, amelyet
egyfeldl a regényekbol
kiolvashato kulturalis in-
terferenciak, masfelol a
torténelem mozgasai
hataroznak meg a 20.
szazad folyaman...
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sorozatanak 6sszefoglalé nevévé emelte. Ennek a komplex (erds lengyel, magyar,
szerb, francia stb. kapcsolatrendszerre alapoz6) irodalomtorténeti, komparatisz-
tikai m@helymunkénak egyik els6 (akadémiai szférdn kivil is hatdssal bird)
megnyilvanulasi tere az 1998 és 2001 kozt megjelend, mindossze 6t lapszamot
megért A Treia Europd (Harmadik Eurépa) folydirat volt. Az antolégiaméretd
lapszdmok a K6zép-Eurépa-fogalom szellemi hétterét, erGvonalait rajzoltak fel,
az utols6 két lapszdmban pedig immaéar nagytotalrol kozelképre valtva két nagy
irodalmi hagyoményra, a lengyelre és a magyarra fokuszaltak. Mig a lengyel iro-
dalomra, kultiréra val6é 6sszpontositast els6sorban az indokolta a szerkeszték
szerint, hogy paradigmatikus a teljes zona politikai kulturalis dinamikajanak
megértése szempontjabol, addig az utolsd, 2001/5-6s Harmadik Eurdpa ismerte-
téje szerint azért Magyarorszag-tematikus lapszam, mert a szerkeszt6k rendki-
vilinek érzékelték a korszak dinamikus, szdmos eurépai nyelvre val6 forditas-
ban megjelené irodalmat.

Ahhoz, hogy egy 6nmagét szintén afféle , Komp-orszagként”, a keleti ortodo-
xia, a balkdni fanariéta hagyomanyok, illetve a nyugati kulturalis erétér vonza-
sdban meghatdrozé roman kultiraban meglehet6sen Gjnak tting perspektiva,
Ko6zép-Eurépa mint egyfajta kozos kulturalis alappal rendelkezé régié feldl tor-
ténd regényolvasasi (és lexikonba rendezési) méd megval6sulhasson, fontos
lépésnek bizonyult a kozép-eurdpaisdg ideoldgiai terének megjelenitése. Ehhez
a szépirodalom mellett elsGsorban magénak a fogalomnak a kiilonféle tarsa-
dalmi, torténeti, geopolitikai stb. szempontokbdl torténd tisztazasa nyudjthatott
fogédzdkat. Az Europa Centrald. Nevroze, dileme, utopii (Kézép-Eurépa. Neu-
rozisok, dilemmak, utépiak, 1997)* és az Furopa Centrald. Memorie, paradis,
apocalipsd (Kozép-Eurépa. Emlékezet, paradicsom, apokalipszis, 1998)* cimi
antolégiak a cim(ek)be kiemelt témak koré csoportositva jarjak koriil a kérdés el-
méleti, torténeti és személyes hatterét. Mig az els6 antolégia interdiszciplinaris
megkozelitésti tanulmanyok forditasat kozli a téméban, masok mellett olyan
szerz@ket emelve a roman kulturalis érdeklédés hivatkozasi rendszerébe, mint
Timothy Garton Ash, Tony Judt, Jacques le Rider, Daniel Beauvois vagy Bojtar
Endre, az 1998-as kotet a megéltség személyes dimenzidira figyelve tekinti at a
fogalom teherbirdsat kiillonbo6zé torténelmi idészakokban, az autobiografikus
szovegek (naplok, emlékiratok, levelek, onéletrajzi regények stb.) antolégiaja
egy masfajta, mikrotorténetihez kozelebbi perspektivabél mutat meg hasonlé
mintdzatokat. Zweig, Kafka, Milosz, Mérai, Koestler, Cioran, Danilo Ki$ csupén
néhany reprezentativ név a taniskodék koziil. Az antolégiak és folyobiratszamok
kezd6pontjan til a Harmadik Eurépa kore irodalmi kényvsorozatban, a Polirom
kiad6 prézasorozatan keresztiil olyan szerzéi életmtivekbe engedett betekintést,
mint amilyen a Bohumil Hrabalé, Olga Tokarczuké, Esterhazy Péteré vagy
Nadas Péteré.

Az 1997/1998-as kezdetekkor mar megfogalmazédott a 20. szazadi kozép-eu-
ropai regénylexikon létrehozasanak igénye a kutatécsoporton beliil. Ha a két
emlitett, 1997-es és 1998-as antologia megkozelitését el6bb az elméleti és torté-
nelmi megalapozas, aztan a megéltség szubjektivizmusa és a mikrotorténetiség
keretezi, akkor azt is megallapithatjuk, hogy a regénylexikon valamiképpen o6t-
vozni képes a két megkozelitést. Maguk a kivéalasztott regényszovegek nyilvan
nem a szakmai analizis, hanem az autobiografikus szovegekhez hasonl6an a
megéltség szempontjait érvényesitik a Kozép-Eurépa-tér létrehozasa soran,
ugyanakkor a lexikonszécikkek szerz6i mar figyelhetnek a képzetek beazonosi-



tasara, analitikus megkozelitésére. Rdadasul az autobiografikus szovegek antolé-
gidjahoz képest egyértelmiien egy kanonikusabb korpuszra, az egyes kozép-eu-
ropai kultirdakban nagyobb hatast kivalté regényszovegekre épiil a regénylexi-
konban korvonalazott kép.

Mint minden hasonlé jellegii probalkozéasnél, a 20. szdzadi kozép-eurdpai re-
gény lexikonandl is els6sorban a korpusz behataroldsa jeloli ki azt a keretet,
amelyben kozép-eurépaisagrél, illetve regényrél gondolkodunk. A kozel 25 éven
keresztiil kész1l6 monumentalis munka 197 szerz6 14 kiilonb6zd nyelven irott
250 regényét jeleniti meg t6bb mint 50 sz6cikkszerzé megkozelitésében. Az id6-
beli behatéaroléas viszonylag egyszerti: Stefan Zeromski Doktor Judym (1900) ci-
mi regényétsl W. G. Sebald mintegy 6sszegzésre is alkalmas, a huszadik szdzad
hatarét épp atlép6 2001-es megjelenést Austerlitz ciml regényéig minden évbél
szerepel legalabb egy, 1977-b6l egyenesen 9 regény, amely abban az évben jelent
meg elészor. (A 2000-es év az egyetlen kivétel.) Ennél bonyolultabb feladatnak
bizonyult a régi6, Kozép-Eurdpa térbeli behatarolasa, amely immaér azt is meg-
hatéarozza, mely nyelveken ir6dhat a k6zép-eurépai regény. Tobb lehetséges és a
regénylexikon Adriana Babeti altal jegyzett elészavaban® ismertetett geopoliti-
kai, geokulturalis szempont koziil végiil egy tagabb, inkluzivabb, a roméan kultdra
irdnyaba befogadébb keretet érvényesit a kézikonyv: gyakorlatilag tigy hatéroz-
va meg Kozép-Eurdpét, mint azt a régiot, amelyet egyfeldl a regényekbdl kiolvas-
haté kulturélis interferencidk, masfel6l a torténelem mozgasai hataroznak meg
a 20. szazad folyaman, és a koncepcidban a geokulturalis keretet tekinti domi-
nénsnak a geopolitikaihoz képest.

Az el@sz6 kitér a kulonbozd nyelveken megfogalmazott Kézép-Eurdpa-kon-
cepcidk kulonbségeire, ahogy arra is, hogy néhany fontos rendszervaltas utani
kézikonyv (kllonosen Cornis-Pope és John Neubauer munkéja®) az East-Central
Europe fogalmabél indul ki. Romén kézegben egyébként ez a geopolitikai és Ke-
let-Eur6pa-komponenst erésebben érvényesit6 megkozelités elterjedtebbnek
tint a kétezres évek folyaman.” Indirekt médon azonban talalhatunk egy plusz
érvet a lexikon és a kutatécsoport Kozép-Eurépa-fogalom melletti elkotelezédé-
sére. A fogalomhasznadlat torténeti kronolégidjat szamba véve ugyanis Adriana
Babeti elgszava kitér arra a hetvenes-nyolcvanas évekbeli disszidens megkoze-
litésre, amely egyfajta szovjetellenes, ellenzéki izt adott a fogalmi kerettel val
azonosuldsnak. Nyilvanvald, hogy ennek a torténetnek a rekonstrualhatésagé-
rol, tanulsagairdl is szélt az 1990-es években a temesvéri kutatécsoport tevé-
kenysége, és a regénylexikon megjelentetése tobb mint htsz évvel a vele kapcso-
latos munka megkezdése utan az tGjélagos szembenézés lehetGségét teremtheti
meg, immar a rendszervaltas utani évtizedek tapasztalatainak birtokaban.

A szellemi vonzaskorzet tehat, amelyre figyel a regénylexikon, és amelyet a
korszak els6 felében kétségtelentil erés bécsi kisugérzés jellemez, nem feltétle-
niil és nem maradéktalanul esik egybe geopolitikai szempontokkal, a teljes hu-
szadik szdzadot tekintve pedig egyértelmten kitagitott keretr6l beszélhetiink,
amely interferdl a Kelet-Eurépa-tapasztalatokkal is, killénosen ami a romén vo-
natkozasokat illeti. A megkozelités tagassagat jeloli, hogy a lexikon korébe szer-
vesen beletartozik pl. Trieszt és Gorizia olasz nyelvi irodalma, a szerb irodalom
jelent6s része vagy a Bénségban, Bukovindban vagy Erdélyben ir6d6 német
nyelvi irodalmi alkotasok is. A kozép-eurdpai irodalom igy 14 nyelven szélal
meg, de elsGsorban lengyeliil (25), németiil (32), magyarul (34) és romanul (39)
ir6dik. Ezek az adatok természetesen inkabb értelmezheték a megjelenés koriil-
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ményei, kulturalis kontextusa, a szerz6i kor szakmai hattere fel6l, mint egyfajta
Kozép-Eurépa-kanonjavaslatként. Ebben az értelemben tehat hangstlyosabb
maga a javasolt mintdzat a kézikonyvben, mintsem a listakdnonok fel6l értelme-
zett reprezentativitas igénye.

Miutéan roviden attekintettitk a vallalkozas létrejottének kontextusat, kitérve
a kézikonyv altal hasznalt K6zép-Eurépa-fogalom értelmezésére, ratériink azok-
nak a jellegzetességeknek a vizsgalatara, amelyek a kotet funkcionalis-myiifaji jel-
legzetességeibdl kovetkeznek. A kotet néhdny magyar vonatkozast szécikkének
szerzGiként ebbe az Gsszefoglaléba a munkafolyamat konkrét tapasztalatait is
belefoglalhatjuk, hiszen minden, tobb szerzg kozremiikodésével készuls kézi-
konyvnél sziikségesek olyan kozos szempontok, amelyeket az egyes munkatar-
sak érvényesithetnek sajat szocikkeik megirdsa sordn, ez pedig az elézetes
egyeztetést, a vallalkozas munkahipotéziseinek feltarasat is feltételezi.

A mi visszatéré 6nmeghatarozésa a fGszerkeszté Adriana Babeti megkozeli-
tésében a funkcionalitdsra épiil: instrument de Iucru — munkaeszkoz a lexikon,
ami tehat a kézikonyv miifaji jellegzetességeibdl indul ki. A m{ megtervezésé-
nek koralményeit is figyelembe véve ez kifejezetten oktatasi célokat is jelent — a
konyv véllalt célja a k6zép-eurépai komparatisztikai kutatasok gyakorlati ered-
ményeinek Osszefoglaldsa, olyan tdmpontok nytdjtdsa, amelyek egy egyetemi
curriculum vagy kutatasi projekt megtervezésekor figyelembe vehet6k. Regény-
lexikonrél van sz6, amelyben az egyes mivek szocikkei mintegy 6000-8000 le-
itésnyi terjedelemben foglaljak 6ssze a regények cselekményét, kontextusat, sti-
laris és motivikus sajatosségait. Ilyen értelemben tehat az ismeretterjesztd miifaj
szabalyrendszeréhez igazodva, altaldnosabb érthet6ségre torekedve, de szakmai
szempontokat érvényesitve sz6lalnak meg az egyes irasok.

Nem tekinthetiink el ebben az Osszefiiggésben a distant reading Franco
Moretti-féle paradigmajatél.® Ebben a megkozelitésben ugyanis a regénylexikon
olyan adattarként is miikodik, amely alapjan egy tdgabb, foldrajzi-kulturalis ér-
telemben koriilirhat6 régié mennyiségi érvekkel is alddtcolt jellegzetességei
mutatkozhatnak meg. Fontos eredménye lehet ebbdl a szempontbél a konyvnek,
hogy olyan, egyébként az egyes kultarakbol a maguk 6sszességében a forditasok,
ismertetések hidnya miatt nehezen elérhet6 szovegekhez nyit utat, amelyek
egylitt hordoznak egy pluszjelentést, amelyet a fent mar targyalt médon a kézép-
eurdpaisag cimkéjével lathatunk el. Ez a jellegzetesség természetesen csak nem-
zetkozi, tobb intézményt érinté 6sszefogas eredményeként konkretizal6dhatott.
Ugyanakkor ahhoz, hogy a distant reading megkozelitése szdmaéra is értelmezhetd
szdveganyag jojjon létre, maganak a megirasnak a soran is érvényesiilnie kellett bi-
zonyos szempontoknak — ezekre az alabbiakban még visszatériink. Azaltal, hogy
a lexikon kiemelten figyel az interferencidkra, kulttrakozi egymasrahatdsokra és
analdgidkra, ami egyben a forditasok utvonalanak kovetését is jelenti sok esetben,
a kortars world literature studies paradigmajaba is bekapcsolhatéva valik.

Kétségtelen, hogy a munka egy masik vonatkozasban is Gttord jelent6ségi le-
het: magénak a K6zép-Eur6pa-fogalomnak a teherbirasat, aktualitdsat is vizsgal-
nia kell ugyanis valamilyen médon. A fogalmi keret kapcsan beszéltink arrél,
ahogyan az autobiografikus szovegek a mikrohistéria dimenziéjdba helyezték
hordoznak bizonyos tematikus vagy akar hangnembeli 6sszetevéket, amelyek
konkretizalhatjak a kozép-eurépaisag olyan jelentéseit, amelyek az utébbi évti-
zedekben feledésbe meriltek, vagy akar soha nem is kerultek eddig elGtérbe.



Ilyen értelemben a regények és értelmez6 bemutatasaik egyszerre nyujthatjak
Ko6zép-Eurépa alulnézetét, és mutathatnak fel olyan stirtisodéseket és csomé-
pontokat, amelyek , feliilnézetb6l”, a distant reading megkozelitései szamaéra is
izgalmasak.

Fontos emlitést tenni még egy vonatkozasrol: Adriana Babeti, a kotet fGszer-
kesztGje Roland Barthes vagy a Tel Quel csoport munkainak rendszervaltas el6t-
ti fordit6jaként a komparatisztika francia 4gazataiban mozog legotthonosabban
— ebben a megkozelitésben pedig a mitoszkritikai vagy motivikus-tematikus
megkozelitéseknek nagy hagyoménya van. K6zép-Eurépa ebben a megkozelités-
ben tehat vandortémak tagas katal6gusaként, motivumok egymasratev6déseként
is értelmezhetd. A sz6cikkek megirdsa sordn az ilyen jellegl altalanosabb, a lo-
kalison, szingularison vagy akar nemzetin talmutaté elemek szdmbavétele
mindannyiszor fontosnak bizonyult, és ez a megkozelités egyfajta kozép-eurdpai
motivumhalé kérvonalait is el6hivta.

Ebben a munkahipotézis-fazisban artikuldlédott tematikai csomépont-halé-
zatban nyilvan kifejezetten transznacionalis, torténelmi-tarsadalmi osszekap-
csolasokat lehet6vé tevd elemek is megjelenhetnek. Néhany példa csupan ezek-
re: els6 vildghabord, a Monarchia széthullasa, masodik vildghabort, holokauszt,
kommunizmus, 1956-0s forradalom stb. Ugyanakkor lehet6ség nyilik bizonyos
motivumok specifikus tartalmakkal val6 feltelésének vizsgalatdra is (nyilvan
ezek a konkrét regényszovegekben betoltott jelentGségteljes szerep feldl kertil-
hetnek be a témakatalégusba): mivész, szinhédz, vidékiség, polgar, bordélyhaz,
iskola stb. De akar bizonyos korszakokban vagy bizonyos kultardkban preferalt
attitidok, viszonyuldsmodok is vizsgalatot érdemelnek: a nosztalgia vagy az el-
idegenedés, marginalitds &ltalanosabb kategériai mellett akar az ongyilkossag,
alkoholizmus, betegség kérdéskore is relevansséa véalhat. Ezeken kiviil persze ki-
fejezetten irodalmi témék, mint a hasonmésé vagy a disztépikus tarsadalmaké,
ugyancsak megmutathatnak egy lehetséges, K6zép-Eurépaban kiemelten rele-
vans mintéazatot.

A fenti példédkat konkrét szécikkek alapjan emeltiik ki — nyilvan olyan na-
gyobb tematikai-motivikai egységekrél van sz6, amelyekhez a komparatista sza-
mos mivet tarsitani tud Kozép-Eurépéanal tdgabb kulturalis térbél is. A termé-
keny megkozelitések lehetdsége abban rejlik, hogy vegyiink észre valamiféle
prediszpoziciét, ismétl6dé értelmez6i szempontokat némelyik ilyen motivum
eléfordulésaiban.

A rendelkezéstinkre all6 rovid terjedelemben nem térhetiink ki a teljes szo-
vegkorpusz jellemzésére, fontosnak tartjuk viszont a kozép-eurépai regényiroda-
lom tizennégy nyelvének teljes kord felsoroldsat a szelekciés kritériumrendszer
tagassaganak érzékeltetése érdekében: héber, francia, angol, jiddis, szlovén,
szlovék, olasz, horvét, szerb, cseh, lengyel, német, magyar és roman nyelven irt
mtvek keriiltek be a kézikonyvbe. A nyelvek felsoroldsa egyben azt is érzékel-
teti, hogy a koncepci6 figyel a transzkulturélis jelenségekre, a tobbnyelvii szer-
z6kre, hiszen a huszadik szazadi kézép-eurdpai regényirodalmat stilyosan érin-
tette az emigracié és szdmtzetés jelensége — ilyen esetekben pedig gyakran
nyelvvaltasokra, a Kozép-Eurdpa-tapasztalatokat valamely vilagnyelven megje-
lenité mtivek publikalasara kertilt sor.

Jelentéses lehet tovabba a magyar vonatkozast szécikkek teljes ir6i névsorat
felvonultatni, ez a kovetkez6képpen alakult: Babits Mihaly, Banffy Miklds,
Bartis Attila, Bodor Adam, Déry Tibor, Esterhézy Péter, Fejes Endre, Fiist Milan,
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Gion Néndor, Grendel Lajos, Hajnéczy Péter, Hamvas Béla, Illyés Gyula, Karé-
csony Bend, Karinthy Ferenc, Karinthy Frigyes, Kertész Imre, Konrad Gyorgy,
Kosztolanyi Dezs@, Krasznahorkai Laszld, Krady Gyula, Kaffka Margit, Marai
Séandor, Markovits Rodion, Méliusz J6zsef, Mészoly Mikl6s, Moricz Zsigmond,
Nadas Péter, Ottlik Géza, Orkény Istvan, Szabé Magda, Szentkuthy Miklés, Szil-
agyi Istvan, Tamasi Aron, Tersanszky Jozsi Jend, Zavada Pal. A magyar iroda-
lomtorténetben tajékozott olvasé észreveheti, hogy a névsor idében és térben is
meglehetdsen tdgas médon jelzi a magyar irodalom sokféleségét: a Nyugat
klasszikus proézairditél az 1945-1989 kozott publikalé szerzékig és a rendszer-
valtds utdn indulé fiatalabbakig szamos kiemelkedd iré van jelen a listan, térben
pedig a magyar irodalom ebben a valogatdsban jelzésszertien befogja a vajdasa-
gi magyar irodalmat is Gion Néandor révén, a felvidékit Grendel Lajos révén, az
erdélyit pedig tobb kortars és klasszikus prézair6 révén is. Itt fontos emlitést ten-
ni arrél is, hogy mint minden hasonlé kézikonyv esetében, a roméan nyelven el-
érhet6 miivek nyilvan befolyédsoltak magat a szelekciét is: van valamelyes rele-
vancidja ugyanis annak, hogy egy figyelemfelkelt6 értelmezés nyomaban az ol-
vasOnak legyen lehetGsége roman forditdsban kézbe venni a mdvet, amelyrdl a
lexikonszécikk szél. A magyar vonatkozasu szdcikkek esetében is érvényes te-
hat, hogy sokat koziilitk temesvari roman komparatistak irtak, a mivek létezé
roman forditésai alapjan.

Széba keriilt mar kordbban, hogy a lexikonszoécikkekben elemzett mtivek
valamiféle tematikus-motivikus hal6zatot képeznek a rajuk irdnyult értelmez6i
figyelem nyoman. Ennek a hdal6zatosithatésdgnak tovéabbi lehet6sége, ha az
intertextualis-architextudlis réteget is bevonjuk az értelmezések soran. Sok eset-
ben kinalja magat ugyanis, hogy bizonyos vonatkozasok mentén szerz6i neve-
ket-életmtiveket hozzunk kapcsolatba egymassal. Babits Gdlyakalifdja a megje-
lenitett szorongasokat, blinértelmezéseket, ,atvaltozéasi” probalkozasokat tekint-
ve felidézheti az olvasé szdmara Franz Kafkat. A korszakok, helyzetek, bizonyos
miifaji jegyek alapjan tovabbi szerzdi dsszekapcsolasok johetnek létre mondjuk
Skvorecky és Kundera vagy a Mészoly/Hajnoczy/Esterhazy tri6 esetében. Az
egyes szerzGi élettorténet-analogidk (példaul az emigracio és az erre valo reflek-
talas) ugyanigy parhuzamokat hivhatnak el8: egy ilyen jellegti lexikon esetében
fontos ezeket a lehetGségeket kiaknézni.

E vazlatos ismertetés inkabb néhany részleges értelmezési szempontot kinalt
a megjelenés elétt all6 kézikonyv befogadasdhoz, és nem torekedhetett teljesség-
re. Zaradsképpen a vallalkozas roméan kulturalis kontextusban tetten érhetd 1j-
donsagértékét kell mindenekelétt kiemelni: a Kozép-Eurépa-fogalom legmar-
kansabb és leginkabb kovetkezetes megjelenitése roman nyelvtertileten kétség-
kiviil a temesvéari Harmadik Eurépa kutatécsoport munkajanak készonhetd. No-
ha romén kozegben az &ltaluk javasolt értelmezési keret nem konszenzualis,
fontos észrevenni azokat a stratégidkat, amelyek révén a lexikon atjarhatéva
igyekszik véltoztatni rugalmassdga révén egymassal részben érintkezd fogalmi
kereteket. Azaltal, hogy a kotet nemzetkozi szakértéi halézat bevonasaval ké-
szilt, relevancidja is tagult, hiszen nem csupan a romén értelmezdi horizontot
képes megjeleniteni. Ennek ellenére persze felmeriil a lexikon mas nyelvekre
fordithat6sdgénak, adaptalhatésaganak problematikussaga. Meggy6zGdésiink,
hogy ebben a tekintetben nem annyira a megirt szécikkek jellege, inkabb a sze-
lekciéban érvényesiilé stlyozés az, ami Gjragondolandéva tenne egy masik
nyelven létrehozott valtozatot. A szelekcidban kétségteleniil érvényesiil a miivet



létrehivé intézmény szakértGi bazisanak dominans irdnyultsaga, kutatéi profil-
ja. Ennek ellenére vagy éppen a felvallalt ardnyok érvényesitésében érhetjiik tet-
ten a véllalkozas specifikumat, amelyik t6bb hasonlé nemzetkézi projekt kozott
is felismerhet6vé, beazonosithat6va tenné a 20. szdzad kozép-eurdpai regényei-
nek Temesvarr6l elinditott lexikonat.
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