FRIED ISTVAN

(KELET—)K@ZEP-EUROPAI
VALTOZATOK AZ IRODALOMBAN

Ko6zép-Eurépa nem hagyja magét instrumentalizélni,
Ko6zép-Eurépa nem hagyja magét konceptualizalni.
Ko6zép-Eurdpat csak regénybe irni lehet.

JiRi TRAVNICEK

A hatarok a lehet6ség reményei, felnyithatjak
gondolkodasunkat, gazdagithatjak életiinket.

alan nincs még egy oly régidja a régiok

I altal keresztiil-kasul szabdalt vén Euré-
péanak, amellyel osszefuggésben annyi
megrenditd, bolcselkedésre késztetd, kételyeket
ébreszté és mindenféle meghatéarozassal szem-
ben kételkedd szentenciat, eszmefuttatast, ko-
molynak és perdontének szant értekezést lehet-
ne tetszetds gondolatfiizéssel elGsorolni, mint a
ki tudja, mely vonatkozasban valéban létez6 (és
nemcsak megalmodott, a multbdl el6vezetett, a
jelenben tobb diszciplina kutatéi altal igazolni
remélt, de inkabb vagyott, mint megértést hozd)
Kozép-Eurépa.' Mely foldrajzi, torténelmi (ti.
egy kozosnek feltételezett torténelembdl szér-
maztatott), kulturalis, mivészeti tényezdkre
visszavezetett ,fogalmisdgat” nagyon kevéssé
egy kozos elgondolas, inkabb a vitapozicidk ki-
jelolése révén kapja a kutatasban. A mtalkotas-
okban pedig Gjabb meg Gjabb alakokban jelenik
meg. Eppen ezért nem hagyja, hogy elfelejtéd-
jék. Ellenkez6leg: a goethei ,nap kovetelmé-
nyei” (die Forderung des Tages) figyelembevéte-
lével allandé kihivast jelent részint egy ,,mi-tu-
dat” korvonalazodasakor, részint a meghataroz-
hat6, bar allandé hatdrokkal nem rendelkezd
térszerkezetben létezés helyeként elgondolhat6
és mindenekel6tt a megkiilonboztetést szolgéld
~entitas” leirdsakor. A tébbrendszertiség elméle-
tébdl levonhato tézis: a 1étezés messze nem egy-
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dimenziéji, a valahové tartozds sem csupan egyetlen virtudlis térhez ftiz6dé,
minek kovetkeztében a 1ényegi sajatossdgok nem zarhatok rovidre avval, hogy
mindossze egy alrendszerbe sorolédnak; elsGsorban annak a — mondjuk ezuttal
igy — arednak, régiénak megkiilonboztetd jegyei, amely folyamatos soknyelviisé-
gével, akaratanak olykor ellenére tobbkulturéltsagaval, nyelviségének tobb mint
valtozatos, sziintelen mashonnan is szarmaztathatd, mert kényszeres egyiittélé-
seknek kitett gazdagodaséval, szellemi és anyagi miivel6désének bizarr ¢ssze-
tettségével egyfel6l Eurdpa szerencsésebb és még szerencsétlenebb terei ellené-
ben sajatosségat kolcsonzi (és a valogatva kolcsonzést sajatossagnak kénytelen
elfogadni), masfel6l 6nazonosségat a térténelmi, etnikai, kulturalis, mtvészeti
alakulastorténetében sosem képes megrogziteni, nevezetesen egy tartésan meg-
formalt, terv alapjan kikovécsolédott dllandésag sosem johet létre. Mindezt még
fokozza belsé tagoltsaga, rétegzettsége, kiilsG-belsé ,hatdsok” feszits, megnyug-
vast kivand, de nem leld ereje.

E Kozép-Eurépa elmondhatja magarol, hogy politikai, antipolitikai, néprajzi
és a (nép)gazdasagot érintd, nyelvészeti-nyelvi, irodalmi és mtivészeti vitak fel-
langol4sanak, idénkénti elhallgatdsanak, tobbnyire félreértéseknek és a legkii-
lonfélébb (magabiztos és tétova) megkozelitéseknek terepe, amelyben — hason-
l6an a szinte irodalmi gondolkodastipusokként korulirt ,vildgirodalom”-
fogalmakhoz — ki-ki a sajat torténelmi-kulturélis tapasztalataként kezdeményez
,Kozép-Eurépa”’-megoldasokat, politikailag-allamjogilag foderativ terveket (Ma-
gyarorszagon az elsé a Martinovics-osszeeskiivés sordn merilt f6l),* szovetségi
rendszereket; a szépirodalom és a tudomanyos kutatds konferenciak, kerekasz-
tal-beszélgetések, protokollaris alkalmak, konyvfesztivialok és més jészandéka,
de az esemény végeztével viszonylag csekély ,kovetkezménnyel” jaré rendezvé-
nyek eseményeit produkéljak, produkaltadk mar a maltban, a 19. szdzadban is, a
20. szdzadban még tobb izben; a dunatéji osszefogastdl a keleti Svéjc-eszméig,
a torténész vegyesbizottsagi értekezletekt6l a két vagy tobb irodalom kapcsola-
tait, hasonlésagait 6sszegytjt6-prezental6 sokszerzés tanulmanykotetekig. Ilyen
fogalmak meriilnek fol: sajatos irodalomkozi egyiittesek, tobb irodalomban/kul-
tardban otthonosséag, kultura/nyelv/irodalom-atszévédések,* | hibrid kommuni-
kacios terek”,’ és folytathatnam a kutatasokat val6ban 6szténzg, a régiéra vonat-
koz6 nézetek val6ban differencialé-finomito, sét, ,érzékenyits” véllalkozasok
fogalmi tanulségait. Mindezek ellenére nem egy értekezletnek, tanulmanygyfij-
teménynek, konferencidnak stb. ,,szokédsos” (?) sorsa lett, hogy a megjelend ko-
tet, esetleg sorozat 1ényegében visszhangtalanul halt el, ritkdn inditott olyan
tisztazoé vitakat, amelyekre ma is, 2021 végén, amikor e sorokat teljesen korsze-
riitlentl ir6gépemen kopogom le, alapos sziikség volna. Nem allitom, hogy a leg-
inkabb kétoldali (nem feltétlentil) kélcsonés vonatkozasok ne kapnanak helyet
a konyvkiadok, a folyéiratok kiadési programjaiban, azt sem, hogy némely tudo-
ménytorténeti érdekességek ne lelnék meg kutatéjukat, s6t tagadhatatlan, hogy
éppen olyan (akar alapvet6nek mingsithetd) térképzetek, mint K6zép-Eurépa,
Kelet-Kozép-Eurépa, Habsburg Monarchia, Ausztria—Magyarorszag ne meriilné-
nek f6l, killonbozd elGjelekkel, megkozelitési szandékokkal, a lényegre célzo
tematikaval, csakhogy mindezek valaminé 6sszegzédése, valamilyen, a parbe-
szédet a legkevésbé sem mell6z4, a pozitiv toltési vitdkat segits szintézisbe fog-
laldsa (amely a dialogizaltsaggal, heterogeneitasdval, a sokfel6l szemlélGdés/
szemlélés érdekességével jeleskedik) kevésszer valosul meg. Ha efféle kotet ki-
adésara sor keriil is, nemigen general olyan reagaldasokat, amelyek jeleznék: a ko-



tet megjelenésével ugyan még semmi nem délt el, am kitting lehetdség adédik a
tovabbgondolasra, Gijabb részletek atvilagitasara, a ,,nemzeti” irodalomtorténe-
tek szembesitésére, tsszehasonlitasara, amely a kilonbozések tudatositdsaval
mozditand eld a jéindulatra-megértésre torekvés hermeneutikéjat.

Olvasom a pozsonyi Komensky Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak ,filo-
légiai” tanulméanygydjteményét.® Egy kutaté holgy a lengyel-szlovdk kompa-
ratisztika kezdeteire kérdez: tudomanytorténeti a néz6pont és a targy, értékes
adatokhoz jutunk, a lengyel kutatdsban mikort6l fedezédik fel a szlovdk mive-
16dés. Egy masik — nem kevésbé adatgazdag — irds arrél a horvat részvételrél
tudosit, amely az 1940-es évek elejének szlovak szinhazi miikodésében érzékel-
hetd. Két ,kozép-eurdpai”, s6t kelet-kozép-eurépai kultira némely részletének
kontaktologiai kutatasat szemrevételezhetjiik anélkiil, hogy a jelzett targy adat-
szer( feldolgozasanal tobbet kapnank. Persze ,,adalékként” (s ezt a dolgozatok
terjedelme eleve behatérolja) nem adhatnak tébbet, mint amennyit foélkinédlnak,
mégis meggondolkodtatd, hol volna lehetdség e zart kutatési tér folnyitaséara, ve-
zet-e innen Ut egy tagabb kulturalis—irodalom/tudomanytoérténeti mezére a fol-
tarason tdl, nem lett volna-e talan célszeri egy olyan kontextusba helyezni
a kutatds targyat és anyagat, amelyben méd nyilik annak reflektalasara, hogy
a részlet miféle nagyobb egységre utalhat. Tolgyesi Tamas nemcsak nyelvészeti-
leg, hanem miivel6déstorténetileg is érdekes tematikat dolgozott fol doktori
értekezésében, ennek tomor 0sszefoglaldsat adta kozre egy innepi tanulmény-
kotetben: Német—cseh—szlovak—-magyar nyelvi kontaktusok a kozép-eurdpai
konyhamiivészet tiikrében.” A magam részérdl latnék kozelitési lehetGséget a
Monarchia-irodalom, a Monarchia-kultira irdnyaba, a nyelvészeti szempont in-
dokoltsagét egyébként nem kell kiilon hangstilyozni (ha csak a gulyés, a knédli,
a ,sztrapacska”, az Apfelstrudel nyelvi-vendéglGi-irodalmi karrierjére gondo-
lunk!). Mas kérdés, hogy nem pusztan a nyelvészeti (etimoldgiai stb.) modsze-
rek derithetik fol a gasztronémia tobb irdnyba nyithat6sagat. Egy Pécsett és
Eszéken osztrak—-magyar-német-olasz—amerikai részvétellel rendezett értekezlet
anyagat 2014-ben jelentette meg a Bohlau Kiad6 Kulinaritds és kultira cimmel,
beszédes alcimmel: Etelek mint Kézép-Eurépa/Zentral-Europa kulturdlis kédjai,
a kulturalis fordulatot kovets korszak el6feltételezéseinek nyoméba eredve, a
kultaratorténet, az irodalom, a zene példdinak segitségével. Az egyes tanulma-
nyok ,eredményei” ugyan nem 6sszegzédnek, de kétségen kiviil dialogizédlnak
egymassal: értesiilhetiink a bécsi konyha ,transznacionalitdsardl”, olyan ,nem-
zeti” meniipontokrol, amelyek az evés-ivas megzenésitésekor korvonalazédnak:
Josef Bayer 1896-ban bemutatott operettjének (Mister Menelaus) egy kupléjaban
sorol6dnak fol az egykori Monarchia étel-/italkiilonlegességei, az olasz (szdrmaza-
su) ételeket a tarantella, a csehekét a polka, a landler a stajerorszagit, a csardés
a magyar gulyast, a keringé a Wiener Schnitzelt segiti abban, hogy sztereotipiai
révén a ,szellemi” és az ,anyagi” kultira 6sszhangja csendiljon fol, egyben a
nemzetinek gondolt kiilonos a kozos harmonidjdba torkolljon, mintegy Kozép-
Eurépa ,,névjegyeként”.®

Mindazonaltal méig nem csitult a vita, hogy mennyiben azonos Kézép-Euré-
pa az Osztrak-Magyar Monarchiaval, masként nevezve a Dunai Monarchiaval.
Lényegében avval latszik megoldani a kérdést, illet6leg mell6zi az azzal torténd
szembesiilést Orosz Magdolna osztrak-magyar irodalmi-kulturélis (ezen beliil a
szazadfordul6 prézéjat érint6) monografidja,’ hogy megmarad véllalt feladata-
nél, melyet konyvében igy jelolt meg: Nyelv — emlékezet — elbeszélés, innen ko-
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zelitve a modernség (prézairodalmi) feldolgozésahoz, a kivalasztott, mert repre-
zentativnak gondolt szerz6k és miivek értelmezéséhez. Melynek soran nem fel-
tétleniil az 6sszehasonlité-konfrontalé nézépont bizonyul a legfontosabbnak,
béar nemegyszer sziikségesnek. A Monarchia versus Kézép-Eurépa dilemma elél
nem tér ki, j6llehet kozvetve szél csupéan réla, példaul az aldbbi passzusban:
»,Bécs mint az Osztrdk—-Magyar Monarchia kézpontja sokféle heterogenitast és
kiulonbséget egyesitett, amely a Monarchia fennallasa alatt jellemzd volt, az al-
lamalakulat kisebb és tavolabbi, »helyi« kozpontjai kifejtett hatdsa messzemend-
en befolyasolta a regionélis és kulturalis irodalmi hatdsokat, valamint azok kol-
csonhatasait is.”

A magam részérél annyi hozzatennivalém volna, hogy: 1) Bécs (azaz a sza-
zadfordul6 bécsi modernsége) maga is osszetett képletként foghat6 fol, a perifé-
riarél érkezé szerzék, miivek, ezek integrdlédasa, az integral6das mikéntje eleve
megalapozta a periféridra irdnyul6 ,hatds” minémtiségét, nem tulzas azt allita-
ni: lehet6vé tette, mivel a regionalisnak™ nevezett részkultirak, irodalmak befo-
gadasi stratégidja az egykor ismertet és Gjként jelentkezét egyként ,reagalta le”.
A szédzadfordul6 bécsi kultaraja nemcsak a Jung Wien, a Wiener Werke, Freud és
a pszichoanalizis, a szinhazi kultdra, a megajult varoskép altal hatarozhaté meg,
hanem tobbek kozott a szlovén Ivan Cankar, az ukran Ivan Franko, a lengyel
Tadeusz Rittner és sokan masok kozremtikodésével, mint ahogy a szlav perio-
dikak' egyszerre fogadtak be a Bécshez kapcsolédo kulturalis-irodalmi anyagot,
és kisérelték meg annak ellensilyozasat a francia mivelédés/irodalom felé for-
duléssal, valamint a nemzetinek gondolt sajat stilus megformaldsanak erételjes
szandékaval. 2) A kolcsonhatas tobb sikon szemrevételezhet6. A kozpont és a
periféria," a kozpont és a (szub)regionalis kozpontok, tovabba az egyes alkoték
kozott, a miivészeti irdnyok valtozatainak hatastorténetében, az integralasok és
a megtagadasok egymast valt6, nemegyszer egyiitt érzékelheté cselekvéssorai-
ban. A kolcsonhatdsok vizsgédlatakor nem nehéz folfedezni az aszimmetriat.
Az osztrdk modernség magyar befogadéasa, ismerete igen jelentds, mig a magyar
irodalom jéval kevésbé van jelen Bécsben a szdzadfordulés periédusban, jolle-
het ezt az 4llitast alaposabb filolégiai elemzés nem tdmasztja ala (azért tudunk
Molnér Ferenc szinmiveinek sikeres jelenlétérdl, prézajanak forditasairél), Karl
Kraus foly6irata mindossze két magyar szerz6t kozolt (Herczeg Ferencet és
Tomorkényt egy-egy alkalommal). Az osztrak folyéiratok ritkdbban publikéltak
a magyar irodalombdél, mig (ha csak a Nyugat elsé vildghabora elétti szamai
kozott tall6zunk) magyar részrél folyamatosnak mondhaté az érdeklédés, Fust
Milan Altenbergrél, Kosztolanyi Rilkérél, Lukacs Gyorgy Schnitzlerrél és Beer
Hoffmannrél adott kozre esszét, Fenyé Miksa ismertette Musil iskolaregényét.
De nem &llhatunk meg e val6ségot kifejez6 megallapitasnal: a parhuzamosségok,
e parhuzamossiagok soran kimutathaté kisebb-nagyobb eltérések, melyeket
Orosz Magdolna monogréfidja pontosan jelez, a ,,mogottesbe” rejtett 1élektani-1é-
lekelemzési méd, a nagyvarosi létezés irodalmi megjelenitése, végiil a kulonfé-
le modernségfelfogisok és -kritériumok (ti. mi sorolhat6 a modernségbe) nem
pusztdn a perszonédluniéban létezé nemzetek kozott 1étestlt viszonylatnak ko-
szonhet6k, hanem az eur6pai trendekre kozel azonos/hasonlé reagaldsoknak,
amelyek az egyitt él6, noha sok tekintetben eltér6 nemzetek, allamok maguk
tervezte szellemi kapcsolataival magyardzhatok, hozzatéve az egymassal rivali-
zalas, a hagyomanyértelmezés és a hasonléképpen megnyilatkozo, bar olykor el-
lentétes célzata kulturdlis emlékezet funkcionélasat. 3) A 18. szazad vége 6ta



meghatarozott rétegek, korok, szerzgik tébbes 6nazonossagara figyelhetiink fol.
A vita a m(ikodés nyelve és az dllampolgari elkotelezettség kozott nem feltétle-
niil a bizonytalankodas szamlajara irhaté, nemegyszer, még a 20. szazadban is,
az er6sodd centrifugilis erdkkel szembeszéllva hangsulyozédik egy kultura-
lis/irodalmi felfogés ,hibriditdsa”; a kett6s honossag megnyilatkozasakor nem
minden esetben a nyelvi elkotelezettség keriil folénybe (példdul) a kulturélis
kozvetités tobbnyelviiségével szemben. A kultarakozvetit6k™ (a 19. szazad elsd
felében a német nyelvd folyo6iratok — példaul a von und fiir Ungarn igényével £6l-
lépve), a kolcsonos forditasra vallalkozok, illetéleg a két kultira kozott (j6 érte-
lemben vett) ,,ingdzék”, akiknek léte és miikodése a kizarolagossag retorikajat ta-
gadja, hozzajarulnak ahhoz a hibrid kommunikéaciés térhez, amilyennek korunk
nem egy kutatéja a Monarchia kulturalis kézpontjait (nemcsak Bécset és Buda-
pestet, hanem Pragat, Lemberget, Triesztet stb.) szemléli. S bar epizodikus a je-
lenléte, a 20. szazad els6 évtizedében Budapesten magyar nyelven jelent meg a
Croatia cim folyéirat, amelynek nemes célja a horvat és a szerb irodalom, kul-
tira megismertetése volt a magyar olvas6kozonséggel; a horvat szerkeszt6 mel-
lett a szerb koltd, Veljko Petrovi¢ (méar 1906-ban forditotta Adyt!) aktivizalédott.
Tiinetszerd, hogy a jelentékenynek aligha mondhat6 szerb kisebbséggel rendel-
kez6é Budapesten kiadtak egy ilyen tipusi folydiratot, de az is, hogy csak igen ro-
vid ideig élt. Ennél hosszabb idét fog at, nagyobb visszhangot keltve a pragai né-
metség irodalma, amelynek nem egy képviselGje rendszeresen és sikeresen iil-
tette 4t a cseh irodalmat németre, kéziilitk Max Brod az elsék kozott ismerte {61
a honfitarsai altal sokdig mell6zott Janacek zsenijét, és tett 1épéseket hazai és
kalfoldi elismertetése érdekében. E néhény (kiragadott, b6ségesen szaporithatd)
példa ama tézist szeretné er@siteni, miszerint az irodalmi/kulturélis kolcsénha-
tasok révén deralt ki a hatastorténetben érdekelt felek fogadékészsége, részint a
rokonulé kulturélis vallalkozasokban. Itt pusztan jelezni tudom, hogy a két ha-
bort kozott a cseh-magyar-német kulturalis egytittmitikodés szamara kedvez6t-
len politikai kortilmények kozott is egyfelSl a pragai német lapok nemcsak a
kozvetités szerepét vallaltak, hanem a magyar irodalom bevonasat a csehorsza-
gi kulturalis térre, mint azt Mérai Sandor irasainak jelenléte a Prager Tagblattban
igazolja. Masfel6l valamennyi érdekelt fél fel tud mutatni olyan kultarakoézveti-
t6t, aki tobbnyelvitiségével, tobbes 6nazonossagéaval, a transznacionalis elképze-
lések gyakorlatba é&tiiltetésével tobb irodalom résztvevéje, olyan irodalmaké,
amelyek egy (kelet-)k6zép-eurdpai irodalomkozi egyiitteshez tartoznak. Kissé
hevenyészett példaként emlitem Neubauer Palt/Paul Neubauert, a Prdgai Ma-
gyar Hirlap rovatvezetGjét és irodalmi/kulturalis rovatainak szorgalmas munka-
tarsat, a pragai német nyelvd irodalom kevéssé neves, bar szorgalmas munkasat,
aki német regényeivel volt részese ennek az irodalomnak, levelezett Romain
Rollanddal, Stefan Zweiggel (utébb Thomas Mannal, allt kapcsolatban Max
Broddal), 1938 utan Budapestre koltozve a magyar irodalom német fordit6jaként
és magyar iroként tiint f61, mikézben a bolcsel§ Constantin Brunnernek volt el-
kotelezett hive.

Visszatérve a Monarchia versus Kozép-Eurépa kérdéshez, emlékeztetnék a
trieszti germanista, szegedi egyetemi diszdoktor Claudio Magris munkéssagara.
Nagy feltinést és osztrdk részrél meglehetGsen vegyes fogadtatast kapott els
monogréafidja, melyben az Gjabb osztrdk irodalomban jellegzetesnek vélt Habs-
burg-mitoszt mint a német irodalomtol elkiiloniild, sajat jogan ,,nemzeti irodal-
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20. szazadban akar Hugo von Hofmannsthal vagy Joseph Roth nem egy mtivére
lehetett hivatkozni. De azt a tényt sem veszithetjiik el szem el6l, hogy
Grillparzer egy versében az idGsebb Johann Strauss altal indul6val megajandé-
kozott Radetzky tdbornagy seregében vélte folfedezni az ,,Ausztria-kozosséget”.
Magris tézisével némileg vitatkozik annak folismerése, hogy a 19. szdzad harom,
bizonnyal legjelent6sebb szerzGje a maga osztraksagat éppen ezaltal hirdethet-
te, hogy a Birodalom soknyelviiségére, tarka népvegyiiletére, hagyomanyainak
parhuzamosan artikulal6dé voltara utalt miveivel. Lenau, Grillparzer és Stifter,
de a naluk joval kevésbé jelentékeny Johann Nepomuk Vogl (messze tal a pusz-
taromantikan) magyar targyd mtveik segitségével modositottak a németség ma-
gyarsagképét, de nem jelentéktelenebb az sem, amit a cseh torténelemrél, tajrol,
mondakincsrdl stb. kiillonféle miifajokban (szinmiben, prézai epikéban, balla-
dékban stb.) alkottak.*

Az emlegetett szerz6k tgy jarultak hozza egy — nevezzik igy — Monarchia-
szoveghez, hogy a feldolgozott tematikaban a ,helyi szinek” ,stilizdlasan” tul a
hasonléképpen megjelenithet6ség mellett tantskodtak, és olyan osszefiiggések
létére dobbentettek rd, amelyek egy kozosen megélt torténelmi, kulturalis emlé-
kezetet mint kozos élmény kilonféle értelmezési lehet6ségét demonstraltak.
A 19. szdzad mésodik felében aztan az egymasnak jorészt ellentmondé fodera-
cios elképzelések mellett, azoktdl fiiggetleniil a vilagirodalmi spektrum kiszéle-
sitésekor szamottevs erdfeszitéseknek lehetiink tanti, amelyek koziil egyik-masik
az area (régi6) irodalmi kélcsonosségérsl van hivatva tudésitani. Ujabb példat ho-
zok egy (kelet-)kozép-eurdpai irodalmi torténet bemutatasara. A magyar—cseh
irodalmi/szinhédzi kapcsolatoknak fontos eseménye volt, hogy Jaroslav
Vrchlicky csehre forditotta Madéch emberiségkolteményét, felhasznalva egy
kozkézen forgé német forditast, valamint a magyar forditdsaival nevet szerzé
FrantiSek Brabek segitségét. Nem az siirgette a forditas elkésziiltét, hogy Az em-
ber tragédigjanak egyik szine Pragdban jatsz6dik, noha a kapcsolattorténet
szempontjdbdl ez sem mellékes, hanem az, hogy Vrchlicky id6szertinek vélte
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a sziszliphoszi mitosz tavlataba helyezte a vélaszt a tragikus embersors kérdésé-
re. (,A cél halal, az élet kiizdelem, s az élet célja e kiizdés maga”). A poeme
d’humanité nem korszertitlen miifaj, rdadasul a budapesti Nemzeti Szinhdz ta-
nusitotta Madédch mtivének szinpadi el6adhat6sagat, amely a cseh eldadasokban
visszaigazolddott. Igaz, a cseh—-magyar viszonyok valtozasaval egy magyar szin-
mi fogadtatdsa megneheziilt. Ez azonban nem okozott kart Vrchlicky magyar
forditasait tekintve; a magyar modernség koltGi kozul Telekes Bélat, Kosztolanyi
Dezsét, Juhasz Gyulat leljiik a cseh kolté magyar forditastorténetében. Vrchlicky
Arany Janos cseh utééletében szintén részt vett a Buda haldla cseh valtozatanak
elkészitésével. Arany a Toldi szerelmét tobb cseh vonatkozéassal gazdagitotta: a
Karlovy Vary kozelében lelhet6 Szarvasugras (Hirschensprung) mondajat beik-
tatva, ebbe belefonva a maga jelenlétét, majd a cseh torténelem egy epizdédjahoz
a cseh torténész, Frantisek Palacky miivét olvassa tanulsaggal.” Ide-oda hullam-
z6 cseh—magyar irodalmi kapcsolatokat regisztrdlhatunk, melyek részben fug-
getlenedtek a politikai fesziiltségt6l, maskor azok erdteljesen belejatszottak.
Mindenesetre ez a folyamatos érintkezés a kozossé valé érdeklédés tudatositasa
(Pet6fi verseinek és Jokai regényeinek cseh fogadtatdsa sem hagyhat6 figyelmen
kivil e folyamatban, melyhez adalék a torténetirdsaban erételjesen cseh pers-



pektivat érvényesitd Frantisek Palacky magyar akadémiai kiilsé tagséga, az 1840-
es évekbeli pesti latogatasa, halalakor Zsilinszky Mihély méltaté beszéde). Ez
a slrd érintkezés a hasonlé irodalmi-kulturédlis érdekeltséget hozza helyzetbe,
amelynek majd a két hdbora kozott lesz folytatdsa — mind a kolcsonos mifordi-
tasok, mind a tudoményos kutatasok tertiiletén. A kolcsonos forditdsok megmoz-
gattdk a magyar irodalom legjelesebbjeit (Szab6 Ldérincet, Jozsef Attilat), rdéb-
resztve Gket a két irodalom rokonithatésagara.”” A tudomanyos kutatasok az
1930-as években a magyar bohemisztika korszeri megalapozésat tették leheté-
vé, méghozza olyan kontextusban, amelyben a magyar és ,,szomszéd népi/iro-
dalmi” (szlovak, horvét, szerb, roman) vonatkozasok nem egyszertien a kutatas
targyai lettek az ifju szlavistdk és romanistdk megjelenésével, hanem megcélzé-
dott ama ,kozép-eurdpaisag”, melynek elsé jeleit mar a humanisték tevékenysé-
gében o6l lehetett fedezni (Celtis Konrad Sodalitas litteraria danubiandjéban), és
amelynek folytatdsa a magyar Kozép-Eurépa-stidiumokat emancipalta (volna),
am erre az 1940-es esztend6kben mér kevéssé nyilt alkalom. Az 1945-1948 ko-
zotti évek az Gjrainditassal kecsegtettek, az 1960-as évek elejéig kellett varni a
magyar folytatasra.

Ez a résztorténet magaba rejti egyrészt a névadas" koriili kisérletezést (a
Dunatajtél Kozép-Eurépéig, Kozép- és Kelet-Eurdpaig), masrészt annak igéretét,
hogy az egyes szlav nyelvek, kultirdk, irodalmak kutatéi mint 1épik at sztikebb
diszciplinajuk hatérait egy osszehasonlité Kozép-Eurépa-elemzés felé irdnyitva
érdekl6désiiket. Ezen az tton iitkoztek bele a nyelvrokonsédgot mindenekel6tt
szem elG6tt tarté csoportképzésbe, amelynek ,hivatalos” tudoméanyos hatteret az
1950-es esztenddéktdl a szlavisztikai kongresszusok kinaltak, ugyanakkor e kong-
resszus egyes ,,szlav” delegaltjai, valamint a nem szlav orszagokbol érkezé szla-
vistak, messze nem azonos/hasonlé nézeteket hangoztat6é kutaték inkabb szlav
és nem szlav nyelvi-irodalmi-néprajzi-torténelmi problémak 6sszefoghatésaga-
rol, egymaésra olvasasarél értekeztek. Nem kevesen eljutottak az arealis szemlé-
lethez (balkani, kelet-kozép-eurdpai nyelvszovetség), miszerint a koztudomasu-
nak vett nyelvi meghatarozék mellett 1éteznek olykor termékenyebbnek bizo-
nyulé térségi elgondolasok: mind a Kézép-Eurépénak, mind a Balkdnnak emle-
getett ,ared”-ban a ,torténelmi sorskozosség” vagy a kozos foldrajzi egymés mellé
rendeltség, nemkiilonben az azonos kormanyzat alatt élés Osszejatszasa nem
pusztan a kulturalis tudat alakulédstorténetében fontos szerephez juté oktatés-
ban, hanem a kultdra szamos mas teriiletén (a konyvkiadésban, a hétkoznapok
érintkezési ritusaiban, bizonyos magatartdsformaban stb.) is tetten érhetd. A 18.
szazad végétsl Pest-Budéan az Egyetemi Nyomda (és tobb méas kiadéi mtihely), a
Budara, majd Pestre kolt6zé Egyetem, a Helytart6tanacs egyarant foglalkoztatott
kilonféle anyanyelvd értelmiségieket, az ekkori idében egyes varosrészek egyes
nemzetiségek szamara biztositottak életlehetéséget. A magyar, német és latin,
ritkdbban gorog és héber nyelvi kiadvanyok mellett szlovak (bibliai cseh nyel-
vi), szerb, Gjgorog, roman, ukran, bolgar konyvek jelentek meg pesti kiad6knal,
a szerb sajt6 szamottévének volt mondhatd, szlovdk almanach latott napvilagot
az 1830-as években. 1864-ig Pest adott helyet a szerb Maticanak. A pesti német
nyelvi sajté majd az 1850-es esztendékben 1ép 1j korszakaba, a magas szinvo-
nalt Pester Lloyd kiadaséaval. Kelet-Kozép-Eurépa mas varosaiban is létrejon a
kialonféle kultarak/miivészetek olyan egyuttese, amely érzékelteti a nagyobb
egységben (f6véros, regionalis kozpont) folyamatosan alakuld, egymasra figyels-
reagil6 torekvéseket. Ezek egyfel6l a nemzeti mozgalmak érveiként, példaiként
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szolgalhatnak, masrészt hozzajarulnak az area egészének tobbes 6nazonossagé-
hoz, ahhoz ugyanis, hogy az area éppen e tobbes 6nazonossag szerkezetében, ré-
tegzettsége milyenségében mutat sajatlagos vonasokat, ebben hasonlitvéan és kii-
16nbozvén mas (szub)régidktél/hoz. A 19. szdzad folyaman megszervezddik az
az olvas6kozonség, a hangversenyre/képtarba jaré csoport, amely elsGsorban az
anyanyelvit, a nemzetit vagy annak véltet részesiti elényben, de megmarad egy
olyan, nem jelentéktelen réteg, amely meg6rzi tobbnyelviiségét, nyelvi magatar-
tasat a megfelelének tetszé alkalmak szerint valtoztatja, és akar a kozvetitdk,
kozvetitésre kész organumok (példdul a térség német nyelvi sajtéja, szinhézai,
szinhazi vendégszereplések stb.) segitségével, akar kozvetleniil, ragaszkodvéan a
tobbnyelviiséghez, szuveréniil tajékozédik a kulturdlis/irodalmi fejlemények
irdnyzatai kozott.

Az aredlis kutatasok nyelvészeti hozadéka nem pusztan abban bizonyul jelen-
tésnek, hogy a nyelvrokonségi alapa csoportképzéshez alternativat mutat f6l, ha-
nem abban is, hogy ebbdl az alternativabél utak vezethetnek mas diszciplinak
felé, és ezaltal a régidk/aredk (szinonimakként hasznalom) tébbfelél szemlélhetd-
ségét, valamint jellegzetes Gsszetettségét segit megmutatni. A killonféle szlaviz-
musok (a szlav irodalmi kolcsonosségtsl egy-egy irany, elgondolés, ,,stilus” szlav
sajatossagként feltintetéséig) sugallhatjak egy részteriilet kikiiloniilését, igy sen-
ki nem vitatna a lengyel romantika hatastorténetét a cseh, a szlovak vagy a szlo-
vén irodalomban, kérdés azonban, mennyire indokolja az efféle, megismétlem,
mindig hasznos, szubregiondlis egyiittes feltételezése (Kelet-)Kozép-Eurépaként
elfogadasat, nem véve tudomést a magyar vagy az osztrak polonofiliarél és/vagy
a lengyel irodalom irédnt tanusitott szamottevd érdeklédésérdl. A két- vagy tobb-
oldald kontaktolégia, osszehasonlit6 elemzés jelezheti a (kelet-)kozép-eurdpai
szintézis iranyaba mutaté jellegzetességeket, de 6nmagéban csupéan elGkésziilete
részint egy szintetizal6 munkéanak, részint csak attételesen (kelet-)kozép-eurépai.
Ilyen esetben akar a cimben feltiintetett nagyobb area/régio jelz6ként szerepelte-
tése, amennyiben nem irédik koériil, nem érzékeltethet6, nem onreflektalassal
tudatositott — részleges — torekvés, éppen a (kelet-)kozép-eurdpai (jelzéként, on-
értelmezésként, onpozicionaltsagaként) valik kevésbé hitelessé.

»a katolikus irodalom kozép-eurépai alakvaltozatainak” félderitésére torekedett
a régiébol a magyar, cseh, szlovak irodalom idevonatkoztathaté eréfeszitései,
hényattatédsai, Gjra-létesitési akciéi utan nyomozva. A rendkivil informativ, a
tudomanyossagban tttorének mindgsitheté kotetben a magyar, a cseh és a szlo-
vak szépirodalombdl, legalabb olyan mértékben értekezé pr6zabdl szarmaznak
az adalékok, a 19. szazadi el6zmények koziil néhany sorban a lengyel romanti-
ka egy-két képviselGje is el6keriil (érdekes médon a Mickiewiczre és Stowackira
hat6 Towianski nem). A monogréafus hatarozottan haritja el magatél, hogy a kez-
deményezd francia renouveau catholique magyar, szlovak, cseh jelenlétével fog-
lalkozzék, jollehet e nagy hatdst irdnynak befogadastorténetét foltarva (idevo-
natkozé el6tanulményok léteznek, a monografus is idézi az egyiket) jobban
kitetszhetne, miféle tdvolabbi hagyomany és kozelebbi djitas talalkozasa ered-
ményezi az elsGsorban kozép-eurépainak elgondolt ,katolikus irodalmat”. Nem
azzal szeretnék foglalkozni, hogy a monogriafus hasznalta terminolégia és
el6feltevésrendszer (amellett, hogy a béséges példaanyag sok tekintetben eliga-
zit) alkalmas-e a , k6zép-eurdpai katolikus irodalom” le- és korbeiraséra, annyit
hiszek megfontolandénak: mig a katolikus irodalom megkozelitése tobb diszcip-



lina feldl torténik, az, hogy mit érthetiink (ez egyszer? vagy éltalaban?) Kézép-
Eurépan, nem valik vilagossa. Magatol értet6dének tlinik, mint ahogy az is,
hogy — amennyiben létezik (kelet-)kozép-eurdpai irodalomkozi egyiittes — oda
a magyar, a szlovak, a cseh besorolhat6; s az sem kétséges, hogy megirhat6 e
harom irodalom kapcsolattorténete, akar a kétoldali kontaktusok torténeti sorba
allitasaval, akar indokolhatéan kiragadott meghatérozott korhoz kotott vizsgala-
tokkal; persze a magyar—szlovak, cseh—szlovak kettds kontaktolégiai elemzésben
lesznek torések, parhuzamok, atfedések, killonosségek és alapvetd eltérések. Azt
készséggel elismerem, hogy egy efféle vallalkozdshoz nem sziikséges az aredlis/
regiondlis problémak folvetése, a hatarok, atmeneti savok, a(z irodalom-) torté-
neti valtozasok akar sziikkord targyaldsa. Az azonban taldn igényként folmertil-
hetne, éppen az area/régio jellegének, terének stb. oly sokat vitatottsdga okén,
hogy a monografus jelezze a maga Kozép-Eurépa-fogalmat, és a katolikus iroda-
lomrél szélva ne mulassza el az utalast a feltehetSleg (?) hasonlé lengyel, hor-
vat, szlovén jelenségekre. Egy masik példéaval érzékeltetném, hogy — eztttal egy
évfordulés értekezésrdl roviden szblva — egy esettanulmany mas harmas ossze-
vetési javaslattal él, sugallva, hogy (kelet-)k6zép-eurépai jellemzéket, (minden?)
mastol eltér6 sajatossdgokat demonstral. Varkonyi Alma és Kalecz Simon Orso-
lya a Pilinszky-centennéarium alkalmabol harom kolt6 egy-egy versét (Pilinszky
Janosét, Slavko Mihali¢ét és Edvard Kocbekét, egy magyart, egy horvatot és szlo-
vént) ragadja ki," helyezi el az ,,otthontalansag kozép-eurdpai lirai alakzatai” ko-
zo6tt. Nincs okom, hogy kételkedjem az értelmezések elfogadhatésdgédban, a jel-
zett tézis valés voltaban. Hogy Sartre és Camus ,egzisztencialista” prézajanak
valéban akkora-e a stlya a harom versben megfogalmazodott vilagkép megvaldsu-
lasaban, ebben nem vagyok bizonyos, Pilinszky esetében magam més szerzékre
(is) gondolnék: és elfogadom ugyan a Heidegger Lét és iddjébdl vett idézetek ori-
entalé szerepét, am Pilinszky esetében példaul a kutatds mas (francia) szerzéket
is emleget. Csak ismételni tudom magam: Ggy gondolom, hogy mind a magyar,
mind a horvat, mind a szlovén irodalom esetében folfigyelhetiink a kézép-euro-
paiséag jelenlétére (persze masképpen Mészoly Mikl6snél, mésképpen Miroslav
Krlezanal, megint masképpen Drago Janéarnal), csakhogy az elébbi, magyar—
cseh—szlovak példaval szembeéllithaté magyar-horvat-szlovén példa nem pusz-
tan azért kelt némi hidnyérzetet, mert végiil is a levont/levonhat6 ,tanulsagok”
nem utalnak vissza egy markénsabb Kozép-Eurépa-képzetre, hanem azért is,
mert magatél értetédének tlinik, ami nem az. Csupén (?) annyi a nyereség, hogy
efféle harmassdgbdl talan kinyerhet6k a kozép-eurépaiség (?) bizonyos (?) krité-
riumai (?). Ezt a magam részérdl el tudnam fogadni, 4m nem oszlatja el kétsége-
met: csupan egyik vagy mésik harmassagra vonatkozik-e a kezdeti és a végsé
tézis, altaldnos végkovetkeztetéshez jutottunk-e? Jogosultnak és termékenynek
tekintem az effajta részelemzéseket, jollehet esetleges ,,0sszegzdésik” lehetGsé-
gét tekintve nem sztinnek kétségeim. A (Kelet-)K6zép-Eurépara vonatkozo kuta-
tasok elég b6ségesek ahhoz, hogy egyik-masik, perdontének vélt darabjara mint
referenciara lehessen hivatkozni, vagy (még inkdbb) egyik-maésik irany téziseit,
megallapitasait, el6feltételezéseit konfrontalni lehessen a két- vagy haromolda-
la szembesitésekkel.

Erdekes médon egy amerikai egyetemi kezdeményezés® mar az 1980-as esz-
tendékben (Cross Currents. A Yearbook of Central European Cultures) inditva-
nyozta egy meglehetGsen (némileg indokolatlanul) tag Kozép-Eurépa-fogalom
kilonféle tartalommal valé foltoltését, oly szerzéket mozgositva tobbek kozott,
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mint Eugéne Ionesco, Konrdd Gyorgy, Czestaw Milosz. Ennek megfelelGen 4b-
randos esszéktSl kezdve komparatisztikai kérdésfelvetésekig igen vegyes az
egyes irdsok célzata, médszeres eljarasa, tartalma; a szerb és roman egykori ki-
ralysag tertilete éppen tgy idegondolédik, mint Litvania. Val6jaban nem Kozép-
Eurépa meghatéarozasa/meghatarozhatésaga az évkonyv célkitiizése, hanem a ré-
giéra vonatkozo6 nézetek szembesitése. Még akkor is, ha Konrad péld4ul a maga
kozép-eurdpai almardl ad szdmot, végkovetkeztetése nem kevésbé ,koltéi”: ,, The
Central European dream speaks of something that is natural and that can not be
given up.” Aligha feledhetd, hogy ez az az évtized, amelyben Konrdd és maés
irastudok Kelet-Eurépabdél/tél kivantak visszaperelni Koézép-Eurépét. Norbert
Czerny (Kelet-)Kozép-Eurdpa reprezentativ ir6személyiségérdl kozol értekezést,
Danilo Kisrél, akit megkisérel (vilag)irodalmi kontextusba helyezni, igy oly ne-
vek meriilnek f6l, mint Kafka, Joseph Roth, Broch, Kundera, Robbe-Grillet (!),
Cervantes, Bruno Schulz, Gombrowicz. Elintézhetnék: kevesebb tobb lenne; s
ha annyi volna az értekez6 szandéka, hogy példazza, egyetlen jeles szerzé sem
szorithato6 a régi6 zart falai k6zé (amennyiben vannak a régiénak zart falai; ugy
gondolom, nincsenek, atjarhaté szellemi hatarai vannak), de a vildgirodalomi
kontextus feltételezése nem azonos a parttalansdggal, egyes — filoldgiai vagy csu-
péan ,,apr6”— részletek kiemelése megtéveszt§ lehet, az 6sszehasonlitas sordn az
eltérések, a kikilonulések, a ,kidifferencidlasok” foltarasa megvaldsithaté fel-
adatnak tetszik, am a kontextus torténetisége, az ir6i életmi bizonyos foku be-
hataroltsdga nemigen mellézhet6. Danilo Kis kisvarosképe tobb kortarsaéval
(példaul a horvat vagy a magyar irodalombél) 6sszeolvashat6, dokumentaritas
és fikci6 egymaésra érthetéségének sugalmazasa szinttgy, am a folsorolt szerzék
egyike-mésika nehezen lathaté ra akar a Borisz Davidovics siremlékére, akar
A holtak enciklopédidja cimi — miifajilag nehezen besorolhat6 — miire.

Az évkonyv efféle dolgozatok ellenére (s6t, ezekkel egytitt) jé szolgélatot tett
(volna) a Kozép-Eurépa-kutatasnak, ha idében eljut oda, ahol az 1980-as évek-
ben még nemigen lattdk szivesen az efféle dolgozatokat. Ehhez hasonléan az
osztrak Monarchia—K6zép-Eurépa stadiumokat kevésbé az érdeklédék (?) széle-
sebb kore, inkabb néhany kutaté regisztralta. Mint ahogy Gyorgy Sebestyen (igy
all a cimlapon) — Sebestyén Gyorgy Notizen eines Mitteleuropders (1990)*' sem
kapta meg a megérdemelt visszhangot, pedig mar fejezetcimei csdbitanak a ref-
lexiéra: Irék a hatdron (mely szerint a hatar nem elvalaszté vonal, hanem a talal-
kozas foldsavja), Kézép-Eurépa (Mitteleuropa) — valdsdg vagy illtizié? (f6lcsillan a
remény, miszerint az egység a sokféleségben nem veszett el: a dunai kis népek
Ossze/egyuttmiikodése valdsag volt, ma is az), a Dunatdj (dunai térség — Donau-
raum): a sokféleséggel megtamogatott egység, Ausztria: a dunai térség kis vildg-
szinhdza. A szerz6 6nnon tudatosodésahoz oly neveket idéz, mint Németh Lész-
16, Barték Béla, Karel Capek, Miroslav Krleza, Lucian Blaga — utazasok a régi6
orszégain keresztiil, ismeretségek nemcsak osztrak, hanem a térség iréival,
0sszehasonlitasi kényszer Bécs és Budapest kozott, amely a 1ényeges kiillonbsé-
gek mellett tobb hasonlésagra figyelmeztette. Erett fovel fedezte fol Weores San-
dor, Vasko Popa koltészetét, Witold Gombrowicz {frasmtivészetét, s tgy érzi, sze-
mélyiségtorténete, 6nazonossaga nincs még kész, énalakuldsa/alakitasa folyvast
formalédik, 6nazonossdgdban mindig marad valami, ami nyitott, pozicionaltsaga
egyre 4j meg Gj meghatérozast igényel. A magyar szarmazasu és kozép-eurépai
tudatd, Ausztridban miikods, németil (is, s6t f6leg) publikédlé szerzé esszéisz-
tikusan, személyes tapasztalatait mondatokba foglalva gondolja el szépiréi esz-



kozokkel, korvonalazza a maga Kozép-Eurdpa-hitét, amit majd (nemcsak az
ausztriai kutatas) a kulturalis fordulatot kovet6 kelet-k6zép-eurépai parbeszédek
sora fog részletezébben, elméletileg megtamasztva vitatni, immar kevésbé a
snemzeti”, az ,,onelvid” irodalmi alapviszonyok megfeleléseit keresve, hanem fi-
gyelembe véve a transznacionélis irodalmi elgondoldsokbdl el/levonhaté kovet-
keztetéseket. A mottéban idézett Jifi Travnic¢ek professzor két, csehiil megjelent
Osszedllitasara hivatkozom a tovabbiakban.

A (kozos) torténelemtél szorongatott Kozép-Eurépa a targya egy szokatlan
0sszeallitasd tanulmanykotetnek,” amely tanulmanyokon kiviil egy irék és po-
litikusok részvételével megtartott konferencia valogatott anyagét is olvasasra ki-
nélja, valamint egy budapesti kerekasztalon elhangzott beszélgetést kozol. Itt
csak névsorolvasasra telik, a névsorbél azonban kovetkeztethetiink a kerekasztal
szellemiségére, a regionalis megkozelitések olykor nemcsak arnyalatokban elté-
gy6z6désbdl kiindulva a demokratikus alapa szovetkezések és megérté moda
multértelmezések elkotelezettje: H. C. Artmann, Esterhdzy Péter, Danilo Kis,
Konrad Gyorgy, Eduard Limonov (orosz ir6), Claudio Magris, Czestaw Mitosz,
Paul-Eerik Rummo (észt kolts), Mészoly Mikl6s, Adam Michnik; mindegyik sze-
mélyiség a maga teriiletén és allamaban sokat tett a rendszervaltasért, Magris
szamol6 nemcsak a trieszti hozzajarulast képviselte a Kozép-Eurdpa-diskurzus-
hoz, hanem példat szolgaltatott a kozos Duna-torténet elagazasainak dsszefoga-
sdhoz, a kulonféle ,nemzeti” szempontok kézép-eurdpai relativizalasdhoz. Ezt
Esterhazy Péter Harmonia caelistisében a csaladi torténet kollektiv emlékezete-
ként tudatositasaval egészitette ki. A kozép-eurdpai 6sszehasonlité irodalomtu-
doményi dolgozatok koéziil Karel Kosik Haseket és Kafkat szembesitd tanulma-
nyat emelném ki. A tébbnyelvd, kiilénféle hagyomanyokat éltet6-6sztonz6, mi-
nek kovetkeztében kiillonféle kulturalis folyamatoknak helyet/otthont biztosité
Praga két reprezentativ szerzGje a régié két alaptipusét fogalmazza, mas-maés
okok miatt, befejezetleniil maradt regénybe, egyben més-méas narracios stratégia
szerint eljarva. Kafka allegorizdlé, ambivalens jellemeit kiséré torténete egyszer-
re dgyazodik az atvaltozas Ovidiustél eredeztetheté hagyomanyaba, illetSleg a
zsid6 misztika torténetmondasaéba. Hasek olyan pikareszkvaltozatot ad el6,
melyben az egyes torténetelemek részint anekdotéval, részint masok kalandjai-
nak epizédjaival tolt6dnek fol. Kafka kétértelmiiségtél vezetett elbeszéldije
figyelmeztet a csak paradoxonaiban el6adhaté, ennélfogva létmaédjat tekintve
nem elbizonytalanitott, hanem eleve bizonytalan torténetmondasra, Hasek
naivnak tetszd ,antihése” minden torténéshez illeszt egy sajat emlékezetében
rogz6dott masikat, s a kétféle torténet egymas gorbe tiikreként értelmezhetd.
A Kafkanal Josef K.-nak, K.-nak nevezett alakok meghatéroznék az ket koriilve-
v§ vilagot, biznak sajat értelmezésiikben, mellyel vilagmagyarazatot produkél-
nak, jollehet a ,,vilag”, a torténések nem felelnek meg az értelmezéseknek. Hasek
Svejkjét azonban a ,,vilag”, a sztikebb és tdgabb kornyezet hatdrozna meg, sorol-
na be valamely kategéridba, Svejknek pedig legfébb torekvése, hogy egyik meg-
hatarozasi kisérletnek se feleljen meg, sziintelen kibjik a koriilhataroltsagbdl, a
torténelem ,nagyelbeszélésével” a maga kiselbeszéléseit szegezi szembe. Kosik
konfrontativ elemzése a , kozép-eurépaisdgnak” rendhagyo eseteit vonja be a ku-
tatdsba, az értelmezésbe, majd e két alaptipus mellé konstruélt figurdk leirasa-
val, més alaphelyzetek folvazolasaval rokonul Robert Musil szintén befejezetlen
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regénye, A tulajdonsdgok nélkiili ember, mely Kékéaniara vetiti ki az ambivalen-
ciat, a Birodalmat alkot6 két rész, 4llam egyiittesét a (,nemzeti”) szineiben-jelle-
gében 0ssze nem ill6 kabat és nadrag hasonlataval demonstralva. Musil a ki-
mondhatatlansagot, a megnevezhetetlenséget a bukas f6 okaként emlegeti,
ahogy a torténet végigmondhatatlansagdban egy nagyszabastinak indulé, de ku-
darcra itélt akcié résztvevdinek a megértéssel vivott kiizdelme érzékelédik.
Kosik nem a régié egészének értelmezését vallalta, hanem egy részjelenségét,
amely a maga jelen idejében a kozvélemény (az olvasdk) szamara semmiképpen
nem szamitott reprezentativnak. Az irodalomtorténet és vele parhuzamosan a
kulturalis emlékezet azonban mind Kafka, mind Hasek életmivét kiemelte a to-
redezettség, félirodalmisag, peremlét statusabodl, és egy korszak egészének jelzs-
déseként fogadta el, iktatta be a kozép-eurdpaisag legfontosabb jellemzéi kozé.*

Travni¢ek masik rendkiviil fontos hozzéjarulasa a Ceskd literatura cimii fo-
lyo6irat 2011. évi 6. szamaban kozolt 6sszeéllitasa, anely tanulmanyokbél, inter-
jabdl, vitairdsok kozlésébdl osszedllitott Kozép-Eurdpa tematikus szam, mely-
ben a kulonféle targyq, eltéré modszertannal rendelkezd, 6sszehasonlit6-szem-
besit6 értekezék és értekezések tarjak fol a maguk (Kelet-)Koézép-Eurépajanak
megkozelitési lehet6ségeit. A kérdés cseh szakértGje, Marek Nekula az egy- és
soknyelviiség kanonizal6dasanak ellentmondasairdl szdmol be, majd természe-
tesen széba keriil Svejk, ezittal lengyel jelenséggel szembesitve, a félkegyelmii
irodalmi alakvaltozatait vizsgalva; lehet-e a kozépkort tekintve konstrualni egy
kozép-eurdpai identitast? — hangzik egy kérdés, ,az irodalmi misztifikdcié mint
szépmiivészet”, szol egy értekezés, a pragai német irodalom mint kozép-eurépai
jelenség (fenomén), erdsiti egy dolgozat nemcsak a kozvetité szerepben jeleske-
dé ,transznacionélis” irodalomvaltozat jelentGségét, hanem helyzetének és
helyzettudatanak tematizalédsa okabdl is. Martin C. Putnéra Kiss Szeman Roébert
sokat hivatkozott, ezttal is a katolikus irodalommal foglalkozik, eurépai tavlat-
bol vetve fol a cseh, a magyar, a szlovén folyéiratok és szerzék képviselte vilag-
szemlélet irodalmi leképez&désének meghatarozasi problémait. Ennek ellenpé-
lusaként a zsid6 és az antiszemita diszkurzus problémakorének torténelembe
agyazottsdgabdl kiindulva a vészkorszakot megorokité alkotasokig {velGen tér-
gyalja a magyar, lengyel, cseh irodalmi mtiveket.*

A két vallalkozas jelzésszert emlitésével igyekszem kozeledni az inkabb pél-
dakkal, esettanulményokkal érzékeltetett Kozép-Eurépa-problematikarél szolé
fejtegetésem munkahipotézis-szerd kovetkeztetéseihez. ElGszorre azt emelném
ki, hogy amennyiben mainapsag (Kelet-)Kozép-Euréparol értekeziink, nemigen
tandcsos a felejtésbe utasitani a kérdésrdl szélé torténeti/irodalomtorténeti
(szak)irodalmat. Minthogy legalabb annyi Gjrakezdésnek lehetiink tanii, mint
kezdeményezésnek, hasznara vélik a kutatasnak, ha szem el6tt tartja a mar el-
ért, nemegyszer (olykor hivatkozas nélkiil) megismételt megallapitasokat. Persze
nem felejthetjiik, jelentékenyek a kutatas fehér foltjai (az Apollo cimi folyéirat-
r6l még nem késziilt monografikus feldolgozas, Hantos Elemérrdl keveset beszél
a kutatas, hogy csak magyar példékat emlitsek). A magyar és az idegen nyelven
kiadott magyar értekezések beillesztése a kutatasba és a kutatastorténetbe fontos
feladatnak tetszik. Mésodszor, egyméshoz kozelitend a kiilonféle diszciplindk
Ko6zép-Eurépa elképzelése, hiszen a kiillonféle miivészetek hasonlé konfrontativ
modszerrel rendelkeznek, nemegyszer az egyes miivészetekben idébeli eltolo-
dast konstatalhatunk. A nemzeti versus regionalis, a sajat meg az idegen talal-
koztatasa, a sztereotipidk, ellenségképek, onazonossagra torekvések éppen tgy



jellegzetes megnyilatkozéasai a régionak, akar az anyagi kultaranak bizonyos je-
lenségei. Harmadszor, irodalomtorténészként vettem és veszek részt a (Kelet-)
Ko6zép-Eurépardl szolé vitakban, a magam részérél egyel6re nem latom indo-
koltsagat annak, hogy médositsam korabbi nézetemet, miszerint a német és az
orosz irodalom kozott 1étezett/1étez6 irodalmakrél van sz6, amelyek hatérai so-
sem rogzithetéek teljesen, igy atmeneti savokkal szamolhatunk, bels6é tagozé-
dassal, szubrégiokkal. Egy idében példdul tébb meggy6z6 tanulmany készult az
Alpok—Adria szubrégiorél. Negyedszer, nehéz kérdésként meriil f6l régionk és a
balkani irodalmak szembesiilése, 6sszeolvasdsa vagy éppen ellenkezéleg: egy-
mastol elkiilonitése. Az egykori Jugoszlavia 1éte nem igazolja vissza, miszerint
segyértelmtien” a horvat meg a szlovén kozép-eurdpai, a szerb és az észak-ma-
cedén balkani irodalom volna. Aligha kételkedhetiink abban, hogy a szerb
avantgard a horvattal és a magyarral rokonithatd, a bolgéar groteszk-abszurd meg
a lengyellel és a csehvel. Ugyanakkor Ismail Kadaré (alban szerzd) kozeledése a
posztmodernhez nem eredményezheti, hogy a kortars alban irodalom egészét
megfontoldsok nélkil a (kelet-)kézép-eurépai posztmodern irodalomhoz akér
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kozelinek mindgsitsitk. Meggondoland6é azonban, hogy az Ivo Andri¢, Mesa
Selimovi¢, Isak Samokovlija harmassag képviselte szarajevéi-bosnyék (targyu)
proéza targya, megirasi médja, hagyomanyértelmezése, altala képviselt kulturalis
emlékezete hogyan értelmezddik szempontunkbdl.

Nem kivanom sem lezérni, sem véglegesiteni, csak koriilirni és érzékeltetni
a Kozép-Eurdparol évtizedek 6ta formal6dé nézetemet — tobb izben kifejtettem,
miért emlegetem szitikebb értelemben Kelet-K6zép-Eurépéanak, tdgabb értelem-
ben elhagyva a Keletet, de idegondolva a 18. szdzad végétsl az osztrak irodal-
mat. A kulturédlis fordulat Gj gondolatisdgaval és terminolégidval pontosabb
megfogalmazasokra késztet(het), evvel feltétlentl élni kell. Az azonban meg-
jegyzendd: a valtozo és kiszélesiil§ vilagirodalmi folyamatokban egy elmosédott
Kozép-Eurépa-elgondoléssal kevés az esélytink az aktiv részvételre.”
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