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BALOG IVAN

_KOZEP-EUROPAIASITAS"

A viktimizaltsagnak az
identitasba beépiilése
azonban vészterhes
kovetkezményekkel jar-
hat. A szenvedésekért
jogosan jaro elégtétel
keresése kozben

ugyanis konnyen
adodik a
(tév)kovetkeztetés:
akivel szemben
igazsagtalansagot
kovettek el, annak
mindig igaza van...

ol htizédnak Koézép-Eurépa hatarai? Ez
H még geografiailag sem eldontott kér-

dés, ha pedig nem foldrajzi értelemben
vizsgaljuk, lehetetlen ra egyértelmi véalaszt ad-
ni — pedig rengetegen tettek és tesznek ra kisér-
letet. Arr6l ugyanis, hogy meddig terjed ez a ré-
gid, nem alakult ki konszenzus az errél polemi-
zalok kozott, és idénként még arrdl is vita van,
hogy létezik-e foldrésziink centruméban olyan
térség, amely a keleti, nyugati, északi és déli te-
rilletekts]l egyértelmien megkiilonboztethetd,
kozos sajatossagokkal rendelkezik. Az itt elhe-
lyezked§ orszagokat ugyanis idénként részben
vagy egészben keletinek, maskor pedig nyugati-
nak is szoktdk mingsiteni, és van olyan felfogés
is, amely éppen e mobilitasra reflektal, amit pl.
a komporszag metafora fejez ki.' Ugyanakkor
azt is d6reség lenne tagadni, hogy van Eur6pa-
nak olyan fertdlya, amely nem esik egybe sem
az Occidenssel, sem az Orienssel. Valahogy van
egy Kozép-Eur6panak nevezhetd valami, és so-
kakat nem hagy nyugodni a rejtély: mégis mi
az? Hogyan ragadhat6 meg ez a ,je-ne-sais-
quoi”, amire tdn Babits Fortissimdjanak sorai il-
lenek a legjobban: ,miért van, ha nincs? miért
nincs, ha van?”

A vélaszhoz nem elég azt firtatni, hogy Ko-
zép-Eurépa mett6l meddig terjed, hanem azt is
meg kell kérdezni, hogy kik, mikor, miért, ho-
gyan tematizaljak, konstrualjak Kozép-Eurépat
mint képzelt kozosséget,” hol szeretnék, hogy
legyen (és nem hol van) K6zép-Eur6pa. Ha felis-



merve a cuius religio, eius regio® szellemében, hogy pozicionaléasrél, auto- és egy-
ben heterodefiniciérél van szé, akkor mar nem Kozép-Eurépardl, hanem — a
sziink, akkor arra vagyunk kivancsiak, hogy miért, milyen politikai szandékbol
vetddik fel a kozép-eurdpaisag, és kik kozép-eurdpaiasitanak ma?

Ma ugyanis azt lathatjuk, hogy a kozép-eurépai identitds most is egy nagyobb
és kritikaval illetett integraciobdl kifelé mozgas vagyabol ered.* Akik igy hata-
rozzak meg magukat, azok nagyobb fuggetlenséget akarnak a nagyobb integraci-
6n belul — azaltal, hogy Kelet felé kozelednek. Mandéverezni akarnak a két nagy-
térség kozott, hogy nagyobb cselekvési szabadsaguk legyen. Az igazi kérdés az,
hogy miért kezd a V4-orszagok koziil kialakulni egy 6nmagat kézép-eurdpaiként
meghatédroz6 erécentrum, és miért illiberdlis irdnyban téjékozdédik, miért
distancialja magat a nyugati orszagoktdl.® A tovabbiakban ezt a jelenséget Bib6
Istvan nyomén politikai hisztériaként fogom elemezni. Bib6 a politikai hisztéri-
akat é4ltala hamis helyzetnek® vagy hamis konstrukciénak” nevezett legitimitasi
zavarokbdl, valamint térténelmi traumakbdl kiindulva vizsgalta. Ennek szelle-
mében el6bb — a vilagrendszer-elméletet hiva segitségiil — azt a legitimitasi defi-
citet fogom goércsé ala tlizni, ami az 1989-es rendszervaltasok utan térségiinkben
elgallt. Ezt kovetGen azokat a krizisszituaciokat és traumatizal6 tényezdket bon-
colgatom, amelyek a régi6 torténelmi multjdban mér kordbban is megvoltak, és
amelyek a jelenkori vélsagjelenségekhez hozzdadédtak.

El6bb réviden rekonstrudlom Bibé hisztériakoncepcidjanak ama elemeit, ame-
lyek a jelen tanulmény alapproblémaja szempontjabol relevansak. Bibénak a legi-
gi kozmeggy6z6désben gyokerezd alapvet6 demokratikus rendezd elvek altal nem
igazolt, igazolasukat vesztett, hamis igazolasra hivatkozo6 vagy igazoldsra hamisan
hivatkozé allamhatalmak, politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi rendszerek [...] ha
a forradalom valamely okbdl elakad, diszkreditdlédik vagy vakvaganyra fut, vég-
zetes és pusztité kidbrandulédsi hulldmokba és politikai tomeghisztériakba for-
dulnak &t, melyek gyakran irracionélis és nihilista médon szembefordulnak a
hatalom igazoldsanak, elvi, erkolcsi kotottségének eszmekorével”.® A kozosségi
hisztéridkat tehat az jellemzi, hogy a demokricia megrontisara a szabad és de-
mokratikus tarsadalom eszményével val6 meghasonléssal reagalnak.

A politikai hisztéridkra vonatkoz6 mésik fontos bibéi megallapitas, hogy po-
litikai rendszerek egészét jellemzik, tehat rendszerszinten szemlélve lehet csak
megérteni Gket. Vagyis: nincs értelme a ,hisztérikusokat” felelGssé tenni értiik:
shivsagos és terméketlen dolog a kozosségi hisztéridkat bizonyos megromlott
lelkiiletd egyéneknek vagy csoportoknak, tarsadalmi osztdlyoknak és politikai
hitvallasok hiveinek tulajdonitani és azon toprengeni, hogy ezek a beteg kézos-
ségnek hany szazalékat teszik ki, s hogy ezeket hogyan lehetne a k6zosségbdl ki-
iktatni. A kozosségi hisztéria természetesen kitermel egy vak, ddéz és korlatolt
emberfajtat, mely elsGsorban fogja elhinni és hangoztatni a hisztériara jellemzd
oncsal6 ostobasagokat, kitermeli a hisztéria haszonélvezéit, akik a hisztéria hul-
lamainak a legfeliiletén tszkdlnak, és bel6le élnek, és kitermeli a hisztéria
gengsztereit és hohérlegényeit. [...] A kozosségi hisztéria [...] az egész kozosség
allapota, s hidba véalasztjuk el a hisztéria lathaté hordozéit, ha kézben a hiszté-
ria feltételei és alaphelyzetei megmaradnak: a hisztéria kezdetén all6 megraz-
kédtatasok nem oldédnak fel, a hisztéria lényegét kitevé hamis helyzet nem ol-
dodik meg.”
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Milyen legitimitaszavar all a kozép-eurdpai illiberalizmus térnyerésének hat-
terében? E kérdés megvalaszoldsara a félperifériak elemzésére legalkalmasabb
vildgrendszer-elméletet” hivom segitségiil. Ez nydjtja ugyanis a legkiegyensi-
lyozottabb és legatfogobb keretet, amellyel a legtobbet — egytttal mintegy kivil-
6l és feliillrdl — lehet megmagyarazni a jelenségkomplexumbdl.

Abbdl kell tehat kiindulni, hogy az illiberélis populizmust énmagéban, csak
magukat a populistdkat vizsgdlva nem lehet megérteni, hanem csak rendszer-
szinten: az elitizmussal val6 ellentétében. Az eme konfliktust meghatéarozé szé-
lesebb 6sszefliggésrendszert pedig az jelenti, hogy 1989 utan a volt kommunis-
ta orszdgokban egyik egyméssal szemben 4ll6 irdnyzat sem kérdGjelezte meg a
status qudét annyiban, hogy elfogadjak a kapitalista rendszert. A kapitalizmus
1989 utdni bevezetése ezekben az orszagokban pedig tgy tortént, hogy az embe-
ri jogokat az egyéni és politikai jogok terén kiszélesitették, a munkavéallaloi és a
szociéalis jogokat viszont az 1989 elétti allapothoz képest csokkentették." A legi-
timitési elvekben igy keletkez6 6nellentmondés® a berlini fal leomléasa utan vég-
bement térvényes forradalmak legnagyobb tehertétele.

A konfliktust meghatérozé torésvonal ,,a globélis gazdasagba bekapcsol6dé
transznacionélis t6ke (transznacionalis termel6téke és pénziigyi téke) és a siker-
agazatokbdl kimaradt nemzeti t6ke kozott”* rajzolddik ki. Ebbdl kévetkeznek a
versengl iranyzatok auto- és heterodefiniciés stratégiai: ,Kelet-Eur6paban az
elitblokkok identifikdciés harcdnak pé6lusai tipikusan a vilagrendszerbe valé be-
tagozodas félperiféridn rendelkezésre 4ll6 elitstratégiai kozott oszlanak meg.”*
Ennek alapjan adhat6 meg az egymassal szembekeriil§ ideol6gidk jellemzése:
»,Az antidemokratikus populizmus a »nemzeti« érték elismerését olyan
kompenzatorikus stratégidkkal éri el, amelyek egyrészt a nyugat magasabb rendd
értékeinek az elsajatitasara éptilnek (nyugati mércével mérhet6 nemzeti teljesit-
mények sorolédsa; az a narrativa, miszerint a nyugat hanyatlik, a valédi eurépai
értékek 6rz6i mar mi vagyunk), masrészt pedig olyan eseménytorténeti tényezsk
keresésére alapulnak, amelyek miatt a magyar tarsadalom sajat, a nyugatiakkal
azonos belsd értékei ellenére a Nyugathoz képest igazsagtalan médon visszaszo-
rult (a szenvedéstorténet momentumai). [...] A masik elitstratégia, a demokrati-
kus antipopulizmus a demokrécia fels6bbrendi nyugati modellje melletti harcat
a nemzeti populizmussal szemben vivja. Mivel a nemzeti populizmus athidalé
technikaja az elitekkel ellentétes népi érdekeket a nemzet szimbolikéja segitsé-
gével vonja maga ald, a demokratikus antipopulizmus oldaldn az elnyomottak
érdekeinek képviselete csak mint a nemzeti populizmus hataskorén kiviil esd
csoportok képviselete jelenhet meg: elsGsorban mint a nemzeti egységen kivil
esé kisebbségeké. A kiilsG fliggés nemzeti kritikajaval és annak antiszemitiz-
musba hajlé felhangjaival szemben a demokratikus antipopulizmus a demokra-
tikus befogaddsnak egy olyan idealjat alkotja meg, amely a helyi sértettségeket
két részre osztja: egy nemzeti hangon megszélaltatott, illegitim és egy kisebbsé-
gi, legitim sértettségre [...].”"*

Az ebbdl ad6dé végkovetkeztetés: ,,Az antidemokratikus populizmus a nem-
zetkozi téke elleni védelem nevében mossa Gssze a nemzeti elitek és mas réte-
gek kozti érdekkiilonbséget, a demokratikus antipopulizmus pedig ezt az Gssze-
mosast elfogadva a helyi érdekvédelmet az antidemokratikus nacionalizmussal
azonositja, és a demokracia és antirasszizmus nevében 1ép fel a helyi érdekvé-
delem formai ellen.”® A két tdbor kozti ellentét ezek szerint hamis alternativan
alapszik, mert egyben kozos: mindketts elfogadja a ,hamis helyzetet”, vagyis a



munkavallalék kiszolgéltatottsdgdnak és a nagytéke hatalomkoncentracidjanak
novelését.

Téves leegyszertsités, s6t démonizalds lenne azonban azt gondolni, hogy a
populizmust és az antipopulizmust csak gazdasagi érdekek motivaljak. A politi-
kai hisztériakat félelmek és valés sérelmekért érzett elégtételkeresés is mozgat-
jak, amelyek az érdekek felismerését is befolyasoljak — ez pedig az itt taglalt
konfliktusra is vonatkozik. Az ugyanis, hogy ki melyik elitfrakciéba integrélé-
dik, és milyen kozéposztalyi vagy hatranyos helyzetl csoportokkal képes szo-
vetséget kotni, nemcsak attdl fiigg, hogy a globalizdciéban mennyire versenyké-
pes t6késcsoport tagja, hanem torténelmi és tarsaslélektani tényez6ktdl is.

A kozép-eurdpai kozosségi hisztériak kialakulasa az 1989-es fordulatnal j6-
val régebbi torténelmi gyokerekre nyulik vissza. A foldrésziink kézepén elhe-
lyezkedd orszdgok a nyugati és a keleti nagyhatalmakkal valé versengésben
rendre alulmaradtak. Sok esetben 6nallé dllamisagukat is elvesztették, gyakran
tertileteik is megcsonkultak, éspedig tobbszor is egymaés rovésara, mert szomszé-
daikkal val6 viszonyukat nem az ¢sszefogés vagy az egyuttm(ikodés, hanem a
torzsalkodas, s6t nemegyszer az élet-halél harc jellemezte. Histéridjukban egy-
mast kovették a vesztes haborik, a polgarhdbortk és rendszervéltasok, a dikta-
tardk és az azokat kovetd leszdmolédsok, tovabba a megismétlédésiiktsl valo fé-
lelem miatt kialakult pszichézisok, s6t mindegyikiiknek van tapasztalata népir-
tasrol és az azt kovet6 aldozati és tettes-traumardl (!) is. Ismétlédéen valsagove-
zetr6l van tehét szé, és ennek messzemend kovetkezményei vannak az itt él16k
identitdsara, mentalitdsara.”” A valsagokkal egyutt élés és a valsdgkezelés tech-
nikéi ugyanis hovatovabb tradiciéva valtak, a krizisek mindenéron valé elkerii-
lése pedig elsérendi prioritassa. Egy ilyen miliGben azok a politikusok és po-
litikai iranyzatok, amelyek kommunikaciéjukban a hitelesség latszatat keltve
képesek a katasztréfakat megelGzni, képesek megmentS szerepében fellépni,
el6nybe kertilhetnek.

A fentebb abrézolt konstellacié masik kovetkezménye az aldozatisag diskur-
zusainak elterjedése. A térség torténelmének jelentds része nem sikertorténet,
hanem éppen ellenkezéleg: a vereségek, a veszteségek sorozatabdl 4ll6 szenve-
déstorténet. Az utébbi évtizedekben mar a nyugati demokracidkban is mara egy-
re inkabb kibontakozott, elkezd4dott az a folyamat, amely soran a héskultuszt
felvéltja az dldozatok konkurenciaja," de ennek igazi hazaja kontinenstink kéze-
pe. A viktimizéltsdgnak az identitdsba beéptilése azonban vészterhes kovetkez-
ményekkel jarhat. A szenvedésekért jogosan jaré elégtétel keresése kozben
ugyanis konnyen adédik a (tév)kovetkeztetés: akivel szemben igazsagtalansagot
kovettek el, annak mindig igaza van, az adldozatnak tehat az egész vilag adédsa,
neki mindenkitél csak kovetelnival6ja van, 6 azonban semmiért sem lehet fele-
16s — hiszen maskilonben csak az ellene elkovetett gaztetteknek nytjtanank to-
vabbi igazolast. Ez pedig olyan hatalmas és egyben holtbiztos pszicholégiai nye-
reséggel kecsegtet, amivel semmi nem érhet fel. Igy azonban almegoldasok ke-
rillnek el6térbe, amelyeknek a legitimitdszavar amutgy is idedlis taptalajt bizto-
sit, és amelyeknek éppen a moralis sebezhetetlenség illtziéja kolcsonoz olyan,
kikezdhetetlen vaslogikat, amely révén a hisztéria normalizalédik: ,,A hisztéri-
kus vilagkép zart és tokéletes: megmagyardz mindent, és igazol mindent, s
mindaz, amit allit, s mindaz, amit eldir, tokéletesen megfelel egymasnak. Min-
den stimmel benne. Csupén egyetlenegy hibdja van. Nem azért stimmel benne
minden, mert megfelel az igazi értékeknek és a val6 tényeknek, hanem azért,
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mert egy hamis helyzet kovetelményeit foglalja rendszerbe, és pontosan azt
mondja, amit a helyzetben él6 hallani akar.”** Ezéltal képes a hisztérikus vilag-
kép konszenzust teremteni, ezért tudnak az egymassal rivalizal6 elitfrakciok ko-
z0s nevezdre jutni hatranyos helyzetd rétegekkel is.

Mindezek figyelembevétele nélkiil nem lehet megérteni, hogy miért van si-
kere az illiberalis politikusoknak, hogy miért adnak oly sokan hitelt migrans- és
Soros-ellenes propagandajuknak, miért tdrik el fokoz6d6 euroszkepticizmusu-
kat, az Oroszorszaghoz vagy Kindhoz kozeledd, a Nyugattdl distancial6dé ko-
zép-eurdpaiasitést is. Egy szempontbdl ugyanis a populista narrativa koherens,
mert hitelesen és egyszerre fejezi ki a kétsebességes EU-ban lemaradé, kevésbé
versenyképes nemzeti t6ke és egyszersmind a neki aldrendelt rétegek csal6dasat
az eredetileg nagy reményekkel fogadott veszternizdciéban, ami sorozatos valsa-
gokat idézett el6 a régioban a rendszervaltas utdn. Ezéltal képes a populizmus a
globalis hal6zatokbdl kimaradt helyek ressentimentjét megszélaltatni*® — nagyon
erds hasonlattal élve — gy, ahogy a Taxisofdér cimi film munkésosztalybeli f6-
szereplGje valik sértett emberré, mert egy ,urilany” visszautasitotta.

A végeredmény igy az antidemokratikus nacionalizmus felé torténd, veszé-
lyes navigalas és a meghasonlés a szabadsag értékeivel és intézményeivel, a fé-
kekkel és ellensilyokkal, a jogallamisdggal, az etnikai és szexuélis kisebbségek
jogaival és beletér6dés abba, hogy ha nem sikeriilt — mert nem sikeralt! — meg-
valé6sitani a szabadsag rendjét,” akkor inkdbb maradjon a biztos alavetettség,*
mert az legalabb stabil és kiismerhetd, és legalabb megév a hirtelen és ezért ki-
védhetetlen 6sszeomlastél, deklasszal6dastél. A megbékélés azzal, hogy a hib-
rid rendszer a kisebb rossz — elvégre a térség torténelmében a konszolidalt, kri-
zismentes, legalabb elviselhetd, kibekkelhet6 idGszakok nem a ritka demokraci-
akhoz, hanem a fGszabalyként érvényesiilg autoriter rezsimekhez kot6dnek.*

A populizmus térhoditédsat olyan nevek is fémjelzik, mint Trump, Putyin,
Bolsonaro, Modi vagy a Brexit. A hisztéria mar nem magyar, lengyel, cseh vagy
szlovak sajatsag. A félelem egyre novekszik korunk kockazattarsadalmaiban,* és
ezt a Covid-jarvany, az EU valsaga®, a kozosségi oldalakon buborékaiban névek-
v@ paranoia és intolerancia, a klimavéalsag csak erdsiti. Ezek ma mér globélis ten-
dencidk, amelyek vilagszerte fenyegetik a demokraciat. Ezért érdemes a kozép-
eurépai tanulsédgokat a régi6 hatérain tdl is figyelembe venni.
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