MATE-TOTH ANDRAS

VALLAS KOZEP-EUROPABAN

Megkozeliteés a sebzett kollektiv identitas felol

ben: ,Kozép-Eurépa: az egy alom. Ez
nemcsak szép és szellemes gondolat, de
nagyon konstruktiv is. Hozzdm mindenesetre
kozel all.” Masutt pedig a Mercedes Benz cimi
draméjéban az Ur mondja Koézép-Euréparél:
»Testvéri tatott szajak barédtsagos szovetsége?
Hogy ez volna a jov6? Mert a mult meg a jelen
biztos nem ez. [...] Ne tessék itt legyintgetni,
imadkozni tessék.”
Ha nem legyintiink, akkor komolyan vessziik
a térségre vonatkozo felvetéseket. Erre j6 okunk
van, részben politikai, részben kulturélis. Egész
Eurdpa, s6t az egész vilag mélyrehaté atalaku-
lasban van. A masodik vilaghdbora utani stabi-
lizaciéban fészerepet jatszé hatalmi tombok
meghataroz6 erejének megkérdGjelezhetetlen
evidenciaja elbizonytalanodni latszik. A nyolc-
vanas években még Eur6pan beliili vonatkozta-
tasi rendszerek mentén elmélkedtek a Kozép-
Eurépa felvetésrél, mara a globalis jatékosok
jelenlétét nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
A nyugat-eurépai és kelet-eurépai politikai kul-
tara és hatalomgyakorlasi tradiciok kozotti fe-
szliltség elemzésének mara globalissa valt a ke-
rete. Mikozben a magyarorszagi kozéleti vitak-
ban fejiinket rutinszertien forditjuk Briisszel
vagy Moszkva felé, a gazdasagi és katonai reali-
tas egész Eurépat helyezi Washington és Peking
kozé. Mindazonaltal barmennyire is meg lehe-
tink gy6zédve arrél, hogy a politikai erévi-
szonyok szabalyozzak az életiinket, a Kozép-
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Eurépa-dilemmak a kulturalis faktor jelentségére emlékeztetnek. Bar azt ta-
pasztaljuk, minden politika, kézben tudnunk kell, hogy a politika nem minden.
Amint a gazdasagi marketing egyik f6 belatdsa, hogy nem terméket, hanem élet-
stilust lehet sikeresen eladni, a politikai marketingben is nyilvanvalé, hogy pro-
fesszionalisan keltett félelmek, almok és rémalmok terelik az urndkhoz az
egyébként individualis, a kozjora fittyet hanyé szavazokat. Azok a szerzdk, akik
egykor Kozép-Eurépa-témékkal foglalkoztak, irok, koltdk, filoszok, csak latszo-
lag tlintek haszontalan melankolikusoknak. Val6jdban azt az elemi kérdést tar-
tottdk ébren, hogy milyen értékekre és hogyan alapithaté az élhetd egytittélés.
Ebben a vonatkozasban pedig — lettek légyen ugyan a Mitteleuropa-gondolat fej-
teget6i inkabb liberalis, vallaskritikus értelmiségiek — a térség kereszténysége és
egyhézai kétségteleniil szerepet jatszottak. Ezen a ponton még milt id6t haszné-
lok (jatszottak), a késGbbiek soran azonban a jelenre és a jovére is koncentralok
(jatszanak, jatsszanak). E16bb azonban a régi6 identitasdnak &llaspontom szerint
legfontosabb jellegzetességét, a sebzettséget mutatom be.

Autointerpretacio

W A Kozép-Eurépat érint6 tarsadalomtudomanyi vizsgalédasokban a rendszer-
valtast kovetéen, amikor mar lehetséges volt olyan kérdéseket is szabadon lupe
ala venni, mint szegénység vagy éppen a vallas, a kutaték a nyugat-eurépai és
amerikai know-howt alkalmaztak. Olyan elméleteket, melyek geneal6gidja a ma-
gasan fejlett tdrsadalmakban szerzett tapasztalatokra alapult. A valldsra nézve
elsGsorban a modernizacié és a szekularizaci6 elmélete adta az elsGdleges értel-
mezési keretet. Amint azonban szaporodni kezdtek a kutatési eredmények, ezek
a megkozelitések sziiknek bizonyultak az értelmezés szaméra. Pontosabban
szolva az adatok nem tdmasztottdk ala a szekularizdcids elmélet altal feltételez-
hetd eredményeket. A vallasossag valtozasainak folyamatai nem jartak egytitt a
modernizal6das folyamataival. Tomka Miklds, a valldsszociolégia doyenje tob-
bek kozott ezt az eredményt dolgozta fel akadémiai doktori értekezésében.*

Parhuzamosan ezzel az elméleti elégtelenségi tapasztalattal a régidban fel-
szaporodtak a miltra, az emlékezetre, a nemzetre vonatkozé kutatasok, ame-
lyekben a vallasi dimenzi6 is szerepet jatszott. Bar ezekben az elemzésekben is
elsGsorban a régién kiviilrél szarmazé elméletek jelentették az els6dleges értel-
mezési keretet, ezek azonban inkabb alkalmasnak bizonyultak a régién belili
adatok adekvat elemzésére. Ennek egyik lehetséges oka az, hogy Aleida és Jan
Assmann vagy Eric Hobsbawm emlékezetre, Benedict Anderson vagy Rogers
Brubaker nemzetre vonatkozé elméleteiben nem volt jelentds a prediktiv vonat-
kozéas, valamint a régién belili folyamatok belsé dinamikéja jobban megragad-
hatova vélt, mint a modernizaciés megkozelités mentén.

Az utébbi tiz esztenddben egy tovédbbi folyamatra lehetink figyelmesek,
amely arra torekszik, hogy a régi6 sajat torténelmi tapasztalataira alapoz6 elmé-
letet dolgozzon ki. Ha az el6bb emlitett elméleteket kiils6 értelmezéseknek te-
kinthetjiik, Luhmann alapjan heteropoietikusnak, akkor ez utébbiakat auto-
poietikusoknak. Ilyen a teolégidban a poszt-Gulég teolégiai megkozelités (Katja
Tolstaja, Ligita Ryliskyté és mésok), amely abbél indul ki, hogy a régi6 szenve-
déstorténete a teoldgiai tanitas és a hivé magatartas sajatos jellegzetességeit ké-
pes felmutatni.” Ebbe a térekvésbe illeszthetd a sebzett kollektiv identitas elmé-



lete is, amelyben nemcsak a régiéban elszenvedett traumakra, hanem a régié
geokulturalis és geopolitikai hagyomanyaira tdmaszkodunk.’

Véres-vérzo zonank

W Vaclav Havel, Adam Michnik, Konrad Gyorgy és masok, amikor Kézép-Euré-
pardl beszéltek és irtak, akkor proeurépai és contraszovjet alapallasbol fogal-
maztak meg utépidikat. A rendszervaltast kovetéen az Eurépa és Kozép-Eurépa
kozotti megkiillonboztetést elsodorta a gazdasagi és politikai kényszerek hulla-
ma, majd még inkabb az Eurépai Uni6 tigynevezett keleti bévitésének projektje.
Havel az igazsagrél, Konradd az antipolitikarél, Michnik az 4j evolucionizmus
és a civil tarsadalom kultiréjarél értekezett mint a régié kozos szellemiségérol.
E fékuszpontok mentén tarultak eléjuk sajat orszagaik torténeti tapasztalatai, és
még inkabb azok a filozéfiai, esztétikai és irodalmi gyongyszemek, melyek fé-
nyében fel lehetett értékelni a nagyhatalmak periféridjaba szoritott régi6 sajatos-
sagait, és meg lehetett rajzolni egy olyan viziét, amelyet 6k maguk az igazi Eu-
ropa lényegének tekintettek. Mikozben a régié magorszdgainak kiemelkedd
értelmiségiei voltak, a lengyel, magyar és csehszlovdk allamokat nem tekintet-
ték elszigetelt tombnek. [rasaikban, konferenciaikon és koteteikben természet-
szertien kaptak helyet szerbek és horvatok és persze németek és osztrakok.

Ami azonban ezeknél a szerzéknél hidnyzott, legalabbis hangsilyarnyékba
keriilt, az a régié orszagainak, tarsadalmainak a kollektiv tragédiai. Nem is cso-
da, hiszen ezeknek a trauméaknak a diskurzusa az egész 20. szazadban megter-
helte a régi6 allamainak egymashoz val6 viszonyat. A traumatematikara vonat-
koz6 hallgatas, diszkrécio el akarta keriilni a sérelmek megvitatdsat. A hattérben
talan azt is remélve, hogy a kozos Eurdpa-vizié, Eurépa regeneralasa (Havel)
majd megteremti annak filozo6fiai és kulturalis alapjat, hogy el6 lehessen venni
a nacionalista ellenségeskedés feloldasdnak feladatat. A hetvenes-nyolcvanas
években az emlitett szerz6knek a nacionalista ellenségeskedés kisértésének kel-
lett ellenallniuk, harminc évvel késébb pedig a kortars szerzéknek a nacionaliz-
mus és az EU-ellenes identitarius politika szélviharaval szemben kell fenntarta-
ni az eredeti, lényegi eurépaisdgot. Azt a szellemiséget, ami nem birtoka egyik
allamnak, egyik orszagnak vagy egyik irdnyzatnak sem, de amelynek folyamatos
keresése és tematizalasa jelenti Eurépa szellemi sajatossagat.

Sebzettségparadigma

W Egy horvat, egy bosnyak és két szerb érkezik a Holdra. A horvét a hegyekre
mutat, és azt mondja: ,Ezek éppen olyanok, mint a dalmat hegyek. Ez biztosan
horvét fold!” A bosnyék azzal érvel, hogy a krateres felszin hasonlit Szarajevo
bombatolcséreire, ,,tehét ez biztosan boszniai fold”. Végul az egyik szerb elGve-
szi a pisztolyat, lelovi a mésik szerbet és igy szdl: ,Itt szerb vér folyt, ez csak
szerb fold lehet.” Ez a szimbolikus torténet pontosan azt fogalmazza meg, amit
Fried Istvdan ebben a folyéiratban, a Korunkban 25 évvel ezel6tt kozolt tanulma-
nyaban igy fogalmazott: a kelet-k6zép-eurépai régi6 a mi ,,véres-vérzg zénank”.?
Ezen a nyomon indulunk tovabb.
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Hegemoniak iitk6z6zonaja: paradox kozép

W A kelet-kozép-eurdpai régié foldrajzi elhelyezkedése, Kelet és Nyugat kozotti
geopolitikai statusa alapvet6 jelentéséggel bir annak tarsadalmai, tdrsadalmi 6n-
értelmezései, kollektiv identitasa szdmara. Bibé Istvan, Sztics Jend a két magyar
kulcsszerzd, akik a régié értelmezésénél a koztességre koncentraltak. Igy tesz
szamos rangos kulfoldi szerzd is, egészen Samuel Huntingtonig menden, aki so-
kat biralt A civilizdcick dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakulasa (1996) cimd
konyvében a régiérol mint két meghatarozo kultarrégiéo mezsgyéjén elhelyezke-
dé foldrajzi-politikai egységrdl ir: ,,A kilencvenes évek nem csak Eurépa torté-
nelmében, hanem a globalis vildgpolitikdban is hatarvonalat jelentettek.
»Altalanos identitasvélsag robbant ki«, amely alapvetden érintette Kelet-Kozép-
Eurépat, annak orszéagait, melyek részben hossza térténelmi milttal rendelkez-
nek, amely 6ket a Nyugathoz, a Kelethez vagy az iszlamhoz koti, részben pedig
rovid ideig tart6 autonémiaval, amelyet egyik vagy masik nagyhatalom kegyei-
nek koszonhettek.”

Gerard Delanty Eurépa torténeti és politikai-szociol6giai formal6dasardl irva
Eurépa torténeti régioit koztes geopolitikai statustinak tekinti, hatarzonanak.”
Delanty Eurépét hat, tobbé-kevésbé onalléan targyalhaté régiora osztja fel: Eszak-
nyugat-, Mediterran, Kozép-, Kelet-Kozép-, Délkelet- és Eszakkelet-Eurépa. Ko-
zép-Eurdpa (szemben a Mitteleuropa erdsen ideologisztikus hangstlyozaséval)
ebben a felosztasban Dél-németorszagot, Ausztriat, Svajcot és bizonyos értelem-
ben Kelet-K6zép-Eurépa orszagait — tigymint Lengyelorszag, Cseh Koztarsasag,
Szlovénia és Szlovédkia — foglalja magédban. A régié torténelmi centruma az
Osztrak—Magyar Monarchia. Ett6l a régiotol eltér a Kelet-Kozép-Eurépa megko-
zelitést orszagegyiittes, amelyben az el6bbi tagabb régiémegjeloléssel szemben
mér nem szerepelnek a német nyelvii orszagok és a szlav nyelviiek, hanem csak
a ma Visegradi négyeknek nevezett orszagok. Delanty keleti szubrégidit némi-
képpen 6sszevonva a régio egyik els6dleges markerének a koztességet tekinthet-
juk. ,Mint régio, egyrészt a Balti-tenger és az Adria kozott, masrészt keleten
Oroszorszag, délkeleten az Oszmén Birodalom, nyugaton pedig a német birodal-
mak kiillonb6z6 megtestesiilései kozott helyezkedik el. Ezért a legpontosabban
megfelel a »koztes teriiletek« eszméjének.”

Ez a geopolitikai és geokulturalis status a régi6 tarsadalmai szamara centra-
lis jelentGségli onértelmezési keretet kinal, mely nemzedékrél nemzedékre atha-
gyoméanyozédik, és bizonyos régiéspecifikus gyujtépontokon szignifikansan
megjelenik. Az els6dleges ilyen sebzettség a nemzeti 6nallésag és onrendelkezés
hianya, amely a 19. szazad kozepét6l valt kozponti jelent6séglivé, majd az ezt
kovet6 évtizedekben, egészen a berlini fal leomlaséig a j6léti vagyakozas mellett
a legerGsebb tarsadalmi kohéziét jelentette.

Valtakozo kényszerlojalitas

W A régio6 orszdgainak tobbsége a 19., de még inkabb a 20. szdzad soran a nyu-
gati és keleti hegemoénidk valtakoz6 uralmat tapasztalta meg, amely nyomot ha-
gyott a tarsadalom identitdsan. A birodalmak felbomlasa, a nemzetéallamok ki-
alakulasa, majd kisvartatva diktatirdba kényszeriilése a lakossagot valtakozo
kényszerlojalitasra kényszeritette a valtakozé politikai hatalommal szemben.
Amit Hannah Arendt megfogalmazott a totalis diktatirdk vonatkozédsaban, az



meghatérozo a térség tarsadalmai szamara:® ,Ha létezik valami olyasmi, mint to-
talitarius személyiség vagy mentalitas, akkor ennek egyik legfelttin6bb vonésa
éppen a rendkiviili alkalmazkodéképesség, valamint az alland6sag hidnya.”"

Arendt ennek a személyiségtipusnak jellegzetességeit a nacizmus és a bolse-
vizmus korszakanak tapasztalataira timaszkodva fogalmazta meg. Allaspontjat
érvényesnek tekinthetjiik abban a vonatkozasban is, hogy a kelet-kozép-eurépai
régi6 legf6bb jellegzetességébdl, az allandésag hianyabdl és az alkalmazkodasi
kényszerbdl mintegy Gjratermelddik a totalitarius személyiség.

A kényszerlojalitas hideghéboris jellegzetességeitél ugyan eltér, de a kétira-
nyu lojalitasi kényszer disszonanciajat tovabbra is megjeleniti az, amit Krasztev
és Holmes A fény kialszik cimd mtviikben ,utdnzds koranak” neveznek, a
copycat kultaranak."” A kommunizmus 6roksége a térségben az aldvetettség és
a korrupcié szamos valtozatat jelenti, amitél a ,Nyugatra” irdnyulds meg akart
szabadulni. Amellett, hogy a posztkommunista tarsadalmak polgarai a rendszer-
valtast kovetd néhany év alatt tisztdba kellett jojjenek azzal a ténnyel, hogy a
vasfuggony mogil latott Nyugat nem egyenld azzal, amit most szabadon utazva
és luzletelve megtapasztalnak, kettés igazodési kényszerbe keriiltek. Ha sajat or-
szagukban sikeresek akartak maradni, lenni, akkor meg kellett alkudniuk a kor-
rupcioés hagyomanyokkal, ha Nyugaton is sikeresek akartak lenni, akkor éppen
ellenkezdéleg, tart6zkodniuk kellett téle.

Amint a hideghédboru politikai és hatalmi konstellaciéi felszinre hoztak a régié
kulturélis border-statusabol fakadé azonosulasi kényszereket, tgy a 21. szdzad
megvaltozott viszonyrendszere is kettds igazodasra kényszeriti a térség lakosait,
de elitjét mindenképpen.

Szenvedéstorténet

W A régié killonboz6 orszagaira és szubrégidira vonatkozé szakirodalom a 20.
szazad torténetét szenvedéstorténetként irja le. A Berend T. Ivdn, majd Eric
Hobsbawn altal rovidnek (1914-1991) tekintett vagy hossztinak (1870-2012)
tartott 20. szazad két vilaghédbortt élt at, valamint a kommunista és a nemzeti-
szocialista diktatarak szornytségeit, a kitelepitésekkel, a kisebbségi jogok korlé-
tozasaval, a vallasok, egyhazak, masként gondolkodék i1ldozésével, a munkatébo-
rokkal és nem utolsésorban a Holodomor (1932-33), Auschwitz (1944), illetve
Srebrenica (1994) altal fémjelzett emblematikus genocidiumokkal.

A kelet-kozép-europai régié egyik leger6teljesebb ,nagy narrativajat” Delanty
a traumakra torténé emlékezetben latja: ,,A trauma mint az eurépai narrativa tar-
talma elkeriilhetetlentil beleiitkézik abba a problémaba, hogy vajon az emléke-
zet megbizhaté alapot jelent-e a tdrsadalmak szamara a tartés crokség megte-
remtéséhez; ez egy sziikséges 1épés, de nem lehet az egyetlen alapja a jovének,
amely az azonosulas pozitiv médjait igényli.”"

Mikozben egyrészrél egyetérthetiink Delanty figyelmeztetésével, ugyanakkor
a régi6 kilonbozé jellegi publikus diskurzusait tekintve azt lathatjuk, hogy a
trauma centralis jelentGséggel bir a kollektiv identitds konstrualdsaban. Amit
Timothy Snyder ismert konyvének cimével az ukrajnai nagy éhezésre utalva vé-
res Ovezetnek mond, majd tovabbi miveiben kiterjeszt az egész régiora,” azt fo-
galmazza meg a torténész Konrad Jarausch Out of Ashes (Hamubdl feltdmadva)*
és az ir6 Navid Kermani Entlang den Grdben (Sirok mentén) cimd konyvével.”
A 1égi6 legsilyosabb torténelmi tapasztalatai és maig haté emlékei a kollektiv
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szenvedéshez és traumakhoz kapcsoldédnak. Jéllehet a kortérs szociolégiai kuta-
tasok egyre csokkend mértékben tudjak kimutatni a kollektiv trauméktél kozvet-
leniil érintettek szamat, ugyanakkor a tarsadalmak koztudatdban a traumatizalt
mult emléke jelen van, és az erre valé emlékezés altalanossagban elvart és gya-
korlott performativ tevékenység. Ezt igazoljak az egyes orszagok torténetét be-
mutaté nemzeti mizeumok és ezt a legrangosabb és leginkébb olvasott regények
Herta Miillert6] Kertész Imrén at Szvjatlana Alekszievicsig és tovabb.

Vallasértelmezés

B Amennyiben a régiét sebzett kollektiv identitastu tarsadalmak egyiittesének
fogjuk fel, a vallasi jellegzetességek és valtozasok értelmezésében is ezt a meg-
kozelitést allithatjuk a kozéppontba. A kozponti kérdés tgy tehetd fel, hogy mi-
lyen médon képes a vallas regiondlis multjanak és jelenének értelmezésére a
sebzett kollektiv identitas alapt megkozelités. Valldson nem csupén a keresz-
ténységet, zsidésagot, az iszlamot vagy az Gjabb vallasokat értem. Ezen tul, bi-
zonyos értelemben ezeket megel6zéen a vallast mint kulturalis dimenzi6t és
funkciét tekintem, amely értelmezési keretet ad a tarsadalmi valtozasoknak
és az emlékezetnek, esetiinkben a traumatikus emlékezetnek.

A 1égi6 vonatkozasaban elsGsorban a nacionalizmus és a vallas, vallasi hova-
tartozas Osszefiiggéseit vizsgaljak a kutatok. Megallapitjak, hogy erds korrelacio
van a két identitas kozott. A nemzeti identitds erdsiti a felekezetit, a felekezeti
pedig a nemzetit. Ennek els6dleges magyarédzata abban rejlik, hogy a francia for-
radalmat és a 19. szdzadi nemzeti, nemzetallami torekvéseket kovets idében az
eladdig legnagyobb tekintéllyel és befolyassal bir6é egyhazak az 4j folyamatok-
hoz viszonyulva hoztak kiillonb6z6 dontéseket. S6t az ortodox egyhazak eseté-
ben a nemzetallami 6nallésag teremtette meg az 6nallé pravoszlav egyhézak 1ét-
rejottének lehet6ségét.” Kisebb mértékben nem kisebb jelentéséggel birtak a
nemzeti elkotelezettségli protestans egyhazak vagy az unitarius egyhaz. A koz-
tesség és kiszolgaltatottsdg traumai kozepette és a nemzeti autonémiaért vivott
kiizdelmekben alakult ki méaig hat6 érvénnyel a régié felekezeti profilja.

A 20. szazad végére, a rendszervéltast kovets idészakban a nemzeti-vallasi
hagyoményra val6 hivatkozas az identitaspolitika szerves részét képezi. Azok az
allaspontok és reflexek, melyek a nemzeti és nemzetallami onéll6sag kialakita-
sa, illetve visszanyerése soran beidegzddtek, azok koszonnek vissza a mai kihi-
vasokkal szemben, melyek soran 1j, vélt vagy valos kiilsé fenyegetésekkel valo
kiizdelem jelenti a kollektiv identitas els6dleges motivumait. A térésvonalak
szamitanak (cleavage matters). A vallasi 4gensek megszdlalasai, valamint a val-
lasi dimenzi6 kozéleti felhasznélasa szerepet jatszik a ,,mi” és az ,,6k” kozotti ha-
tarozott megkiilonboztetésekben. Mikozben a vasfiiggony idészakdban a régié
vallasi kozosségei tobb-kevesebb egyértelmiiséggel és batorsdggal szemben all-
tak a szovjet-kommunizmus vallas- és egyhazellenes, materialista torekvéseivel,
az igy rutinizélt reflexek jelen vannak az EU vallassemleges politikajanak kriti-
kajaban, amely része az EU-val szembeni nemzeti 6nall6sag meg6rzését hangsu-
lyoz6 politikanak. Amint a nemzeti ébredés idején a nemzetkozi katolikus egy-
haz maradinak lett tituldlva, most a nemzeti szuverenitast tdmogat6 katolikus
egyhéz egyltt a protestans egyhazakkal tgyszintén maradinak van titulédlva a
progressziv politikai nézetek és agensek részérél.



Ezt a nagy ecsetvonasokkal festett autopoietikus targyalasmoédot harom konk-
rétabb példa vazlatos ismertetésével mutatom be, mikézben tudatdban vagyok,
hogy mindegyike tovabbi kutatasokat igényel. Az els6 példa a régié vallasi alla-
géaval és folyamataival kapcsolatban gyakran hangstlyozott tradicionalizmus, a
masodik az intézménycentrikussag sebzett kollektiv identitas alapi értelmezé-
sét vazolja. A harmadik pedig egy ellentmondasos vallasszocioldgiai adatot in-
terpretal az emlitett autopoietikus megkozelitésben.

Nemzet

W A sebzett kollektiv identitdsnak a vallasra gyakorolt értelmezé ereje plasztiku-
san érzékeltethet6 annak a kérdésnek a tisztdzasara, hogyan lehetséges, hogy
a kelet-kozép-eurépai régié hdrom szomszédos orszaga, amelyek mindegyike a
szovjet blokk vallas- és egyhaziildozési aktivitdsdnak sorsaban osztozott vallasi
szempontbdl, mégis olyannyira eltér egymastél. Lengyelorszag a régié egyik leg-
vallasosabb orszaga, Roméniaval versenyezve, Csehorszag és a volt NDK pedig a
legkevésbé valldsos orszagok kozé tartozik, Esztorszaggal és Lettorszaggal egyiitt.
A modernizaci6 elméletei alapjan nem magyardzhaté ez a szignifikans kalonb-
ség, hiszen az orszagok modernizacié szempontjab6l nem térnek el jelentésen
egymastél. Annal inkdbb magyardzhat6 azonban abbél a szempontbdl, hogy
a ,nemzeti mitosz” és a vallas, pontosabban a felekezetiség kozott milyen szoros
a kapcsolat. Elérebocsajtva megallapithatjuk, hogy a lengyelek ugyantigy a nem-
zeti szuverenitasuk védelme miatt olyan nagyon katolikusok, mint amennyire a
csehek és a volt NDK lakosai ugyanezért annyira felekezetmentesek.

Az amerikai Pew Research Center 2017-ben nagyszabasu kutatéast végzett a
kelet-kozép-eurdpai orszdgokban a vallasos hit és a nemzeti hovatartozas 6ssze-
fiiggéseir6l. A gazdag anyagbdl itt csak egyetlenre hivatkozom, ami a sajat nem-
zet felsébbrendtiségére vonatkozik. Azzal az allitassal, hogy ,,A mi népiink sem
tokéletes, de kultirank magasabb szintli masokénal” mind a lengyel, mind a
cseh valaszolék 55-55%-ban értettek egyet. Mikozben vallasi szempontbdl a tér-
ség két széls6 értékét képviseld tarsadalmak a lengyel és a cseh, de nemzeti
biiszkeség szempontjabdl azonosak. Ha a valldsossag és felekezeti hovatartozast
értékelni akarjuk, akkor erre az azonossagra kell fékuszélni. A nemzeti biiszke-
ség magyarazza a vallasi dimenzi6t."”

Legfrissebben a Routledge Handbook of Central and Eastern Europe in the
Twentieth Century 3. kotetében," a nacionalizmus és a szekularizaci6 osszefug-
géseit targyalé fejezetben Jifi Hanu$ egy tanulmdanyara hivatkozva John
Connelly htzza ala, hogy a csehek szdmara a dominans katolikus egyhéz idegen,
elnyomo, nemzetellenes hatalmat képviselt, amellyel szemben a nacionalista
valasz nem is lehetett mas, mint a hittel és még inkdbb a klérussal valé
szembefordulés.” Ezzel a cseh vallas- és klérusellenes nacionalizmussal all
szemben a szerb ortodoxia vagy a horvat katolicizmus, amelyek hosszt id6én ke-
resztill az oszman birodalommal szemben, majd az internacionalista kommu-
nizmussal szemben védte a szerb, illetve a horvat nemzetet, nemzeti identitast.
Ezek a torténelmi 6sszefiiggések és hatéerék végss soron a fenyegeté nemzetha-
l1allal szembeni évszazados védekezési kényszerre vezethet6k vissza, amely a ré-
gi6 geopolitikai koztes statusabodl ered, nemzeteinek és orszagainak egymésra
torl6dé félperiferialis konfliktuspotencialjabdl.
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Tradicionalizmus

W A kelet-kozép-eurépai vallasi, egyhazi viszonyok tradicionalizmusat a szoci-
olégiai és teologiai szakirodalom nemritkan emeli ki. ElsGsorban a région kivii-
li szerzékre jellemz6 ez a megkozelités és biralat.*” Ugyanakkor jelen van a régi-
6n belili kritikus megkozelitésekben is.*

A kritikai felvetés mogott egyfajta evolucionista modernitasfelfogds érhetd
tetten.”” Eszerint megrajzolhat6 vagy leirhat6 a torténelemnek, a torténelmi sze-
repl6knek a fejlédési Gtvonala, amely — j6 esetben — az alacsonyabb szintrél a
magasabb felé halad, az egyszeriiségbdl a komplexitds és a konkrétsagbdl a
szimbolizédcié felé. Ami komplexebb, az Gjabb, a modernebb, szemben az egy-
szerlibbel, amely hagyomanyos és elavult.* A modernizaci6s paradigma idévo-
nala akarva-akaratlan értékelést is magaban hordoz. Ami Gjabb, az jobb, ami el-
maradott, az rosszabb. Ami 1j, az érvényes a kortars viszonyokra vonatkozéan,
ami azonban a multé, az mar nem lehet relevans a mara, a Zeitgeistra.

A régi6 koztes statusabol fakadban és az illet6 szerzdk altalanosan ismertté
valt és beidegzddott hermeneutikaja alapjan a regiondlis onértelmezés a régié
orszégait az elmaradottabb Kelet és a modernebb Nyugat kozé helyezi. Ebbél
fakado6an a fejlesztés és fejlédés célja a nyugati viszonyok megteremtése, lema-
solasa vagy implementélasa. Az orszagok viszonyaira leselked6 veszély pedig a
kelet felé tol6dés, amely visszaesést jelent. A legk6zismertebb példa erre az iro-
dalombdl a Nyugat folyéirat és a nyugatosok generacioi, akik Franciaorszag felé
irdnyultak, és modern irodalmat akartak. Méar a folyéirat elnevezése is implikal-
ja a haladas melletti opciét. Az elsG évfolyam elsG szdmdban Ignotus, a lap
fészerkesztdje irja: ,,A nap s az emberiség s a torténelem keletrdl nyugatra tart.”
Ellenkez6 példa pedig a tdrsadalomtudomanyokban a balkanizdcié kifejezés,
amely a (kelet-kozép-) eurdpai viszonyok visszacstuszasat jelenti a hagyomanyo-
sabb, egyébként sokak altal mar meghaladott viszonyokba.*

A lineéris torténelemszemlélet és a kultirdarwinizmus paradigmaja nem te-
szi lehetévé, hogy az egyes kultarrégiok sajat magukhoz viszonyitsdk magukat.
A gondolkodéas modellje rdkényszeriti ket arra, hogy az eléttiik és utanuk jarék
kozotti statusbdl tekintsenek sajat magukra. A sebzett kollektiv identitas alapt
megkozelités a régié kulturalis és vallasi viszonyait a régié sajat torténelmi ta-
pasztalatait kozpontba helyezve vizsgal6dik. Arra koncentral, hogy a régiéban
felmeralt kérdésekre és elszenvedett traumékra milyen vélaszok, milyen coping-
megoldasok sziilettek. A véalaszok sikerességét nem azon méri, hogy mennyire
felelnek meg vagy hasonlitanak més kultarrégiék valaszaira, hanem hogy
mennyire adekvatak a sajat régi6é problematikéjara nézve.

A sebzett kollektiv identitasra alapoz6 régiéértelmezés a vallasi és mas kul-
turdlis tradicionalizmusban a szakadozott térténelmi folyamatossag helyreallita-
si torekvését, az onmeghatarozas joga megalapozasat latja. Az a régié, amely —
elsGsorban koztes elhelyezkedése kovetkeztében — meghatarozé hegemoéniak tit-
koz6zonajaban alakitotta ki onértelmezési reflexeit, 6hatatlanul arra kényszeriil,
hogy megteremtse sajat torténelmi stabilitasait, stabil torténelmi alapot épitsen
a kiszolgéltatottsagok és bizonytalansagok atmoszférajaban, ellenstlyozza azt a
kollektiv egzisztencialis hidnyérzetet, amelyben torténelme minden jelent6sebb
szakasza sordn arra kényszerult, hogy énmagat a hegemoénidkkal szemben ala-
csonyabb rendtinek lassa.



A torténelem, a torténelmi hiiség és folytonosség a vallési tanitdsokra, intéz-
ményekre és intézkedésekre vonatkozoan is kiemelt jelentéséget kap. Szemben
a gyakorlati hasznossaggal vagy a kortars igényeknek valé megfeleléssel. Eppen
a kollektiv egzisztenciélis stabilitasi, restabilizalasi igény hatdrozza meg a torté-
nelemre, a hagyomanyokra hivatkozas jelentéségét. A koztes régidk szamara na-
gyobb gyakorlati — vagyis cselekvést megalapozé és iranyité — jelentGsége van a
létez6 vagy utdlag kredlt torténelmi folyamatossdghoz valé ragaszkodésnak,
mint a pragmatikus kihivasokra adott pragmatikus vélaszoknak. Ebbdl fakad a
valtozasokkal, valtoztatasokkal szembeni alapvet6é averzio, hiszen minden vél-
tozas a kivilrél jové valtoztatasi kényszerek tapasztalatara emlékeztet, igy csak
fenyegetésnek foghato fel. A régi6 tarsadalmi reflexei nem lehetnek masok, mint
fébiasok. Nem a valtoztatasi kényszerek tartalma és irdnya, hanem maga a val-
toztatas képe, esélye provokélja a veszélyérzetet.

A tradicionalizmus Ko6zép-Eurépéaban kollektiv egzisztencialis sziikséglet. Ami
Gjitas, bizonytalansagot okoz, ezért félelmet kelts és elharitandé. Ez az alapallas
nemcsak a kivilrél érkezd valtoztatasi ajanlatokkal szembeni védekezés, hanem
a beliilrél jov6kkel szembeni is. A tarsadalmakon, vallasi kozosségeken beliili re-
formtorekvések olybé tinnek, mintha ,,idegen” — értsd nyugati vagy keleti érdeke-
ket — képviselnének. Ugyanakkor ezek az wjitdsok a tradicié hangstlyozasdhoz
hasonl6an restabilizaciés torekvések alternativaiként foghatdk fel. A reformok ré-
gién beluli képviseldi osztoznak a tarsadalom kozos élményhagyomanyaban, to-
rekvéseik ugyanebbdl a forrasbél érthet6k meg arnyaltan és igényesen. A tradici6
és a modernitas képvisel6i kozott jelentGsebb a hasonldsdg, mint az eltérés. A vi-
tak és a kolcsonos megbélyegzések mas moédon, mas tartalmakkal, de ugyanannak
a helyreallitasi, megalapozasi igénynek allnak szolgalataban.

Intézmény

szembe éallitva az ,intézmény”.” A karizma a kezdeményezés, innovaci6 kozosség
altali ut6lagos elismertségét és legitiméldsat jelenti. Weber a karizma kifejezést
szamos értelemben hasznalja, amelynek ismertetésére itt nem sziikséges kitérni,
hiszen a szakirodalom ezt béségesen targyalja. A karizmaval szemben &ll az intéz-
mény, helyesebben a biirokracia, amely Weber tipoldgidja szerint akadalyozza
az innovaciét. Nem az intézményr6l van sz6 a weberi koncepciéban, hiszen az in-
tézmény is lehet karizmatikus, amennyiben az eredeti karizma hordozéjara emlé-
keztet és emlékezik. A biirokraciardl van sz6, amelyben elvész a személyiség, az
ihlet. A burokrécia a fennall6 er6viszonyok viszonyok és jogosultsagok megérzé-
sében érdekelt, mig a karizma ezek atrendezésében és lecserélésében.

Weber megkiilonboztetésének kifejezett vagy latens alkalmazésaval a kelet-
kozép-eurdpai vallasi valtozésokat gyakran tekintik intézménycentrikusnak.
Amint a tradicionalizmussal 6sszefiiggésben mar utaltam ré, az intézmény res-
tauracioja és fenntartdsa, az intézmény preferdldsa a kreativitadssal szemben bi-
ralhat6é a modernitas tarsadalmi fejlédéselmélete alapjan. Am ha a régiot a seb-
zett kollektiv identitds mentén értelmezziik, akkor az intézménycentrikussag
magatol ért6dd reakcié a vallasi intézmények részérél is. Hiszen a régi6 legna-
gyobb egyhazai egyiittmitikodtek a nemzeti megmaradés tigyének szolgalataban
mas nagy tarsadalmi intézményekkel, mint az iskolarendszer vagy a hadsereg.
Amikor pedig a nemzeti 6nallésagot kiillsé hegemonia korlatozta, akkor az egy-
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hazak is a hatalommal szembeni ellenzéki poziciéba keriiltek, illetve kénytelen
voltak sajat vallasi eszméiket és a kozjordl vallott nézeteiket hattérbe szorulva a
talélés érdekében korrumpalodni.

Minthogy a térség tarsadalmi folyamatait a megszalldsok révén a szakado-
zottsag jellemzi, a vallasi intézmények kozvetve vagy kozvetleniil a kontinuitas
letéteményesei. A stabil valldsi intézmény, amelynek miikodése akarmilyen
mértékben is folyamatos, mikozben a tarsadalom mads intézményeit a diszkonti-
nuitas jellemzi, a tarsadalom egészének kontinuitaséat is jelzi.

Ez az 6sszefiiggés, amelyben tehéat a valldsi intézmények stabilitdsa és ennek
Grzése valasz a tarsadalmi folyamatok instabilitasara, a vallasi intézmények kép-
viselGiben rutinizalta a karizméaval, mindennem djitassal szembeni 6vatossag
alapallasat. Ezt a meg6rzési opciot figyelhetjitk meg példaul a katolikus egyhéz
esetében a II. vatikdni zsinat nehézkes, adott esetben kifejezetten blokkolt
recepcidjaban,® valamint a teolégiai képzés hagyoményossagénak fenntartasa-
ban.” Nem utolsésorban pedig az egyhazak belsé nehézségeirdl sz616 nyilvanos
vitak keriilésében.

Kitekinteés

W Ko6zép-Eurépardl, benne a vallasi valtozasokrél kutatni és érdemben diskural-
ni azt jelenti, amit Esterhazy dramaéjaban az Ur kivan: nem legyintgetni, imad-
kozni. Nem mintha a tudomanyos igényl vizsgalédasok és eszmélGdések
egyenlGek lennének a vallasi értelemben vett imadsaggal. Am egyenlSek lehet-
nek azzal, amit értelmiségi alapallasnak neveziink: meditdcié és morfondirozas.
Barmilyen alldspontra is jutunk a térséggel és annak vallasi dimenzidival kap-
csolatban, egy bizonyos: a régié trauméira nem legyinthetiink.
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