
s ter házy ír ja A ha lacs ka cso dá la tos éle té-
ben: „Kö zép-Eu ró pa: az egy álom. Ez
nem csak szép és szel le mes gon do lat, de

na gyon konst ruk tív is. Hoz zám min den eset re
kö zel áll.” Má sutt pe dig a Mer ce des Benz cí mû
drá má já ban az Úr mond ja Kö zép-Eu ró pá ról:
„Test vé ri tá tott szá jak ba rát sá gos szö vet sé ge?
Hogy ez vol na a jö võ? Mert a múlt meg a je len
biz tos nem ez. [...] Ne tes sék itt le gyint get ni,
imád koz ni tes sék.”

Ha nem le gyin tünk, ak kor ko mo lyan vesszük
a tér ség re vo nat ko zó fel ve té se ket. Er re jó okunk
van, rész ben po li ti kai, rész ben kul tu rá lis. Egész
Eu ró pa, sõt az egész vi lág mély re ha tó át ala ku -
lás ban van. A má so dik vi lág há bo rú utá ni sta bi -
li zá ci ó ban fõ sze re pet ját szó ha tal mi töm bök
meg ha tá ro zó ere jé nek meg kér dõ je lez he tet len
evi den ci á ja el bi zony ta la nod ni lát szik. A nyolc -
va nas évek ben még Eu ró pán be lü li vo nat koz ta -
tá si rend sze rek men tén el mél ked tek a Kö zép-
Eu ró pa fel ve tés rõl, má ra a glo bá lis já té ko sok 
je len lét ét nem le het fi gyel men kí vül hagy ni. 
A nyu gat-eu ró pai és ke let-eu ró pai po li ti kai kul -
tú ra és ha ta lom gya kor lá si tra dí ci ók kö zöt ti fe -
szült ség elem zé sé nek má ra glo bá lis sá vált a ke -
re te. Mi köz ben a ma gyar or szá gi köz éle ti vi ták -
ban fe jün ket ru tin sze rû en for dít juk Brüsszel
vagy Moszk va fe lé, a gaz da sá gi és ka to nai re a li -
tás egész Eu ró pát he lye zi Wa shing ton és Pe king
kö zé. Mind azo nál tal bár mennyi re is meg le he -
tünk gyõ zõd ve ar ról, hogy a po li ti kai erõ vi -
szony ok sza bá lyoz zák az éle tün ket, a Kö zép- 2021/3

...a kor társ szer zõk nek
a na ci o na liz mus és az
EU-ellenes identitárius
po li ti ka szél vi ha rá val
szem ben kell fenn tar -
ta ni az ere de ti, lé nye gi
eu ró pa i sá got.

MÁ TÉ-TÓTH AND RÁS

VAL LÁS KÖ ZÉP-EU RÓ PÁ BAN
Meg kö ze lí tés a seb zett kol lek tív iden ti tás fe lõl
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Eu ró pa-di lem mák a kul tu rá lis fak tor je len tõ sé gé re em lé kez tet nek. Bár azt ta -
pasz tal juk, min den po li ti ka, köz ben tud nunk kell, hogy a po li ti ka nem min den.
Amint a gaz da sá gi mar ke ting egyik fõ be lá tá sa, hogy nem ter mé ket, ha nem élet -
stí lust le het si ke re sen el ad ni, a po li ti kai mar ke ting ben is nyil ván va ló, hogy pro -
fesszi o ná li san kel tett fé lel mek, ál mok és rém ál mok te re lik az ur nák hoz az
egyéb ként in di vi du á lis, a köz jó ra fittyet há nyó sza va zó kat. Azok a szer zõk, akik
egy kor Kö zép-Eu ró pa-té mák kal fog lal koz tak, írók, köl tõk, fi lo szok, csak lát szó -
lag tûn tek ha szon ta lan me lan ko li kus ok nak. Va ló já ban azt az ele mi kér dést tar -
tot ták éb ren, hogy mi lyen ér té kek re és ho gyan ala pít ha tó az él he tõ együtt élés.
Eb ben a vo nat ko zás ban pe dig – let tek lé gyen ugyan a Mitteleuropa-gondolat fej -
te ge tõi in kább li be rá lis, val lás kri ti kus ér tel mi sé gi ek – a tér ség ke resz tény sé ge és
egy há zai két ség te le nül sze re pet ját szot tak. Ezen a pon ton még múlt idõt hasz ná -
lok (ját szot tak), a ké sõb bi ek so rán azon ban a je len re és a jö võ re is kon cent rá lok
(ját sza nak, játssza nak). Elõbb azon ban a ré gió iden ti tá sá nak ál lás pon tom sze rint
leg fon to sabb jel leg ze tes sé gét, a seb zett sé get mu ta tom be.

Autointerpretáció

A Kö zép-Eu ró pát érin tõ tár sa da lom tu do má nyi vizs gá ló dá sok ban a rend szer -
vál tást kö ve tõ en, ami kor már le het sé ges volt olyan kér dé se ket is sza ba don lu pe
alá ven ni, mint sze gény ség vagy ép pen a val lás, a ku ta tók a nyu gat-eu ró pai és
ame ri kai know-howt al kal maz ták. Olyan el mé le te ket, me lyek ge ne a ló gi á ja a ma -
ga san fej lett tár sa dal mak ban szer zett ta pasz ta la tok ra ala pult. A val lás ra néz ve
el sõ sor ban a mo der ni zá ció és a sze ku la ri zá ció el mé le te ad ta az el sõd le ges ér tel -
me zé si ke re tet. Amint azon ban sza po rod ni kezd tek a ku ta tá si ered mé nyek, ezek
a meg kö ze lí té sek szûk nek bi zo nyul tak az ér tel me zés szá má ra. Pon to sab ban
szól va az ada tok nem tá masz tot ták alá a sze ku la ri zá ci ós el mé let ál tal fel té te lez -
he tõ ered mé nye ket. A val lá sos ság vál to zá sa i nak fo lya ma tai nem jár tak együtt a
mo der ni zá ló dás fo lya ma ta i val. Tomka Mik lós, a val lás szo ci o ló gia do yen je töb -
bek kö zött ezt az ered ményt dol goz ta fel aka dé mi ai dok to ri értekezésében.1

Pár hu za mo san ez zel az el mé le ti elég te len sé gi ta pasz ta lat tal a ré gi ó ban fel -
sza po rod tak a múlt ra, az em lé ke zet re, a nem zet re vo nat ko zó ku ta tá sok, ame -
lyek ben a val lá si di men zió is sze re pet ját szott. Bár ezek ben az elem zé sek ben is
el sõ sor ban a ré gi ón kí vül rõl szár ma zó el mé le tek je len tet ték az el sõd le ges ér tel -
me zé si ke re tet, ezek azon ban in kább al kal mas nak bi zo nyul tak a ré gi ón be lü li
ada tok adek vát elem zé sé re. En nek egyik le het sé ges oka az, hogy Aleida és Jan
Assmann vagy Eric Hobsbawm em lé ke zet re, Benedict Anderson vagy Rogers
Brubaker nem zet re vo nat ko zó el mé le te i ben nem volt je len tõs a prediktív vo nat -
ko zás, va la mint a ré gi ón be lü li fo lya ma tok bel sõ di na mi ká ja job ban meg ra gad -
ha tó vá vált, mint a mo der ni zá ci ós meg kö ze lí tés men tén.

Az utób bi tíz esz ten dõ ben egy to váb bi fo lya mat ra le he tünk fi gyel me sek,
amely ar ra tö rek szik, hogy a ré gió sa ját tör té nel mi ta pasz ta la ta i ra ala po zó el mé -
le tet dol goz zon ki. Ha az elõbb em lí tett el mé le te ket kül sõ ér tel me zé sek nek te -
kint het jük, Luhmann alap ján heteropoietikusnak, ak kor ez utób bi a kat auto-
poietikusoknak. Ilyen a te o ló gi á ban a poszt-Gulág te o ló gi ai meg kö ze lí tés (Katja
Tolstaja, Ligita Ryliškytë és má sok), amely ab ból in dul ki, hogy a ré gió szen ve -
dés tör té ne te a te o ló gi ai ta ní tás és a hí võ ma ga tar tás sa já tos jel leg ze tes sé ge it ké -
pes felmutatni.2 Eb be a tö rek vés be il leszt he tõ a seb zett kol lek tív iden ti tás el mé -
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le te is, amely ben nem csak a ré gi ó ban el szen ve dett tra u mák ra, ha nem a ré gió
geokulturális és geo po li ti kai ha gyo má nya i ra támaszkodunk.3

Vé res-vér zõ zó nánk

Václav Havel, Adam Michnik, Kon rád György és má sok, ami kor Kö zép-Eu ró -
pá ról be szél tek és ír tak, ak kor proeurópai és contraszovjet alap ál lás ból fo gal -
maz ták meg utó pi á i kat. A rend szer vál tást kö ve tõ en az Eu ró pa és Kö zép-Eu ró pa
kö zöt ti meg kü lön böz te tést el so dor ta a gaz da sá gi és po li ti kai kény sze rek hul lá -
ma, majd még in kább az Eu ró pai Unió úgy ne ve zett ke le ti bõ ví té sé nek pro jekt je.
Havel az igaz ság ról, Kon rád az antipolitikáról, Michnik az új evo lu ci o niz mus 
és a ci vil tár sa da lom kul tú rá já ról ér te ke zett mint a ré gió kö zös szel le mi sé gé rõl.
E fó kusz pon tok men tén tá rul tak elé jük sa ját or szá ga ik tör té ne ti ta pasz ta la tai, és
még in kább azok a fi lo zó fi ai, esz té ti kai és iro dal mi gyöngy sze mek, me lyek fé -
nyé ben fel le he tett ér té kel ni a nagy ha tal mak pe ri fé ri á já ba szo rí tott ré gió sa já tos -
sá ga it, és meg le he tett raj zol ni egy olyan ví zi ót, ame lyet õk ma guk az iga zi Eu -
ró pa lé nye gé nek te kin tet tek. Mi köz ben a ré gió magországainak ki emel ke dõ
értelmiségiei vol tak, a len gyel, ma gyar és cseh szlo vák ál la mo kat nem te kin tet -
ték el szi ge telt tömb nek. Írá sa ik ban, kon fe ren ci á i kon és kö te te ik ben ter mé szet -
sze rû en kap tak he lyet szer bek és hor vá tok és per sze né me tek és oszt rá kok.

Ami azon ban ezek nél a szer zõk nél hi ány zott, leg alább is hang súly ár nyék ba
ke rült, az a ré gió or szá ga i nak, tár sa dal ma i nak a kol lek tív tra gé di ái. Nem is cso -
da, hi szen ezek nek a tra u mák nak a dis kur zu sa az egész 20. szá zad ban meg ter -
hel te a ré gió ál la ma i nak egy más hoz va ló vi szo nyát. A tra u ma te ma ti ká ra vo nat -
ko zó hall ga tás, diszk ré ció el akar ta ke rül ni a sé rel mek meg vi ta tá sát. A hát tér ben
ta lán azt is re mél ve, hogy a kö zös Eu ró pa-ví zió, Eu ró pa re ge ne rá lá sa (Hável)
majd meg te rem ti an nak fi lo zó fi ai és kul tu rá lis alap ját, hogy elõ le hes sen ven ni
a na ci o na lis ta el len sé ges ke dés fel ol dá sá nak fel ada tát. A het ve nes-nyolc va nas
évek ben az em lí tett szer zõk nek a na ci o na lis ta el len sé ges ke dés kí sér té sé nek kel -
lett el len áll ni uk, har minc év vel ké sõbb pe dig a kor társ szer zõk nek a na ci o na liz -
mus és az EU-ellenes identitárius po li ti ka szél vi ha rá val szem ben kell fenn tar ta -
ni az ere de ti, lé nye gi eu ró pa i sá got. Azt a szel le mi sé get, ami nem bir to ka egyik
ál lam nak, egyik or szág nak vagy egyik irány zat nak sem, de amely nek fo lya ma tos
ke re sé se és tematizálása je len ti Eu ró pa szel le mi sa já tos sá gát.

Sebzettségparadigma

Egy hor vát, egy bos nyák és két szerb ér ke zik a Hold ra. A hor vát a he gyek re
mu tat, és azt mond ja: „Ezek ép pen olya nok, mint a dal mát he gyek. Ez biz to san
hor vát föld!” A bos nyák az zal ér vel, hogy a krá te res fel szín ha son lít Sza ra je vó
bom ba töl csé re i re, „te hát ez biz to san bosz ni ai föld”. Vé gül az egyik szerb elõ ve -
szi a pisz to lyát, le lö vi a má sik szer bet és így szól: „Itt szerb vér folyt, ez csak
szerb föld lehet.”4 Ez a szim bo li kus tör té net pon to san azt fo gal maz za meg, amit
Fried Ist ván eb ben a fo lyó irat ban, a Ko runk ban 25 év vel ez elõtt kö zölt ta nul má -
nyá ban így fo gal ma zott: a ke let-kö zép-eu ró pai ré gió a mi „vé res-vér zõ zónánk”.5

Ezen a nyo mon in du lunk to vább.
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He ge mó ni ák üt kö zõzó ná ja: pa ra dox kö zép

A ke let-kö zép-eu ró pai ré gió föld raj zi el he lyez ke dé se, Ke let és Nyu gat kö zöt ti
geo po li ti kai stá tu sa alap ve tõ je len tõ ség gel bír an nak tár sa dal mai, tár sa dal mi ön -
ér tel me zé sei, kol lek tív iden ti tá sa szá má ra. Bibó Ist ván, Szûcs Je nõ a két ma gyar
kulcs szer zõ, akik a ré gió ér tel me zé sé nél a köz tes ség re kon cent rál tak. Így tesz
szá mos ran gos kül föl di szer zõ is, egé szen Samuel Huntingtonig me nõ en, aki so -
kat bí rált A ci vi li zá ci ók össze csa pá sa és a vi lág rend át ala ku lá sa (1996) cí mû
köny vé ben a ré gi ó ról mint két meg ha tá ro zó kultúrrégió mezs gyé jén el he lyez ke -
dõ föld raj zi-po li ti kai egy ség rõl ír: „A ki lenc ve nes évek nem csak Eu ró pa tör té -
nel mé ben, ha nem a glo bá lis vi lág po li ti ká ban is ha tár vo na lat je len tet tek.
»Általános iden ti tás vál ság rob bant ki«, amely alap ve tõ en érin tet te Ke let-Kö zép-
Eu ró pát, an nak or szá ga it, me lyek rész ben hosszú tör té nel mi múlt tal ren del kez -
nek, amely õket a Nyu gat hoz, a Ke let hez vagy az isz lám hoz kö ti, rész ben pe dig
rö vid ide ig tar tó au to nó mi á val, ame lyet egyik vagy má sik nagy ha ta lom ke gye i -
nek köszönhettek.”6

Gerard Delanty Eu ró pa tör té ne ti és po li ti kai-szo ci o ló gi ai for má ló dá sá ról ír va
Eu ró pa tör té ne ti ré gi ó it köz tes geo po li ti kai stá tu sú nak te kin ti, határzónának.7

Delanty Eu ró pát hat, töb bé-ke vés bé önál ló an tár gyal ha tó ré gi ó ra oszt ja fel: Észak -
nyu gat-, Me di ter rán, Kö zép-, Kelet-Közép-, Dél ke let- és Észak ke let-Eu ró pa. Kö -
zép-Eu ró pa (szem ben a Mitteleuropa erõ sen ideologisztikus hang sú lyo zá sá val)
eb ben a fel osz tás ban Dél-németországot, Auszt ri át, Sváj cot és bi zo nyos ér te lem -
ben Ke let-Kö zép-Eu ró pa or szá ga it – úgy mint Len gyel or szág, Cseh Köz tár sa ság,
Szlo vé nia és Szlo vá kia – fog lal ja ma gá ban. A ré gió tör té nel mi cent ru ma az
Osztrák–Magyar Mo nar chia. Et tõl a ré gi ó tól el tér a Ke let-Kö zép-Eu ró pa meg kö -
ze lí té sû országegyüttes, amely ben az elõb bi tá gabb régiómegjelöléssel szem ben
már nem sze re pel nek a né met nyel vû or szá gok és a szláv nyel vû ek, ha nem csak
a ma Vi seg rá di né gyek nek ne ve zett or szá gok. Delanty ke le ti szubrégióit né mi -
kép pen össze von va a ré gió egyik el sõd le ges markerének a köz tes sé get te kint het -
jük. „Mint ré gió, egy részt a Bal ti-ten ger és az Ad ria kö zött, más részt ke le ten
Orosz or szág, dél ke le ten az Osz mán Bi ro da lom, nyu ga ton pe dig a né met bi ro dal -
mak kü lön bö zõ meg tes te sü lé sei kö zött he lyez ke dik el. Ezért a leg pon to sab ban
meg fe lel a »köztes területek« eszméjének.”8

Ez a geo po li ti kai és geokulturális stá tus a ré gió tár sa dal mai szá má ra cent rá -
lis je len tõ sé gû ön ér tel me zé si ke re tet kí nál, mely nem ze dék rõl nem ze dék re át ha -
gyo má nyo zó dik, és bi zo nyos régióspecifikus gyúj tó pont okon szig ni fi kán san
meg je le nik. Az el sõd le ges ilyen seb zett ség a nem ze ti önál ló ság és ön ren del ke zés
hi á nya, amely a 19. szá zad kö ze pé tõl vált köz pon ti je len tõ sé gû vé, majd az ezt
kö ve tõ év ti ze dek ben, egé szen a ber li ni fal le om lá sá ig a jó lé ti vá gya ko zás mel lett
a leg erõ sebb tár sa dal mi ko hé zi ót je len tet te.

Vál ta ko zó kény szer lo ja li tás

A ré gió or szá ga i nak több sé ge a 19., de még in kább a 20. szá zad so rán a nyu -
ga ti és ke le ti he ge mó ni ák vál ta ko zó ural mát ta pasz tal ta meg, amely nyo mot ha -
gyott a tár sa da lom iden ti tá sán. A bi ro dal mak fel bom lá sa, a nem zet ál la mok ki -
ala ku lá sa, majd kis vár tat va dik ta tú rá ba kény sze rü lé se a la kos sá got vál ta ko zó
kény szer lo ja li tás ra kényszerítette a vál ta ko zó po li ti kai ha ta lom mal szem ben.
Amit Hannah Arendt meg fo gal ma zott a to tá lis dik ta tú rák vo nat ko zá sá ban, az26
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meg ha tá ro zó a tér ség tár sa dal mai számára:9 „Ha lé te zik va la mi olyas mi, mint to -
ta li tá ri us sze mé lyi ség vagy men ta li tás, ak kor en nek egyik leg fel tû nõbb vo ná sa
ép pen a rend kí vü li al kal maz ko dó ké pes ség, va la mint az ál lan dó ság hiánya.”10

Arendt en nek a sze mé lyi ség tí pus nak jel leg ze tes sé ge it a ná ciz mus és a bol se -
viz mus kor sza ká nak ta pasz ta la ta i ra tá masz kod va fo gal maz ta meg. Ál lás pont ját
ér vé nyes nek te kint het jük ab ban a vo nat ko zás ban is, hogy a ke let-kö zép-eu ró pai
ré gió leg fõbb jel leg ze tes sé gé bõl, az ál lan dó ság hi á nyá ból és az al kal maz ko dá si
kény szer bõl mint egy új ra ter me lõ dik a to ta li tá ri us sze mé lyi ség.

A kény szer lo ja li tás hi deg há bo rús jel leg ze tes sé ge i tõl ugyan el tér, de a két irá -
nyú lo ja li tá si kény szer disszo nan ci á ját to vább ra is meg je le ní ti az, amit Krasztev
és Holmes A fény ki al szik cí mû mû vük ben „után zás ko rá nak” ne vez nek, a
copycat kultúrának.11 A kom mu niz mus örök sé ge a tér ség ben az alá ve tett ség és 
a kor rup ció szá mos vál to za tát je len ti, ami tõl a „Nyu gat ra” irá nyu lás meg akart
sza ba dul ni. Amel lett, hogy a poszt kom mu nis ta tár sa dal mak pol gá rai a rend szer -
vál tást kö ve tõ né hány év alatt tisz tá ba kel lett jöj je nek az zal a ténnyel, hogy a
vas füg göny mö gül lá tott Nyu gat nem egyen lõ az zal, amit most sza ba don utaz va
és üz le tel ve meg ta pasz tal nak, ket tõs iga zo dá si kény szer be ke rül tek. Ha sa ját or -
szá guk ban si ke re sek akar tak ma rad ni, len ni, ak kor meg kel lett al kud ni uk a kor -
rup ci ós ha gyo má nyok kal, ha Nyu ga ton is si ke re sek akar tak len ni, ak kor ép pen
el len ke zõ leg, tar tóz kod ni uk kel lett tõ le.

Amint a hi deg há bo rú po li ti kai és ha tal mi kons tel lá ci ói fel szín re hoz ták a ré gió
kul tu rá lis border-státusából fa ka dó azo no su lá si kény sze re ket, úgy a 21. szá zad
meg vál to zott vi szony rend sze re is ket tõs iga zo dás ra kény sze rí ti a tér ség la ko sa it,
de elit jét min den kép pen.

Szen ve dés tör té net

A ré gió kü lön bö zõ or szá ga i ra és szubrégióira vo nat ko zó szak iro da lom a 20.
szá zad tör té ne tét szen ve dés tör té net ként ír ja le. A Berend T. Iván, majd Eric
Hobsbawn ál tal rö vid nek (1914–1991) te kin tett vagy hosszú nak (1870–2012)
tar tott 20. szá zad két vi lág há bo rút élt át, va la mint a kom mu nis ta és a nem ze ti-
szo ci a lis ta dik ta tú rák ször nyû sé ge it, a ki te le pí té sek kel, a ki sebb sé gi jo gok kor lá -
to zá sá val, a val lá sok, egy há zak, más ként gon dol ko dók ül dö zé sé vel, a mun ka tá bo-
r ok kal és nem utol só sor ban a Holodomor (1932–33), Ausch witz (1944), il let ve
Srebrenica (1994) ál tal fém jel zett emblematikus ge no cí di u mok kal.

A ke let-kö zép-eu ró pai ré gió egyik leg erõ tel je sebb „nagy narratíváját” Delanty
a tra u mák ra tör té nõ em lé ke zet ben lát ja: „A tra u ma mint az eu ró pai narratíva tar -
tal ma el ke rül he tet le nül be le üt kö zik ab ba a prob lé má ba, hogy va jon az em lé ke -
zet meg bíz ha tó ala pot je lent-e a tár sa dal mak szá má ra a tar tós örök ség meg te -
rem té sé hez; ez egy szük sé ges lé pés, de nem le het az egyet len alap ja a jö võ nek,
amely az azo no su lás po zi tív mód ja it igényli.”12

Mi köz ben egy rész rõl egyet ért he tünk Delanty fi gyel mez te té sé vel, ugyan ak kor
a ré gió kü lön bö zõ jel le gû publikus dis kur zu sa it te kint ve azt lát hat juk, hogy a
tra u ma cent rá lis je len tõ ség gel bír a kol lek tív iden ti tás konst ru á lá sá ban. Amit
Timothy Snyder is mert köny vé nek cí mé vel az uk raj nai nagy éhe zés re utal va vé -
res öve zet nek mond, majd to váb bi mû ve i ben ki ter jeszt az egész régióra,13 azt fo -
gal maz za meg a tör té nész Konrad Jarausch Out of Ashes (Ha mu ból feltámadva)14

és az író Navid Kermani Entlang den Gräben (Sí rok men tén) cí mû könyvével.15

A ré gió leg sú lyo sabb tör té nel mi ta pasz ta la tai és má ig ha tó em lé kei a kol lek tív
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szen ve dés hez és tra u mák hoz kap cso lód nak. Jól le het a kor társ szo ci o ló gi ai ku ta -
tá sok egy re csök ke nõ mér ték ben tud ják ki mu tat ni a kol lek tív tra u mák tól köz vet -
le nül érin tet tek szá mát, ugyan ak kor a tár sa dal mak köz tu da tá ban a traumatizált
múlt em lé ke je len van, és az er re va ló em lé ke zés ál ta lá nos ság ban el várt és gya -
kor lott performatív te vé keny ség. Ezt iga zol ják az egyes or szá gok tör té ne tét be -
mu ta tó nem ze ti mú ze u mok és ezt a leg ran go sabb és leg in kább ol va sott re gé nyek
Herta Müllertõl Ker tész Im rén át Szvjatlana Alekszievicsig és to vább.

Val lás ér tel me zés

Amennyi ben a ré gi ót seb zett kol lek tív iden ti tá sú tár sa dal mak együt te sé nek
fog juk fel, a val lá si jel leg ze tes sé gek és vál to zá sok ér tel me zé sé ben is ezt a meg -
kö ze lí tést ál lít hat juk a kö zép pont ba. A köz pon ti kér dés úgy te he tõ fel, hogy mi -
lyen mó don ké pes a val lás re gi o ná lis múlt já nak és je le né nek ér tel me zé sé re a
seb zett kol lek tív iden ti tás ala pú meg kö ze lí tés. Val lá son nem csu pán a ke resz -
tény sé get, zsi dó sá got, az isz lá mot vagy az újabb val lá so kat ér tem. Ezen túl, bi -
zo nyos ér te lem ben eze ket meg elõ zõ en a val lást mint kul tu rá lis di men zi ót és
funk ci ót te kin tem, amely ér tel me zé si ke re tet ad a tár sa dal mi vál to zá sok nak 
és az em lé ke zet nek, ese tünk ben a traumatikus em lé ke zet nek.

A ré gió vo nat ko zá sá ban el sõ sor ban a na ci o na liz mus és a val lás, val lá si ho va -
tar to zás össze füg gé se it vizs gál ják a ku ta tók. Meg ál la pít ják, hogy erõs kor re lá ció
van a két iden ti tás kö zött. A nem ze ti iden ti tás erõ sí ti a fe le ke ze tit, a fe le ke ze ti
pe dig a nem ze tit. En nek el sõd le ges ma gya rá za ta ab ban rej lik, hogy a fran cia for -
ra dal mat és a 19. szá za di nem ze ti, nem zet ál la mi tö rek vé se ket kö ve tõ idõ ben az
elad dig leg na gyobb te kin téllyel és be fo lyás sal bí ró egy há zak az új fo lya ma tok -
hoz vi szo nyul va hoz tak kü lön bö zõ dön té se ket. Sõt az or to dox egy há zak ese té -
ben a nem zet ál la mi önál ló ság te rem tet te meg az önál ló pra vosz láv egy há zak lét -
re jöt té nek lehetõségét.16 Ki sebb mér ték ben nem ki sebb je len tõ ség gel bír tak a
nem ze ti el kö te le zett sé gû pro tes táns egy há zak vagy az uni tá ri us egy ház. A köz -
tes ség és ki szol gál ta tott ság tra u mái kö ze pet te és a nem ze ti au to nó mi á ért ví vott
küz del mek ben ala kult ki má ig ha tó ér vénnyel a ré gió fe le ke ze ti pro fil ja.

A 20. szá zad vé gé re, a rend szer vál tást kö ve tõ idõ szak ban a nem ze ti-val lá si
ha gyo mány ra va ló hi vat ko zás az iden ti tás po li ti ka szer ves ré szét ké pe zi. Azok az
ál lás pont ok és ref le xek, me lyek a nem ze ti és nem zet ál la mi önál ló ság ki ala kí tá -
sa, il let ve vissza nye ré se so rán be ideg zõd tek, azok kö szön nek vissza a mai ki hí -
vá sok kal szem ben, me lyek so rán új, vélt vagy va lós kül sõ fe nye ge té sek kel va ló
küz de lem je len ti a kol lek tív iden ti tás el sõd le ges mo tí vu ma it. A tö rés vo na lak
szá mí ta nak (cleavage matters). A val lá si ágen sek meg szó la lá sai, va la mint a val -
lá si di men zió köz éle ti fel hasz ná lá sa sze re pet ját szik a „mi” és az „õk” kö zöt ti ha -
tá ro zott meg kü lön böz te té sek ben. Mi köz ben a vas füg göny idõ sza ká ban a ré gió
val lá si kö zös sé gei több-ke ve sebb egy ér tel mû ség gel és bá tor ság gal szem ben áll -
tak a szov jet-kom mu niz mus val lás- és egy ház el le nes, ma te ri a lis ta tö rek vé se i vel,
az így rutinizált ref le xek je len van nak az EU vallássemleges po li ti ká já nak kri ti -
ká já ban, amely ré sze az EU-val szem be ni nem ze ti önál ló ság meg õr zé sét hang sú -
lyo zó po li ti ká nak. Amint a nem ze ti éb re dés ide jén a nem zet kö zi ka to li kus egy -
ház ma ra di nak lett ti tu lál va, most a nem ze ti szu ve re ni tást tá mo ga tó ka to li kus
egy ház együtt a pro tes táns egy há zak kal úgy szin tén ma ra di nak van ti tu lál va a
prog resszív po li ti kai né ze tek és ágen sek ré szé rõl.
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Ezt a nagy ecset vo nás ok kal fes tett autopoietikus tár gya lás mó dot há rom konk -
ré tabb pél da váz la tos is mer te té sé vel mu ta tom be, mi köz ben tu da tá ban va gyok,
hogy mind egyi ke to váb bi ku ta tá so kat igé nyel. Az el sõ pél da a ré gió val lá si ál la -
gá val és fo lya ma ta i val kap cso lat ban gyak ran hang sú lyo zott tradicionalizmus, a
má so dik az intézménycentrikusság seb zett kol lek tív iden ti tás ala pú ér tel me zé -
sét vá zol ja. A har ma dik pe dig egy el lent mon dá sos val lás szo ci o ló gi ai ada tot in -
terp re tál az em lí tett autopoietikus meg kö ze lí tés ben.

Nem zet

A seb zett kol lek tív iden ti tás nak a val lás ra gya ko rolt ér tel me zõ ere je plasz ti ku -
san ér zé kel tet he tõ an nak a kér dés nek a tisz tá zá sá ra, ho gyan le het sé ges, hogy 
a ke let-kö zép-eu ró pai ré gió há rom szom szé dos or szá ga, ame lyek mind egyi ke a
szov jet blokk val lás- és egy ház ül dö zé si ak ti vi tá sá nak sor sá ban osz to zott val lá si
szem pont ból, még is oly annyi ra el tér egy más tól. Len gyel or szág a ré gió egyik leg -
val lá so sabb or szá ga, Ro má ni á val ver se nyez ve, Cseh or szág és a volt NDK pe dig a
leg ke vés bé val lá sos or szá gok kö zé tar to zik, Ész tor szág gal és Let tor szág gal együtt.
A mo der ni zá ció el mé le tei alap ján nem ma gya ráz ha tó ez a szig ni fi káns kü lönb -
ség, hi szen az or szá gok mo der ni zá ció szem pont já ból nem tér nek el je len tõ sen
egy más tól. An nál in kább ma gya ráz ha tó azon ban ab ból a szem pont ból, hogy 
a „nem ze ti mí tosz” és a val lás, pon to sab ban a fe le ke ze ti ség kö zött mi lyen szo ros
a kap cso lat. Elõrebocsájtva meg ál la pít hat juk, hogy a len gye lek ugyan úgy a nem -
ze ti szu ve re ni tá suk vé del me mi att olyan na gyon ka to li ku sok, mint amennyi re a
cse hek és a volt NDK la ko sai ugyan ezért annyi ra fe le ke zet men te sek.

Az ame ri kai Pew Research Cen ter 2017-ben nagy sza bá sú ku ta tást vég zett a
ke let-kö zép-eu ró pai or szá gok ban a val lá sos hit és a nem ze ti ho va tar to zás össze -
füg gé se i rõl. A gaz dag anyag ból itt csak egyet len re hi vat ko zom, ami a sa ját nem -
zet fel sõbb ren dû sé gé re vo nat ko zik. Az zal az ál lí tás sal, hogy „A mi né pünk sem
tö ké le tes, de kul tú ránk ma ga sabb szin tû má so ké nál” mind a len gyel, mind a
cseh vá la szo lók 55-55%-ban ér tet tek egyet. Mi köz ben val lá si szem pont ból a tér -
ség két szél sõ ér té két kép vi se lõ tár sa dal mak a len gyel és a cseh, de nem ze ti
büsz ke ség szem pont já ból azo no sak. Ha a val lá sos ság és fe le ke ze ti ho va tar to zást
ér té kel ni akar juk, ak kor er re az azo nos ság ra kell fó ku szál ni. A nem ze ti büsz ke -
ség ma gya ráz za a val lá si dimenziót.17

Leg fris seb ben a Routledge Handbook of Central and Eastern Europe in the
Twentieth Century 3. kötetében,18 a na ci o na liz mus és a sze ku la ri zá ció össze füg -
gé se it tár gya ló fe je zet ben Jiři Hanuš egy ta nul má nyá ra hi vat koz va John
Connelly húz za alá, hogy a cse hek szá má ra a do mi náns ka to li kus egy ház ide gen,
el nyo mó, nem zet el le nes ha tal mat kép vi selt, amellyel szem ben a na ci o na lis ta
vá lasz nem is le he tett más, mint a hit tel és még in kább a klé rus sal va ló
szembefordulás.19 Ez zel a cseh val lás- és klé rus el le nes na ci o na liz mus sal áll
szem ben a szerb or to do xia vagy a hor vát ka to li ciz mus, ame lyek hosszú idõn ke -
resz tül az osz mán bi ro da lom mal szem ben, majd az in ter na ci o na lis ta kom mu -
niz mus sal szem ben véd te a szerb, il let ve a hor vát nem ze tet, nem ze ti iden ti tást.
Ezek a tör té nel mi össze füg gé sek és ha tó erõk vég sõ so ron a fe nye ge tõ nem zet ha -
lál lal szem be ni év szá za dos vé de ke zé si kény szer re ve zet he tõk vissza, amely a ré -
gió geo po li ti kai köz tes stá tu sá ból ered, nem ze te i nek és or szá ga i nak egy más ra
tor ló dó félperiferiális konf lik tus po ten ci ál já ból.
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Tradicionalizmus

A ke let-kö zép-eu ró pai val lá si, egy há zi vi szo nyok tradicionalizmusát a szo ci -
o ló gi ai és te o ló gi ai szak iro da lom nem rit kán eme li ki. El sõ sor ban a ré gi ón kí vü -
li szer zõk re jel lem zõ ez a meg kö ze lí tés és bírálat.20 Ugyan ak kor je len van a ré gi -
ón be lü li kri ti kus meg kö ze lí té sek ben is.21

A kri ti kai fel ve tés mö gött egy faj ta evo lu ci o nis ta modernitásfelfogás ér he tõ
tetten.22 Esze rint meg raj zol ha tó vagy le ír ha tó a tör té ne lem nek, a tör té nel mi sze -
rep lõk nek a fej lõ dé si út vo na la, amely – jó eset ben – az ala cso nyabb szint rõl a
ma ga sabb fe lé ha lad, az egy sze rû ség bõl a komp le xi tás és a konk rét ság ból a
szimbolizáció fe lé. Ami komp le xebb, az újabb, a mo der nebb, szem ben az egy -
sze rûb bel, amely ha gyo má nyos és elavult.23 A mo der ni zá ci ós pa ra dig ma idõ vo -
na la akar va-aka rat lan ér té ke lést is ma gá ban hor doz. Ami újabb, az jobb, ami el -
ma ra dott, az rosszabb. Ami új, az ér vé nyes a kor társ vi szo nyok ra vo nat ko zó an,
ami azon ban a múl té, az már nem le het re le váns a má ra, a Zeitgeistra.

A ré gió köz tes stá tu sá ból fa ka dó an és az il le tõ szer zõk ál ta lá no san is mert té
vált és be ideg zõ dött hermeneutikája alap ján a re gi o ná lis ön ér tel me zés a ré gió
or szá ga it az el ma ra dot tabb Ke let és a mo der nebb Nyu gat kö zé he lye zi. Eb bõl 
fa ka dó an a fej lesz tés és fej lõ dés cél ja a nyu ga ti vi szo nyok meg te rem té se, le má -
so lá sa vagy imp le men tá lá sa. Az or szá gok vi szo nya i ra le sel ke dõ ve szély pe dig a
ke let fe lé to ló dás, amely vissza esést je lent. A leg köz is mer tebb pél da er re az iro -
da lom ból a Nyu gat fo lyó irat és a nyu ga to sok ge ne rá ci ói, akik Fran cia or szág fe lé
irá nyul tak, és mo dern iro dal mat akar tak. Már a fo lyó irat el ne ve zé se is imp li kál -
ja a ha la dás mel let ti op ci ót. Az el sõ év fo lyam el sõ szá má ban Ig no tus, a lap 
fõ szer kesz tõ je ír ja: „A nap s az em be ri ség s a tör té ne lem ke let rõl nyu gat ra tart.”
El len ke zõ pél da pe dig a tár sa da lom tu do mány ok ban a balkanizáció ki fe je zés,
amely a (ke let-kö zép-) eu ró pai vi szo nyok vissza csú szá sát je len ti a ha gyo má nyo -
sabb, egyéb ként so kak ál tal már meg ha la dott viszonyokba.24

A li ne á ris tör té ne lem szem lé let és a kultúrdarwinizmus pa ra dig má ja nem te -
szi le he tõ vé, hogy az egyes kultúrrégiók sa ját ma guk hoz vi szo nyít sák ma gu kat.
A gon dol ko dás mo dell je rá kény sze rí ti õket ar ra, hogy az elõt tük és utá nuk já rók
kö zöt ti stá tus ból te kint se nek sa ját ma guk ra. A seb zett kol lek tív iden ti tás ala pú
meg kö ze lí tés a ré gió kul tu rá lis és val lá si vi szo nya it a ré gió sa ját tör té nel mi ta -
pasz ta la ta it köz pont ba he lyez ve vizs gá ló dik. Ar ra kon cent rál, hogy a ré gi ó ban
fel me rült kér dé sek re és el szen ve dett tra u mák ra mi lyen vá la szok, mi lyen coping-
megoldások szü let tek. A vá la szok si ke res sé gét nem azon mé ri, hogy mennyi re
fe lel nek meg vagy ha son lí ta nak más kultúrrégiók vá la sza i ra, ha nem hogy
mennyi re adek vá tak a sa ját ré gió prob le ma ti ká já ra néz ve.

A seb zett kol lek tív iden ti tás ra ala po zó ré gió ér tel me zés a val lá si és más kul -
tu rá lis tradicionalizmusban a sza ka do zott tör té nel mi fo lya ma tos ság hely re ál lí tá -
si tö rek vé sét, az ön meg ha tá ro zás jo ga meg ala po zá sát lát ja. Az a ré gió, amely –
el sõ sor ban köz tes el he lyez ke dé se kö vet kez té ben – meg ha tá ro zó he ge mó ni ák üt -
kö zõ zó ná já ban ala kí tot ta ki ön ér tel me zé si ref le xe it, óha tat la nul ar ra kény sze rül,
hogy meg te remt se sa ját tör té nel mi sta bi li tá sa it, sta bil tör té nel mi ala pot épít sen
a ki szol gál ta tott sá gok és bi zony ta lan sá gok at mosz fé rá já ban, el len sú lyoz za azt a
kol lek tív eg zisz ten ci á lis hi ány ér ze tet, amely ben tör té nel me min den je len tõ sebb
sza ka sza so rán ar ra kény sze rült, hogy ön ma gát a he ge mó ni ák kal szem ben ala -
cso nyabb ren dû nek lás sa.
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A tör té ne lem, a tör té nel mi hû ség és foly to nos ság a val lá si ta ní tá sok ra, in téz -
mé nyek re és in téz ke dé sek re vo nat ko zó an is ki emelt je len tõ sé get kap. Szem ben
a gya kor la ti hasz nos ság gal vagy a kor társ igé nyek nek va ló meg fe le lés sel. Ép pen
a kol lek tív eg zisz ten ci á lis sta bi li tá si, restabilizálási igény ha tá roz za meg a tör té -
ne lem re, a ha gyo má nyok ra hi vat ko zás je len tõ sé gét. A köz tes ré gi ók szá má ra na -
gyobb gya kor la ti – va gyis cse lek vést meg ala po zó és irá nyí tó – je len tõ sé ge van a
lé te zõ vagy utó lag kre ált tör té nel mi fo lya ma tos ság hoz va ló ra gasz ko dás nak,
mint a prag ma ti kus ki hí vá sok ra adott prag ma ti kus vá la szok nak. Eb bõl fa kad a
vál to zá sok kal, vál toz ta tá sok kal szem be ni alap ve tõ aver zió, hi szen min den vál -
to zás a kí vül rõl jö võ vál toz ta tá si kény sze rek ta pasz ta la tá ra em lé kez tet, így csak
fe nye ge tés nek fog ha tó fel. A ré gió tár sa dal mi ref le xei nem le het nek má sok, mint
fó bi á sok. Nem a vál toz ta tá si kény sze rek tar tal ma és irá nya, ha nem ma ga a vál -
toz ta tás ké pe, esé lye pro vo kál ja a ve szély ér ze tet.

A tradicionalizmus Kö zép-Eu ró pá ban kol lek tív eg zisz ten ci á lis szük ség let. Ami
újí tás, bi zony ta lan sá got okoz, ezért fé lel met kel tõ és el há rí tan dó. Ez az alap ál lás
nem csak a kí vül rõl ér ke zõ vál toz ta tá si aján la tok kal szem be ni vé de ke zés, ha nem 
a be lül rõl jö võk kel szem be ni is. A tár sa dal ma kon, val lá si kö zös sé ge ken be lü li re -
form tö rek vé sek oly bá tûn nek, mint ha „ide gen” – értsd nyu ga ti vagy ke le ti ér de ke -
ket – kép vi sel né nek. Ugyan ak kor ezek az újí tá sok a tra dí ció hang sú lyo zá sá hoz 
ha son ló an restabilizációs tö rek vé sek al ter na tí vá i ként fog ha tók fel. A re for mok ré -
gi ón be lü li kép vi se lõi osz toz nak a tár sa da lom kö zös él mény ha gyo má nyá ban, tö -
rek vé se ik ugyan eb bõl a for rás ból ért he tõk meg ár nyal tan és igé nye sen. A tra dí ció
és a modernitás kép vi se lõi kö zött je len tõ sebb a ha son ló ság, mint az el té rés. A vi -
ták és a köl csö nös meg bé lyeg zé sek más mó don, más tar tal mak kal, de ugyan an nak
a hely re ál lí tá si, meg ala po zá si igény nek áll nak szol gá la tá ban.

In téz mény

Max Weber (vallás)szociológiájának egyik kulcs ki fe je zé se a „karizma” s ve le
szem be ál lít va az „intézmény”.25 A karizma a kez de mé nye zés, in no vá ció kö zös ség
ál ta li utó la gos el is mert sé gét és le gi ti má lá sát je len ti. Weber a karizma ki fe je zést
szá mos ér te lem ben hasz nál ja, amely nek is mer te té sé re itt nem szük sé ges ki tér ni,
hi szen a szak iro da lom ezt bõ sé ge sen tár gyal ja. A ka riz má val szem ben áll az in téz -
mény, he lye seb ben a bü rok rá cia, amely Weber ti po ló gi á ja sze rint aka dá lyoz za 
az in no vá ci ót. Nem az in téz mény rõl van szó a weberi kon cep ci ó ban, hi szen az in -
téz mény is le het ka riz ma ti kus, amennyi ben az ere de ti karizma hor do zó já ra em lé -
kez tet és em lé ke zik. A bü rok rá ci á ról van szó, amely ben el vész a sze mé lyi ség, az
ih let. A bü rok rá cia a fenn ál ló erõ vi szony ok vi szo nyok és jo go sult sá gok meg õr zé -
sé ben ér de kelt, míg a karizma ezek át ren de zé sé ben és le cse ré lé sé ben.

Weber meg kü lön böz te té sé nek ki fe je zett vagy la tens al kal ma zá sá val a ke let-
kö zép-eu ró pai val lá si vál to zá so kat gyak ran te kin tik intézménycentrikusnak.
Amint a tradicionalizmussal össze füg gés ben már utal tam rá, az in téz mény res -
ta u rá ci ó ja és fenn tar tá sa, az in téz mény pre fe rá lá sa a kre a ti vi tás sal szem ben bí -
rál ha tó a modernitás tár sa dal mi fej lõ dés el mé le te alap ján. Ám ha a ré gi ót a seb -
zett kol lek tív iden ti tás men tén ér tel mez zük, ak kor az intézménycentrikusság
ma gá tól ér tõ dõ re ak ció a val lá si in téz mé nyek ré szé rõl is. Hi szen a ré gió leg na -
gyobb egy há zai együtt mû köd tek a nem ze ti meg ma ra dás ügyé nek szol gá la tá ban
más nagy tár sa dal mi in téz mé nyek kel, mint az is ko la rend szer vagy a had se reg.
Ami kor pe dig a nem ze ti önál ló sá got kül sõ he ge mó nia kor lá toz ta, ak kor az egy -
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há zak is a ha ta lom mal szem be ni el len zé ki po zí ci ó ba ke rül tek, il let ve kény te len
vol tak sa ját val lá si esz mé i ket és a köz jó ról val lott né ze te i ket hát tér be szo rul va a
túl élés ér de ké ben kor rum pá lód ni.

Mint hogy a tér ség tár sa dal mi fo lya ma ta it a meg szál lá sok ré vén a sza ka do -
zott ság jel lem zi, a val lá si in téz mé nyek köz vet ve vagy köz vet le nül a kon ti nu i tás
le té te mé nye sei. A sta bil val lá si in téz mény, amely nek mû kö dé se akár mi lyen
mér ték ben is fo lya ma tos, mi köz ben a tár sa da lom más in téz mé nye it a disz kon ti -
nu i tás jel lem zi, a tár sa da lom egé szé nek kon ti nu i tá sát is jel zi.

Ez az össze füg gés, amely ben te hát a val lá si in téz mé nyek sta bi li tá sa és en nek
õr zé se vá lasz a tár sa dal mi fo lya ma tok in sta bi li tás ára, a val lá si in téz mé nyek kép -
vi se lõ i ben rutinizálta a ka riz má val, min den ne mû újí tás sal szem be ni óva tos ság
alap ál lá sát. Ezt a meg õr zé si op ci ót fi gyel het jük meg pél dá ul a ka to li kus egy ház
ese té ben a II. va ti ká ni zsi nat ne héz kes, adott eset ben ki fe je zet ten blok kolt
recepciójában,26 va la mint a te o ló gi ai kép zés ha gyo má nyos sá gá nak fenntartásá-
ban.27 Nem utol só sor ban pe dig az egy há zak bel sõ ne héz sé ge i rõl szó ló nyil vá nos
vi ták ke rü lé sé ben.

Ki te kin tés

Kö zép-Eu ró pá ról, ben ne a val lá si vál to zá sok ról ku tat ni és ér dem ben dis ku rál -
ni azt je len ti, amit Es ter házy drá má já ban az Úr kí ván: nem le gyint get ni, imád -
koz ni. Nem mint ha a tu do má nyos igé nyû vizs gá ló dá sok és esz mé lõ dé sek
egyenlõek len né nek a val lá si ér te lem ben vett imád ság gal. Ám egyenlõek le het -
nek az zal, amit ér tel mi sé gi alap ál lás nak ne ve zünk: me di tá ció és mor fon dí ro zás.
Bár mi lyen ál lás pont ra is ju tunk a tér ség gel és an nak val lá si di men zi ó i val kap -
cso lat ban, egy bi zo nyos: a ré gió tra u má i ra nem le gyint he tünk.
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