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BERNEK AGNES

KOZEP- ES KELET-EUROPA -
A JELENLEG FORMALODO
EURAZSIAI EROTER

UJ KAPUTERSEGE?

Néhany értized mulva
arra a kérdésre, hogy
hol van a kozép- és
kelet-eurdpai térség,
milyen valaszt fogunk
adni: azt, hogy Eurodpa
keleti felén, vagy
inkabb azt, hogy
Eurazsia kozepén?

Komporszagbol kaputérség?

B Magyarorszéag, valamint a kozép- és kelet-euré-
pai térség geopolitikai helyzetének alaptényezGije
a Nyugat és Kelet kozotti koztes helyzet, az allan-
dé ingézas a fejlett(nek nevezett) vilag (az atlanti
erGtér, az an. ,Nyugat”) és a fejl6d6(nek mondott)
vilag (az atlanti er6tér keleti hataratél kezd6dd
Kelet-Eurépa és nagyobb foldrajzi tavolsagban
nézve Azsia) kozott. ,,Komp-orszag, Komp-orszag,
Komp-orszag: legképességesebb almaiban is csak
maszkélt két part kozott: Kelett6l Nyugatig, de
szivesebben vissza” — irta Ady Endre 1905-ben az
Ismeretlen Korvin-kédex margdjdra cimd esszéjé-
ben.! A komporszag politikai metaforat rendsze-
resen hasznaljuk a politikai kozéletben és a tudo-
manyos gondolkodésban egyarant, killondsen ab-
ban az értelemben, hogy a komp feladata a két
part kozotti ingazas. Példaul a szinte mar alland6-
sult sztereotip politikai gondolkoddasméd a ko-
zép- és kelet-eurépai orszagok Kinédval és Orosz-
orszéggal erGsodé kapcsolatait mindig dgy jel-
lemzi, hogy ,elfordulnak az Eurépai Uniétél”.
Kiilonosen a jelenlegi (2022. januari-februari)
helyzetben, amikor is Ukrajna kapcsan a NATO
oroszfébiaja ismét a ,legmagasabb ldngon ég”,
szinte lehetetlennek ttinik reélisan értelmezni a
valéséagtartalmat az atlanti er6tér legfébb narrati-
vajanak, miszerint ,Oroszorszag a f6 ellenség”.
Kikot-e valamikor is a k6zép- és kelet-eurdpai tér-
ség ,kompja” valamelyik partoldalon? Megval6-
sul-e valaha az igazdn optimista geopolitikai
prognozis, miszerint a nyugati és keleti partoldalt



nem egy alland6an ingéz6 komp, hanem egy élland6 hid fogja osszekotni? Ady
Endre 1905-ben arra kérdezett rd, hogy: ,Miért hazudtatok, hogy a komp — hid?”
Véleményem szerint most, a 21. szdzad elején redlis esély van a komphelyzet meg-
véltozasdra/megvaltoztatasara, mivel a jelenleg formal6dé tobbpolust vildag megad-
ja a lehetGséget arra, hogy a kozép- és kelet-eurdpai térség kiszakadjon a ,,Nyugat és
Kelet kozotti fogsagabol”, s egy Gj eurazsiai kaputérséggé valjon. E tanulmany a ka-
putérség fogalmat elGszor elméleti sikon értelmezi, majd bemutatja azt, hogy a ko-
z€p- és kelet-eurdpai térségen belil milyen kaputérségek formalédnak jelenleg.

Kozép- és Kelet-Europa geopolitikai helyzetének 21. szazadi
ujraértelmezése: Eurdpa keleti felén vagy Eurazsia kozepén?

B A kozép- és kelet-eurépai régié geopolitikai szerepkorének értelmezésekor a
{6 kérdés rendszerint az, hogy hol van a térség, Nyugaton vagy Keleten. Mi a fon-
tosabb, az, hogy az atlanti erétér keleti hatarzénéja-e a régid, vagy sokkal inkabb
az, hogy a most formal6dé eurazsiai erGtér nyugati hidféallasa? A 21. szazad ele-
jén a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok tudnak-e valtoztatni a hagyoményos geo-
politikai szemléletitkon, s legféképpen azon a szinte mér ,berégziilt” sztereotip
gondolkoddsmédjukon, miszerint ,Nyugatra mindig felnéznek, és Keletet min-
dig lenézik”? Képesek vagyunk-e arra, hogy , megkoviilt” gondolkoddsmédunk
helyett egy teljesen 1j geopolitikai latdasmédot alakitsunk ki?
E tanulméany kiemelt alapkoncepciéja az Gn. 4j Eurdzsia-paradigma.” Ennek
legfontosabb elemei és alapkérdései a kovetkezdk:
— A 2000-es években — Putyin elnokségi id6szakanak megkezdésétdl, vala-
mint Oroszorszag gazdaségi és politikai konszolidaci6jatél és felemelkedésé-
t6l — az Eurédzsia-fogalmat kizarélag az orosz geopolitikai torekvésekhez (mint
posztszovjet kifejezés) tarsitottdk. A Nyugat Oroszorszag eurazsiai geopoliti-
kai stratégidiban a Szovjetunié ,feltdmasztasanak” veszélyét latta (és latja).
Nem véletleniil az euroatlanti er6tér orszagaiban az Eurazsia-fogalom teljes
elutasitasra kerilt/keriil, s teljesen kizartnak tartottdk/tartjak, hogy egy 1j,
Eurépa és Azsia kozotti politikai és gazdasagi egyiittmiikodés, vagyis egy 4j
eurazsiai erétér jojjon létre.
— 2013-t6l a kinai ,,Ovezet és Ut” infrastrukturalis és gazdasagi fejlesztési
program meghirdetésével és megkezdésével viszont az Eurazsia-fogalom 1j,
kiemelten gazdaségi értelmezést kapott, s alapvetéen tallépett a posztszovjet
birodalmi kifejezésen. Ugyanis most elGszor a torténelem soran realis gazda-
sagi lehet8ség van arra, hogy Eurépa és Azsia egy gazdasagi eréteret alkos-
son, hiszen ténylegesen osszekottetésre keriil Eurépa nyugati fele Azsia kele-
ti felével.
— Mindez azt is jelenti, hogy amig kordbban Eurazsia fogalmat vilagszinten
(Oroszorszag kivételével) csak geografiai értelemben hasznaltak, addig nap-
jainkra djra felmertil az eurazsiai kontinens politikai és gazdasagi értelmezé-
se. Ez alapjaiban fogja megvéltoztatni az altalanos vilagszemléletet, hiszen
Nyugat és Kelet allandé szembeallitdsa helyett Gj térségi szinten, szinteken
kell gondolkoznunk.
—De milyen lesz e 21. szazadi Eurazsia térbeli szervez6dése? A hagyoményos
centrum-periféria viszony helyett Eurdzsia térségei milyen 0j fliggfségi vi-
szonyba fognak keriilni? A korabbi titk6z6z6nak atalakulhatnak-e hidtérség-
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gé/kaputérséggé? Létezik-e Kozép-Eurazsia térsége? Ez mennyiben mas, mint
a hagyoményos Kozép-Azsia fogalom?

— Milyen geopolitikai szerepkore lesz a kozép- és kelet-eurépai térségnek
ezen az 0j, most alakul6 eurdzsiai kontinensen. Eurépai értelemben e térség
az EU periféridja, az eurépai kontinens keleti fele. De e térség kap-e Gj geo-
politikai szerepkort, lesz-e hidtérség/kaputérség Eurépa és Azsia kozott?

A kozép- és kelet-eur6pai orszagoknak mindenképpen arra kell térekedniink,
hogy a 21. szdzad tobbpdlusa vilaganak stratégiai féldrajzi z6najava, geopolitikai
szoval élve ,hidtérségévé”, gazdaségi oldalrél megkozelitve kapuzéndjava valjanak.
A most formalédé. Gj eurdzsiai gazdasagi és politikai er6tér erre lehetdséget kinal.
Oroszorszag és Kina fokoz6d6 gazdasagi egytttmiikodése révén kialakuléban van
egy Uj eurazsiai ,,szuperkontinens”, de a f6 kérdés az, hogy Eur6panak és Azsianak
milyen lesz a jovében a politikai és gazdaséagi kapcsolata, s a 21. szdzadi Euréazsia-
nak része lesz-e az eurépai kontinens. Néhany értized mulva arra a kérdésre, hogy
hol van a kozép- és kelet-eurépai térség, milyen vélaszt fogunk adni: azt, hogy Eu-
répa keleti felén, vagy inkédbb azt, hogy Eurazsia kozepén? E tanulmany f6 célja az,
hogy hozzéjaruljon a kozép- és kelet-eurdpai térség Gj eurdzsiai stratégidjanak ki-
dolgozasdhoz, hidtérség/kapuzéna szerepkorének elméleti, aktudlpolitikai és diplo-
maciai, kiemelten gazdasdgdiplomaciai megalapozasdhoz. S ennek révén talan a
ma még szokatlan Eurazsia-fogalom is nagyobb elfogadésra keriilne.

A kaputérség (gateway region) elméleti kérdései

B A ,gateway” sz6 szerinti forditasban kapubejaratot jelent. A kapu valahonnan va-
lahovéa teremti meg a bejaratot. A ,,gateway”-fogalmat az informatikdban atjarénak is
nevezik. Ezen atjaréértelmezés jelentheti a killonbozd horizontélis (az azonos fontos-
sagn) rendszerek és a vertikélis (egymadsra épiild, ala- és folérendelt) rendszerek ko-
zotti kapcsolatot. Ha ezen atjaréfogalmat a regionalis tudomany fel6l kozelitjiik meg,
akkor a ,,gateway” a kiillonb6z6 horizontalis térségi szinten 16v6 (egymés mellett 16v4,
szomszédos) teriilletek kozott biztositja az 6sszekottetést, mig ha a vilaggazdasag/geo-
politika feldl értelmezziik a ,,gateway” fogalmat, akkor az egymasra épiils vertikalis
térségi szintek kozotti (pl. régiok, orszdgok dsszekottetése a vildggazdasaggal vagy a
kontinenssel vagy ennek egy adott megarégidjaval vagy akar adott nagyhatalom ér-
dekszférajaval) 6sszekottetésrdl beszélunk. Jelen tanulmény a kozlekedésfoldrajz ko-
vetkezd abrajat (1. dbra) tekinti a kapurégio elméleti kiindulépontjanak.

Gateway or hub
(‘connector’)

Hinterland Connectivity Foreland Connectivity

Global air and
maritime shipping
networks

Regional corridors (rail,
road, fluvial)

1. dbra. A gateway elméleti értelmezése, a gateway mint 6sszekotd kapocs a hinterland és a
foreland tertilet kozott. Forrds: https:/transportgeography.org/contents/chapter2/transport-and-
spatial-organization/#jp-carousel-10216 (letoltve: 2021. januér 20.)



Az abra a ,gateway”-t Ggy értelmezi, mint az 6sszekotGelemet a ,hinterland”
és a ,foreland” teriletek kozott. Az Un. ,foreland” teriilet a ,gateway”
elGteriiletét, vildggazdasagi kapcsolatat jelenti, kozlekedésfoldrajzi megkozeli-
tésben a vilagszinten szervez6dd tengeri és légi szallitasi kapcsolatokat. Példaul
ha a ,gateway” tengeri kikot6, akkor a ,foreland” tertlet jelentheti mindazokat
a kikotéket, amelyekkel kapcsolatban all; ha a ,,gateway” repuléteret jelent, ak-
kor a ,foreland” teriilet utalhat azokra a retil6terekre, amilyen irdnyokba a repii-
16térnek légijaratai vannak. Az Gn. ,hinterland” fogalma viszont a ,,gateway”
szarazfoldi kapcsolatait jelenti, példaul egy tengeri kikoté azon teriiletét, ahol
a kikotd értékesiti a szolgaltatasait, és a vevGkkel kapcsolatba 1ép. A kik6t6bdl
érkezd aruk a vevékhoz csak akkor tudnak eljutni, ha a kikot6 szarazfoldi koz-
lekedési kapcsolatai minél fejlettebbek. Ahhoz, hogy egy adott féldrajzi hely
~gateway” tertletté valjon, mindenképpen elényos, ha kivalé foldrajzi helyzet-
tel rendelkezik, s igy mér eleve, a természetfoldrajzi adottsagai révén rendelke-
zik egy an. természetes héatorszaggal, amely teriiletet bekapcsolja példaul a ten-
geri kereskedelembe.

Mivel e tanulmény alapkérdése, hogy miként lehetne létrehozni egy 1j ko-
zép- és kelet-eurépai kaputérséget, igy e kiindulasi dbra alapjan arra keresiink
véalaszt, hogy e kozép- és kelet-eurépai kaputérségnek milyen kapuvarosai van-
nak/lehetnének, s ezen kapuvarosoknak milyen ,hinterland” és ,foreland” terii-
letei vannak. A regionalis tudoméany ,gateway”’-fogalma kiemelten a ,hinter-
land” feldl elemez, igy nagyon széles korti nemzetkozi szakirodalommal rendel-
kezik a témakorben, példaul adott terulet helyi gazdasagfejlesztésének kérdés-
korében. E tanulmany kiilonlegessége, hogy a kaputérség fogalmét a ,,foreland”
feldl kozeliti meg, vagyis a ,gateway” vildggazdasagi, geopolitikai megkozelité-
sével foglalkozik.

A regionalis és a foldrajztudomanyban a ,,gateway”-koncepcié mar az 1970-es
évektdl elterjedt, s az akkori kozlekedési infrastruktara fejlettségi szintjének
megfelelGen f6leg a tengeri kikotSkre és ezek ,hinterland” teriiletének lehataro-
laséara és fejlesztésére alkalmaztak. Mivel a nemzetko6zi kereskedelem 90%-a jelen-
leg is tengeri Gton bonyolédik le, igy napjainkban is a regionalis tudomany, a koz-
lekedésfoldrajz és a logisztika tudoménya a ,gateway”-elméletet kiemelten a
tengeri kikoték és ezek ,hinterland”-janak, vagyis a ,gateway”’-régiok fejleszté-
sére alkalmazza. Ennek megfelel6en jelen tanulmany témakorének kétkedd meg-
kozelitése megalapozott: nevezetesen egy tulnyomorészt szarazfoldi helyzetd,
a torténelem sordn mindig is titkoz6zéna szerepkord térség valhat-e egyaltalan
kaputérséggé? Ugyanakkor e kérdésre megitélésem szerint a 21. szazad elején
pozitiv vélasz is adhat6 két Gj stratégiai elem miatt. Egyrészt azért, mert a jelen-
leg formél6do tobbpdlusa vilag kedvezé vilaggazdasagi/vilagpolitikai kornyeze-
tet teremt 4j kaputérségek kialakitdsara, masrészt azért, mert a szarazfoldi koz-
lekedési technolégiak hatalmas fejlédése révén az un. ,,dry port”-ok, vagyis sza-
razfoldi kikoték egyre fontosabb szerephez jutnak.

Geopolitikai szempontbdl a legfontosabb elméleti kérdés az, hogy lehetséges-
e egyaltalan, hogy egy ttkozdallam/iitkoz6térség kapurégiéva/kapuzonava ala-
kuljon at. Megitélésem szerint ennek alapvetd feltétele, hogy atalakuljon maga a
vilagpolitikai és vilaggazdasagi rendszer. A tobbpélusi viladg lehetdséget kinal
erre azaltal, hogy a nagyhatalmak mellett a regionélis hatalmak fontosséga, geo-

politikai és geoGkonémiai szerepe is megnd, s igy az egész vilagpolitikai, vilag-
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gazdasagi rendszer differencialtabbd, sokrétibbé valik, nem kizarélag néhany
nagyhatalom versenyérdl szol. A masik alapvet6 feltétel ehhez a stratégiai fold-
rajzi helyzet, amely egy atalakul6 tobbpdlust vildgban 4j értelmezést, Gj fontos-
sdgot kaphat. E két tényez6 egyiittese lehetGséget ad egy 1j ,,gateway”-régio ki-
alakitdsara, de a lehetdség érvényesitéséhez nagyon tudatos, hosszi tavra sz6lé
gazdasagfejleszt6 stratégidk megvalésitdsara van sziikség.

A kozép- és kelet-eurépai térséget illetd sajat kaputérség-/kapuzoéna-
koncepciém kidolgozésa soran alapvetd volt Jean-Paul Rodrigue 2020-ban 5. ki-
addsban megjelent The Geography of Transport Systems cimi mive.’ Egyébként
a kozép- és kelet-eurdpai térség kaputérséggé/kapuzonava alakitasaval foglalko-
z6 szakirodalom még viszonylag sztik kord, a szerz6 szerint két tanulmény em-
litésre méltd. Egyrészt Vlatko Cvrtila 2000-ben megjelent Croatia — the “Gateway”
to the Southeast Europe cimii tanulméanya* és Cristian Moisoiu 2017-ben publikalt
Gateways of Eurasia: New Challenges, New Opportunities cim munkéja.®

A kovetkezd 2. dbra a kapuzoéna szervez6désének elméleti modelljét szemlél-
teti a sajat koncepciéom alapjan. Megitélésem szerint a kapuzéna térségi alapjat
a kapuvérosok és az ezek ,hinterland”-jat alkoté kapurégiok jelentik. A kapuré-
gidk Gsszessége alapjan épul fel maga a kapuzéna. Nagyon fontos kiemelni, hogy
nem az allamok képezik a kapuzoéna teriileti alapjat, hanem a tényleges gazda-
ségi egységek, a gazdasagi régiok. A tobbpodlusa vilag kialakulasa révén a regio-
nélis hatalmak fontossaga megnd, igy a kovetkezd elméleti modell (2. dbra) a két
nagyhatalom mellett két regionélis hatalommal is kalkulal.

Regional power C

The area of the regional power's
economic interests

| Great power A | | Great power B

Gateway zone

Gateway

The area of the
great power's
economic interests

The area of the
great power's
economic interests

Regional power D

The area of the regional power's
economic interests

2. dbra. A kapuzoéna (gateway zone) elméleti modellje. Forras: Bernek Agnes: Geopolitics of
Central and Eastern Europe in the 21st Century. From the Buffer Zone to the Gateway Zone. Peter
Lang, Berlin, 2021. 50.



Geopolitikai szempontbdl a kaputérség/kapuzona legfontosabb elméleti vo-
nésai kutatdsaim alapjan a kovetkezdk:
— A kapuvarosok/régiék/zonak legfontosabb feladata a kapcsolat megteremté-
se, mind a kiillonbo6z6 vertikalis térségi szintek, mind a kiilénb6z6 horizonté-
lis teriileti egységek kozott. Igy a kapuvaros/-régio/-zéna kialakitasanak leg-
fontosabb feladata a minél er6sebb konnektivitas kialakitdsa mind az egyes
nagyhatalmak, mind az egyes regionalis hatalmak kozott.
— A kapuvarosok sikerét egyarant megszabja, hogy milyen a ,foreland”-ja, va-
gyis a vilaggazdasdg milyen agazataval, milyen makrorégi6javal teremti meg
a kapcsolatot. De legalabb annyira az is, hogy a ,hinterland”-ja, vagyis maga
a kapurégié mennyire van erGs kapcsolatban a kapuvarossal. A kaputérségek
fejlesztésének kulcseleme, hogy a kapuvaros ,foreland” és ,hinterland” terii-
lete milyen kapcsolatban all egymassal, nevezetesen a kapuvaros vilaggazda-
ségi specializaciéjat mennyire tudja segiteni a ,hinterland”, nevezetesen mi-
lyen a kapurégié gazdasagi szerkezete, infrastrukturalis fejlettségi szintje s
legf6képpen tudatos regionélis fejlesztési politikdja.
— A kapuzéna legfontosabb feladata az 6sszekottetés megteremtése a vilag-
gazdasaggal és a vilag megarégitival, de a kiillonboz6 kapurégiok csak akkor
tudnak kapuzénéva alakulni, ha nagyon erds a kapurégiok osszekottetése, va-
gyis ki kell épiteni a kozlekedési folyosokat, korridorokat az egyes kapurégi-
6k kozott. Nyilvanvaléan ehhez szoros gazdasagi és politikai egytittmiikodés
is sziikséges, a kapurégiok kozos gazdasagfejlesztési programjainak a kidol-
gozasa és megvalobsitésa.
— Ahhoz, hogy a kaputérségek osszekottetést tudjanak teremteni, alapfeltétel
a legmodernebb kozlekedési és kommunikaciés infrastruktira megléte és en-
nek allando fejlesztése.
— A kapuvarosok nemcsak az egyes tertuletek, hanem a kalénbozé hal6za-
tok — a tertilet alapt logisztikai hal6zatok és a virtudlis hal6zatok — k6zott is
kapcsolatot teremtenek. Ehhez alapfeltétel a stratégiai foldrajzi helyzet meg-
léte. A kapuvarosok értelmezheték tgy is, mint a hal6zatok kapui, mint az
egyes halézatok feletti ellenérzés és iranyitas helyei.
— A kapuvérosok/-régidk és -zénak az egyes tertletek és héalézatok kozotti
kapcsolatot csak akkor tudjak megteremteni, ha stabil a belpolitikai és a tar-
sadalmi helyzet, ha erds a kozéposztaly. Ennek révén és a kozepes vagy ma-
gas gazdasagi fejlettségnek koszonhetben legaldbb viszonylagos gazdaségi és
politikai szuverenitast tudnak kialakitani.

A kozép- és kelet-eurdpai térség 21. szazadi kapurégioi

B Megitélésem szerint a jelenleg formalédo kozép- és kelet-eurépai kapuzéna 6
kapurégiobdl all, ezt szemlélteti a kovetkezd, 3. dbra. Foldrajzilag nézve a hat
kapurégio6 két f6 tengely alapjan szervezddik: az észak-déli Balti-Adriai tengely
és a délkelet/kelet-eurdpai tengely mentén.

A kozeljove kiemelt kérdése, hogy e két {6 tengely kapurégiéi kozott ki fog-e
épiilni, létre fog-e jonni az infrastrukturalis és gazdasagi osszekottetés. Bar mar
részben létezik tsszekottetés a Kozép-Eurdpai Szarazfoldi Kapurégid és a Feke-
te-tengeri Kapurégié kozott a Duna vonalanak koszonthetGen. Tovdbba a kinai
befektetések révén jelenleg mar alakul az 6sszekottetés a Kozép-Eurdpai Széraz-
foldi Kapurégié és a Mediterran Kapurégié kozott, mivel a Budapest-Belgrad-
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vasttvonal feltjitasa révén a kinai Uj Tengeri Selyemtt eurépai szarazfsldi be-
lépési pontjatdl, a pireuszi kikotébdl kozvetlen vasuti szarazfoldi 6sszekottetés
épil ki a legfontosabb nyugat-eurépai varosok irdnyéaba. S6t az amerikai-torok
Bechtel-ENKA konzorcium és a kinai China Road and Bridge Corporation altal
elinditott nyugat-balkani autépélya-épitkezések révén a két kapurégié kozott
mér a kozati 6sszekottetés kialakitasa is folyamatban van. Az Eszak-Adriai Ka-
purégié és a Mediterran Kapurégié kozotti osszekottetést eleve megteremti az
Adriai-tenger, s a szdrazfoldi infrastrukturalis kapcsolat is alakul az el6bb emli-
tett cégek autdpalya-épitkezéseinek koszonhetéen. A két f6 tengely kozotti
osszekottetés viszont hidnyzik a Balti-tengeri Kapurégié és a Fekete-tengeri Ka-
purégié kozott, mivel Belarusz és Ukrajna nem EU- és nem NATO-tag, s a bel-
politikai rendezetlenség megakadalyozza, megneheziti az infrastrukturélis kap-
csolatok kiépitését. Lengyelorszag kordbbi terve, a Balti-tengert és a Fekete-ten-
gert 0sszekotd E40-es viziut kiépitése a kornyezetvédelmi szervezetek tiltakoza-
sa révén mar nem szerepel az EU céljai kozott. Ugyanakkor a Via Carpathia au-
topalya nemcsak a Balti- és az Egei-tengert kotné ossze, hanem a roméniai
Kontanca kikotgjével is kapcsolatot teremtene.
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3. dbra. K6zép- és Kelet-Eurépa hat kapurégioja, ezek kapuvérosai, valamint ,foreland” tertiletei
Forras: Bernek Agnes: Geopolitics of Central and Eastern Europe in the 21st Century. From the
Buffer Zone to the Gateway Zone. Peter Lang, Berlin, 2021._.202.
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Az észak—déli Balti-Adriai-tengely négy kapurégidja koziil kett6 a tengeri
kapcsolatra épiil. Az északi Balti-tengeri Kapurégié Gdanski-cblének harom ka-
puvarosa — Gdansk, Gdynia és Sopot — és ezek agglomeraciés teriiletei mar egy
varosi teriiletet (konurbanizacioét) alkotnak Tricity (Tréjmiasto)® néven. A pome-
raniai vajdasdg e harom vérosa 2007-t6l ténylegesen is kozos gazdasag- és varos-
fejlesztési projekteket valdsit meg. E kapurégio ,foreland” tertilete els6dlegesen



az észak-eur6pai orszagokkal val6 kapcsolattartast jelenti, de ezen talmenden az
4j sarkvidéki hajozasi Gtvonal kialakitdsa révén kapcsolddasi tertilete jelentGsen
megndhet Oroszorszéag és Kina iranyaba is.

A tengely déli részét az Eszak-Adriai Kapurégié jelenti. Ennek 6t kikotdje —
Ravenna, Velence, Trieszt, Koper (az adriai térség legnagyobb konténerkikotéje)
és Rijeka — létrehozta az Eszak-Adriai Kikoték Téarsuldsanak (Northern Adriatic
Ports Association, NAPA)” szervezetét annak érdekében, hogy az EU TEN-T koz-
lekedési hal6zatahoz minél jobb legyen az észak-adriai térség intermodalis koz-
lekedési és logisztikai kapcsolata. Ezen 6t kikots altal lehatarolt Eszak-Adriai
Kapurégi6 ,foreland” tertilete kiemelten a Foldkozi-tenger térségének, igy Ola-
szorszagnak, Franciaorszagnak és Spanyolorszagnak, valamint Eszak-Afrikanak
felel meg.

A Balti—Adriai-tengely két szarazfoldi kapurégitja kozul a Kozép-Eurdpai
Szarazfoldi Kapurégi6 f6 kapuvarosai kozé a négy visegradi orszag févarosan ki-
viill még Bécs is tartozik, amelyet az tizleti vilag (Ausztria semleges politikaja ré-
vén) mar a hideghaboris idékben és jelenleg is Kelet-Eurépa uzleti, pénzigyi
kapujanak tart. E kapurégi6 ,foreland” teriilete elsédlegesen a ,hagyoményos”
értelemben vett Nyugat-Eurépa, vagyis Kozép-Eurépa (Németorszag, Svijc,
Ausztria) és az Atlanti-6cedn partvidékének allamai (Benelux allamok, Francia-
orszag, az Egyesilt Kiralysag és Irorszag). Ugyanakkor fontosnak tartom kiemel-
ni, hogy a Balti-tengeri Kapurégio, a Kézép-Eur6pai Széarazfoldi Kapurégié és az
Eszak-Adriai Kapurégié — a viszonylag limitalt foldrajzi tavolsagnak készoénhe-
téen — teriletileg is atfedik egymast, s igy a ,foreland” tertleteik kozott is étfe-
dések alakulnak ki.

Az észak-déli tengely masik szarazfoldi kapurégidja, az Eurdzsiai Szarazfol-
di Kapurégi6 kialakulasat és jelentségét a kinai ,,Ovezet és Ut” kezdeményezés-
nek s ennek is a legfontosabb korridorjanak, az Uj Eurazsiai Foldhid fejlesztési
foly6séjanak koszonheti. A belarusz-lengyel hataron 1évé Breszt/Malaszevicze
vasuti atrakéallomésok és logisztikai kozpontok a kinai vastti druszallitasi at-
vonal f6 eurépai belépési pontjai. Igy e kapurégio igazi eurazsiai dsszekottetést
teremt, f6leg Kindval, Mongdlidval, Kazahsztdnnal és Oroszorszaggal.

A délkelet-kelet-eurépai tengely mindkét kapurégidja a tengeri 6sszekottetés
megteremtésére épiil. A Mediterran Kapurégi6 két varosa Athén és ennek kiko-
t6je, Pireusz. Kina legfontosabb eurdpai tengeri kapuja a COSCO cég beruhaza-
sai és fejlesztései révén 2019-re mar Eurépa 4. legnagyobb konténerkikotGjévé
vélt. Mivel az Uj Tengeri Selyemtt a Szuezi-csatornan keresztiil 1ép be a Fold-
kozi-tenger térségébe, igy e Mediterran Kapurégio ,foreland” teriilete a Szuezi-
csatorna révén hatalmas, a Csendes-6cean kinai partvidéke, az Indiai-6ceédn tér-
sége s ezen bell is kiemelten az Arab-félsziget Perzsa (Arab)-6bol menti és vo-
ros-tengeri partvidéke sorolhaté ide.

A Fekete-tenger nyugati partvidékének f6 kikot6i — az ukrdn Odessza és
Chonomorsk, a romén Galati és Konstanca, valamint a bolgar Varna és Burgasz
— altal alkotott Fekete-tengeri Kapurégi6é a Fekete-tenger térségének orszagaival,
kiemelten Oroszorszaggal, Torokorszaggal és Georgiaval, valamint a tadgabb érte-
lemben vett Kozép-Azsiaval teremti meg a kapcsolatot. Ezen ,foreland” lehata-
rolas lényegében megfelel az EU TRACECA kezdeményezésének, vagyis az Eu-
répa, a Kaukéazus és Kozép-Azsia kozotti infrastrukturalis osszekottetés megte-
remtésére vonatkozé tervnek. E kapurégio fejlesztése terén kulcsfontosséguak a
Duna mint kozlekedési korridor fejlesztésére iranyulé EU Interreg programok,
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valamint az 1992-ben létrehozott Fekete-tengeri Egytuittmiikodés keretében ki-
dolgozott, a fekete-tengeri térség kozlekedésének fejlesztésére iranyulé infrast-
rukturalis tervek.

Megitélésem szerint e hat kapurégi6 kozotti 6sszekottetés megteremtése révén
alakulhatna ki az 4j k6zép- és kelet-eurdépai kapuzéna. Jelenleg ezen Gj kapuzona-
nak még csak az elméleti keretét tudom felvazolni, a kovetkezé négy kiemelt be-
folyésol6 tényez6 megnevezésével:

1. globalis/megaregionalis vildgpiac: stratégia alkotdsa arra vonatkozodan,
hogy melyek lesznek a kapuzona globalis versenyképességi tényezdi, s ezek
révén a kapuzona milyen vildggazdasagi kapcsolatokat tud kialakitani,
mennyiben tudja megteremteni az tsszekottetést a globalis vildgpiaccal és a
vilaggazdasag megarégidival
2. a nagyhatalmak gazdasagi és politikai befolyésa: stratégiai javaslat arra,
hogy a kapuzoéna allamainak milyen legyen az egyes nagyhatalmak felé az
egyeztetett geopolitikai/kiilpiaci stratégiaja, s mindezek révén ezen 4j kapu-
z6na mennyiben tud ellenéllni a nagyhatalmak gazdaségi és politikai befo-
lyasédnak, vagy legalabbis mennyiben tud balanszirozni az egyes nagyhatal-
mak kozott;

3. a kapuzona bels6 gazdasagi és politika hél6zata: a kozos gazdasagfejlesztési

és a kozos vilagpolitikai szerepvallalas stratégidinak egyeztetése, valamint

4. a nemzetéllami szint alatti regionalis/lokalis gazdaségi és politikai kérnye-

zet: a véllalatok mikrogazdasagtani kornyezetének fejlesztésére, valamint az

orszaghatar szint alatti teriileti egységek gazdasagi és politikai egytittmiiko-
désének megteremtésére iranyulé stratégiak kialakitasa.

Utodpia vagy realitas?

B Minden elméleti kutatds igazi tétje az, hogy a kutatdsi eredmények hogyan
hasznosithaték a gyakorlatban. Kialakul-e egy 4j kozép- és kelet-eurépai kapu-
z6na a kozeljov6ben? A tanulmany szerzgjének meggy6zédése, hogy a tudoma-
nyos szakérték, a korményzati intézmények és az tizleti szféra 6sszefogasa révén
ténylegesen is ki lehet alakitani egy Gj kozép- és kelet-eurépai kapuzoénit, s en-
nek révén a térség orszagait is Gjrapozicionalhatjuk a 21. szazad jelenleg forma-
16d6 tobbpélusi vildgaban s legf6képpen a most formal6dé eurazsiai erétérben.
E tanulmény szerzGje ezen 6sszefogds erejében bizik, s abban, hogy mindannyi-
an felismerjiik azt, hogy a jelenleg alakul6 eurazsiai gazdasagi és politikai er6tér
egy kulonleges, igazi torténelmi jelentGségii lehetdség arra, hogy az eddigi nagy-
hatalmak kozotti sodrédéssal jellemezhet6 geopolitikai helyzetiink helyett sajat
magunk tudjuk alakitani a vilagban betoltott szerepkoriinket.
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