
özép-Európa fogalmának, mibenlétének
értelmezésérõl könyvtárnyi irodalom szü-
letett. Ha történeti és nem földrajzi kate-

góriaként kezeljük, akkor a különbözõ értelmezé-
sek közös pontja, hogy egy köztes térség 
a nyugati és a keleti fejlõdési út között. Ma ezt a
köztes-európaiságot1 azzal a 11 országgal lehet
leginkább megragadni, amelyekben mintegy há-
rom évtizede indult el a rendszerváltozás az ál-
lamszocialista idõszak után, és az Európai Unió
(EU) tagjai lettek. Magyarul kelet-közép-európai
országoknak nevezhetjük az EU-11-eket (az angol
szakirodalomban Central and Eastern Europe a
bevett kifejezés). Tanulmányunk ezekre az orszá-
gokra irányul, amelyek abban a reményben vágtak
neki az átalakulásnak, hogy belátható idõn belül
felzárkóznak a tagállamokhoz nem egyszerûen a
nemzeti jövedelemben (a szokásos statisztikai ka-
tegóriában, a bruttó hazai termékben, a GDP-ben)
mérve, hanem a tágabb értelemben vett életminõ-
ségben. A nyugati tagállamok szilárd vonatkozta-
tási pontnak, mintának látszottak mind a piacgaz-
daság, mind a politikai rendszer, a demokratikus
jogállam tekintetében. A második világháború
utáni, társadalmi rendszerek közötti versenyben
egyértelmû volt a nyugati világ gyõzelme, és Ke-
let-Közép-Európa végre a gyõztes oldalra került.

Mára egy egészen más, a stabil kereteit vesz-
tett világban találjuk magunkat, és ha mérleget
akarunk készíteni, hogy a térség honnan hova ju-
tott, akkor ebben az átalakuló világrendben érde-
mes megtennünk. Kiindulópontunk, hogy az EU6
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számára olyan mélyrehatóan átalakul a világgazdasági és geopolitikai erõtér, hogy
az EU-11 helyzetét nem mérhetjük szokásos módon pusztán a nyugati tagállamok-
hoz való konvergenciával. Fel kell tennünk azt a kérdést is, hogy mit jelent a világ-
gazdaság átrendezõdése Kelet-Közép-Európa számára, és mit az EU számára a ke-
let-közép-európai tagállamok jelenléte. A gazdasági fejlõdési út értékelésében meg-
lehetõsen kikristályosodott a szakirodalom megítélése, elõször ezt tekintjük át. A
geopolitikai helyzet értelmezésével már járatlanabb területre merészkedünk, a ta-
nulmány második része ezzel foglalkozik. 

A kelet-közép-európai növekedési modell     

A térség országai a rendszerváltozás után hatalmas gazdasági visszaesést szen-
vedtek el, de a kapitalista transzformáció után az 1990-es évek közepétõl növekedé-
si pályára álltak. Az átalakítás üteme eltért az egyes országokban, és a kiinduláskori
fejlettségben hatalmas különbségek voltak. 1995-ben a balti országok, Románia, Bul-
gária az egy fõre jutó GDP uniós átlagának 30-40%-án álltak, míg Csehország és Szlo-
vénia meghaladta a 70%-ot. Az 1. ábrából az is kiolvasható, hogy az 1995 óta elért
eredményekben szintén jelentõs eltérések vannak. A balti országok 2019-ig mintegy
40 százalékponttal közeledtek az uniós átlaghoz, Lengyelország 34, Románia és
Szlovákia 27-28 százalékponttal. A többiek 20 százalékpont alatt maradtak, Magyar-
ország 55-rõl 73%-ra jutott. Ugyanakkor az is látszik, hogy egyrészt a Kelet-Közép-
Európa lakosai számára összehasonlítási alapnak tekintett Ausztriához, Németor-
szághoz képest még mindig tekintélyes az elmaradás, másrészt viszont a konvergen-
cia a 2008-as globális válság után is folytatódott, míg a mediterrán országok, fõként
Olaszország és Görögország drámai mértékben lemaradtak. 

1. ábra. Az egy fõre jutó GDP vásárlóerõ-paritáson2 egyes uniós tagállamokban az EU átlagához
(=100) viszonyítva 
Megjegyzés: az 1995 elõtti évekbõl több ország adata hiányzik, ezért innen kezdjük az összeha-
sonlítást, 2004 az uniós csatlakozás éve, 2008 a globális válság elõtti utolsó stabil év, 2014 a vál-
ság 2. hulláma utáni fellendülés éve, 2019 a pandémia elõtti utolsó zavartalan év. 
Forrás: World Development Indicators adatbázis alapján saját számítás
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A kelet-közép-európai országok közötti eltérõ teljesítmény ellenére mára a
szakirodalomban egyetértés van abban, hogy a térségben egy sajátos, alapvetõ
jellemzõiben hasonló kapitalizmus, illetve növekedési modell alakult ki (pl.
Nölke–Vliegenhart 2009, Farkas 2011, 2017, Gill–Raiser 2012, Rapacki 2019).
Ennek meghatározó eleme, hogy a gazdaság modernizációja a külföldi mûködõ
tõkére épül, amely számára az olcsó, viszonylag jól képzett munkaerõ és az uni-
ós tagságból fakadóan jól szabályozott, biztonságos üzleti környezet adja a vonz-
erõt. A térség országai sikeresen beépültek a globális értékláncokba, kiváltképp
a visegrádi országok, Szlovénia és Románia az ún. közép-európai gyáripari köz-
pontba (Central European manufacturing core), amelyet német cégek vezetnek,
kiemelkedõen az autógyártásban. Ennek az integrációnak az elõnyei a 2008-as
válság után jól érzékelhetõvé váltak összevetve a kevésbé integrált mediterrán
országokkal, az 1. ábrában látható divergenciájuk részben ezzel függ össze.
Ugyanakkor Kelet-Közép-Európa országainak pozíciója a globális értékláncok-
ban kedvezõtlen, gyártó gazdaságok (factory economy). Így szokás nevezni azo-
kat a gazdaságokat, ahova a termelést szervezik ki, aminek a hozzáadott értéke
alacsonyabb, mint pl. a tervezés, a marketing, a logisztika és más termeléshez
kapcsolódó szolgáltatásé, amely tevékenységek jellemzõen megmaradnak a mul-
tinacionális cég székhelyén (headquarter economy). A szocialista idõszak utáni
elmaradottságuk miatt ez teljesen természetes volt, csakhogy miután a relatív
helyzetük a globális értékláncokban stabilizálódott, érdemlegesen nem léptek fel-
jebb az értékláncon a magasabb hozzáadott értékû tevékenységek felé. A rendszer-
változáskor a közgazdászok széles körében élt az a feltételezés, hogy a külföldi
tõke jelenléte elõsegíti a hazai kézben levõ vállalatok technikai fejlõdését az ún.
tovagyûrûzõ (spillover) hatás révén. Ez a hatás a vártnál csekélyebb lett, és a tér-
ség hazai vállalatai inkább kivételesen jelennek meg a nemzetközileg verseny-
képes transznacionális vállalatok között. A gazdasági szerkezet, az elért terme-
lékenységi szint azt hozta magával, hogy a befektetés a humántõkébe (oktatás,
egészségügy) nemcsak abszolút mértékben, de a GDP-hez viszonyítva, relatíve 
is alacsonyabb, mint a nyugati tagállamokban, hasonlóan a szociális védelem 
kiadásaihoz.

A 2010-es évek elejére egyre több kutató számára vált világossá, hogy a kelet-
közép-európai növekedési modellnek az eredményei mellett megvannak a
korlátai. A magyar kutatók a térségben az elsõk között tárták fel ezeket, kezdték
keresni az új utakat (pl. Bohle–Greskovits 2012, Farkas 2013, számos publikáci-
ójuk közül: Sass–Szalavetz 2014), és jelentõs a hozzájárulásuk a brüsszeli
European Trade Union Institute témába vágó kutatásaiban (pl. Galgóczi–Draho-
koupil 2017). A térséggel foglalkozó kutatóintézet, a bécsi WIIW kutatási jelen-
tése az elõbbi eredményekkel egybevágóan, a jelenleg zajló, 4. ipari forradalom
néven ismert technológiai átalakulásra és a COVID-19 pandémia hatásaira is ref-
lektálva egy új növekedési modellt vázol fel (Grievson et al. 2021). A digitalizá-
ció, robotizáció leértékeli az alacsony bérek elõnyét, ennek ellenére nincsenek
jelei, hogy a külföldi tõke elhagyná a régiót, de az a dinamikus tõkebeáramlás
sem folytatódik, ami eddig a növekedés fõ motorja volt. Arra sem érdemes szá-
mítani, hogy a pandémia alatt megtapasztalt ellátási zavarok miatt tömegesen 
áttelepítenék a termelést Ázsiából Kelet-Közép-Európába. A népesség öregedése,
csökkenése, a kivándorlás további kihívást jelent a korábbi fejlõdés fenntartásá-
hoz. Ezért a jelentés szerint a térség vállalatainak feljebb kell lépniük az érték-
láncon, valamint fejleszteni kell a hazai gazdaságot; mindkettõ az eddiginél ak-8
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tívabb állami gazdaságfejlesztési politikát követel. Az EU-ban meghirdetett zöld
és digitális átalakulás a térség beruházásaira is irányadó. A demográfiai problé-
mákon elvileg a születési trendek, a bevándorlás és az automatizáció segítségé-
vel lehet segíteni. A jelentés a harmadikat, az automatizációt ajánlja mint meg-
valósítható megoldást. Ennek a modellnek a mûködéséhez azonban szükség van
egyrészt a humántõke fejlesztésére, másrészt magas színvonalú, nem korrupt
közigazgatásra, ami képes a jó kormányzásra (good governance). A jó kormány-
zás területén a térség országai nem kevésbé maradnak el a nyugati tagállamok-
tól, mint gazdaságilag (Farkas 2019), a klientúraépítés, a járadékvadászat pedig
több országban felerõsödött (Csaba 2019, Szanyi 2021). Egyes országok eddigi
fejlõdési útja inkább valószínûsíti, hogy képesek az elõbbiekben felvázolt átala-
kulásra, pl. Észtország és Csehország (Gyõrffy 2021), de a térség egésze számára
nagy esélye van, hogy az útfüggõség hatása érvényesül. 

Összességében történelmi összehasonlításban, makroökonómiai kategóriák-
kal leírva Kelet-Közép-Európa elmúlt három évtizede a korlátaival együtt is si-
keresnek mondható. A lakosság azonban nem ilyen egyértelmûen ítéli meg. 
A nyugati országok életszínvonalával, életminõségével hasonlítja össze a magá-
ét, és ez nagyobb különbséget mutat, mint amit az éves jövedelmet nemzetgaz-
dasági szinten összegzõ statisztika kifejez. Ráadásul a számok mögött nagyobb
és nyilvánvalóbb egyenlõtlenségek húzódnak meg, mint amelyekhez a szocialis-
ta rendszerben hozzászoktak. A felzárkózással kapcsolatos csalódás a 2008-as
globális gazdasági válság okozta nehézségekkel együtt hátteret adott azoknak a
politikai pártoknak, kormányzatoknak, amelyek szembefordultak a liberális de-
mokrácia nyugati mintájával, elsõsorban Magyarországon és Lengyelországban.

Kelet-Közép-Európa az új geopolitikai erõtérben

A nyugati világ részesedése csökken a világ GDP-bõl, az USA és az EU, Egye-
sült Királyság jelenlegi 44,5%-os részesedése 2040-re várhatóan 37%-ra csök-
ken, míg Kína, India és a többi feltörekvõ ázsiai gazdaságé 25%-ról 35%-ra nõ
(National Intelligence Council 2021). Az egy fõre jutó jövedelemben persze így
is óriási szakadék marad, de a nemzetgazdaságok között eltolódás megy végbe
Ázsia javára. A nyugati világ dominanciája olyan hatalmas volt az elmúlt évti-
zedekben (évszázadokban), hogy az szorul magyarázatra, nem pedig az, ha elin-
dul egy kiegyenlítõdés. Ettõl még a vele járó hatalmi átrendezõdés feszültsége-
ket kelt, és komoly veszélyeket hordoz. A klímaváltozás a modernizáció során
eddig ismeretlen korlátokat állít civilizációnk elé, valamint egyes természeti erõ-
források globálisan szûkössé válnak. Továbbá a feltörekvõ gazdaságok sokkal na-
gyobb költségek mellett tudják elérni azt a fejlettséget, mint a nyugati gazdasá-
gok évtizedekkel ezelõtt (gondoljunk pl. a széntüzelésû erõmûvek leépítésének
a költségeire). Mindemellett a két vezetõ gazdaság, az USA és Kína közötti vi-
szony kiélezõdött, ami azzal is összefügg, hogy mindkettõ súlyos belsõ problé-
mákkal terhelt. Ilyenkor megvan a kísértés, hogy a belsõ feszültségeket külsõ
konfliktussal vezessék le. 

Az USA olyan mély politikai, kulturális megosztottságban él, ami hideg pol-
gárháborúnak nevezhetõ. Az elnökválasztás után ezen is túlmentek, 2021. janu-
ár 6-án a vesztes Trump támogatói erõszakos támadást intéztek a washingtoni
Capitolium ellen. Közvéleménykutatások egyöntetûen azt mutatják, hogy a meg-
osztottság egy év múlva sem enyhült.3 Kína az 1980-as évek óta folyamatos re-
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formokkal hihetetlen mértékû fejlõdésen ment keresztül, azonban nominálisan
(tehát nem vásárlóerõ-paritáson) az egy fõre jutó GDP még így is csak egyhatoda
az USA-énak, és az újabb erõforrások bevonásán alapuló, ún. extenzív növeke-
dési szakasz lezárult. Ha a gazdaságnak sikerül átállnia az ún. intenzív szakasz-
ra, amikor a termelékenység a növekedés fõ forrása, ennek üteme szükségkép-
pen alacsonyabb, mint amikor egy alacsony szintrõl kezdõdik a felzárkózás. Ez
az átállás azért is sürgetõ, mert a kínai termékenységi ráta negyedszázada 1,7
(ami zsugorodó népességhez vezet), és fennáll a kockázata, hogy Kína azelõtt 
elöregszik, mielõtt igazán gazdag lenne. 2012-ben Hszi Csin-ping személyében
viszont olyan vezetõ került az ország élére, aki felszámolta azokat a szabályokat,
amelyek a centralizált, kommunista egypártrendszerbe dinamikát hoztak, és ez-
zel támogatták az innovációhoz szükséges gazdasági környezetet is. A reformo-
kat négy évtizede elindító Teng Hsziao-ping óta a pártfõtitkár csak két ciklust
tölthetett ki, és a pártkáderek minõsítésében a szakmai teljesítmény egyre na-
gyobb súlyt kapott a politikai lojalitáshoz képest. Hszi Csin-ping elfogadtatta 
a saját idõkorlát nélküli hatalmát, és elõtérbe állította az ideológiai kérdéseket,
valamint Kína katonai erejének növelését. A 2017-es, 19. pártkongresszussal 
a Nyugat reményei végleg szertefoszlottak, hogy Kínából egy olyan gazdasági
versenytárs lehet, amely egy japán vagy dél-koreai típusú politikai rendszer fe-
lé halad, amelyek az ázsiai sajátosságaik mellett is mutatnak közös vonásokat 
a nyugati demokráciákkal. 

Az EU egyensúlyozni próbál ebben az új helyzetben. A 2019-es uniós straté-
giában Kínát meghatározó gazdasági kereskedelmi partnerként és egyidejûleg 
a technológiai vezetõ szerepért folyó küzdelemben versenytársként, továbbá
olyan rendszerszintû riválisként határozták meg, amely alternatív kormányzási
modelleket támogat (Európai Bizottság és Unió Külügyi és Biztonságpolitikai 
Fõképviselõje, 2019). A gazdasági kapcsolatokat a politikai kérdéseken túl az
egyenlõ versenyfeltételek akadályai (aszimmetrikus piacvédelem, a vállalatok
állami támogatása stb.) is nehezítik. 2021-ben az EU útjára indított egy új stra-
tégiát Global Gateway néven, amelynek célja, hogy fellendítse az intelligens,
tiszta és biztonságos összeköttetéseket a digitális, az energia- és a közlekedési
ágazatban világszerte, valamint mindenütt megerõsítse az egészségügyi, oktatá-
si és kutatási rendszereket (European Commission and High Representative
2021). A hivatalos szövegben nem említik, de a sajtóban nem titkolják, hogy a
kínai „Egy övezet, egy út” program ellensúlyozásának szánják a világ többi ré-
szén a befolyásért folytatott versenyben.  

Az EU-11 országaiban alapvetõen kétféle válasz született a nyugati világot ért
kihívásokra. Azok az országok, amelyek önálló államisága legfeljebb az Oszmán
Birodalom 19. századi felbomlásáig megy vissza, nem mutatnak fel önálló refle-
xiót. Az a két ország, Lengyelország és Magyarország próbálja a Nyugat gyengü-
lését a nemzeti szuverenitás címén a kormány mozgásterének növelésére, belsõ
politikai hatalmának erõsítésére használni, amelyekben nosztalgiák élnek az év-
századokkal ezelõtti idõk iránt, amikor európai hatalmi tényezõk voltak. A nyu-
gati EU-tagok jobb- és balközép pártjai, kormányai számára egyes belpolitikai 
lépéseik (sajtóval, igazságszolgáltatással kapcsolatban stb.) az EU alapértékeit
kérdõjelezik meg, és a konfliktusok állandósultak. A külpolitikában Lengyelor-
szág nem jár külön úton, és a NATO-ban látja a függetlensége biztosítékát Orosz-
országgal szemben. Az Orbán-kormány viszont meg van gyõzõdve a Nyugat 
hanyatlásáról, és Ázsia, mindenekelõtt Kína felemelkedésére számít. Az „Egy10
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övezet, egy út” program keretében Kína 2012-ben elindított egy Kína – Közép-
és Kelet-Európa együttmûködést 17 térségbeli országgal, amit a nyugati tagál-
lamok az uniós egység megbontására tett kísérletnek tekintettek. A várt intenzi-
tású gazdasági kapcsolat nem jött létre, a keleti uniós tagállamok az utóbbi évek-
ben óvatosabbá váltak, csak Magyarország tartotta fenn korábbi elkötelezettségét
(Kavalski 2021).

Az EU geopolitikai pozíciója és Kelet-Közép-Európa

A kelet-közép-európai országok kétségtelenül erõsítik az EU gazdaságát nem-
csak a gazdasági kibocsátásukkal, hanem az olcsó bérekkel versenyképesebbé tet-
ték az európai értékláncok exportját is. Az EU geopolitikai helykeresésben viszont
jobb esetben semleges, rosszabb esetben visszahúzó szerepük lett. Magyarország
és Lengyelország az unión belüli tagállami érdekérvényesítés eddigi kereteit ki
akarja tágítani, hogy egy laza, pusztán gazdasági integrációban – Orbán Viktor 
kifejezésével élve – az illiberális demokrácia külsõ korlát és ellenõrzés nélkül
fenntartható legyen. Ezzel annak az útját zárnák el, hogy az USA, Kína (és lassan
India) mellett az EU önálló geopolitikai szereplõ legyen, ne csak passzív elszenve-
dõje a nélküle kialakuló erõtérnek. Márpedig ha az EU a világgazdaság
félperifériájává válna, Kelet-Közép-Európának nem lenne szívderítõ perspektíva
egy félperiféria perifériája lenni. Anélkül, hogy egy ilyen forgatókönyv következ-
ményeit elemeznénk, csak utalunk arra, hogy ezt semmiféle keleti kapcsolat nem
tudná ellensúlyozni. Minden magyar erõfeszítés, „keleti nyitás” ellenére az expor-
tunk mintegy 5%-a irányul ázsiai országokba, és 77-80%-a az EU-ba.

Az EU csökkenõ gazdasági és népességi részaránya mellett akkor tudja meg-
õrizni a nemzetközi jelentõségét, ha talál olyan területeket, ahol továbbra is ve-
zetõ, mintaadó szerepet játszik. A környezetvédelem, a zöld átalakulás az egyik,
ahol ez a törekvés már látszik. Emellett van egy másik terület, ami az EU erõs-
sége volt, de elbizonytalanodott, ez pedig az emberi jogok védelme. Azt, hogy az
euroatlanti térség hogyan jön ki a jelenlegi átalakulásból, egy sor társadalmi,
gazdasági, politikai, katonai, környezeti folyamat határozza meg. Ezek mellett a
nyugati országok nem kerülhetik meg azt a kérdést, hogyan viszonyulnak az em-
beri jogokhoz. Nemcsak arról van szó, hogy a társadalmi átalakítások („demok-
ráciaexport”) kudarcaival kellett szembesülniük, miközben Kína a más államok
ügyeibe való be nem avatkozását reklámozza, hanem az emberi jogok elméleti
megalapozása is megrendült. A progresszív baloldal azzal az ellentmondást nem
tûrõ vehemenciával határozza meg az emberi jogok listáját, mint a 19. századi
pápai Syllabus a szellemi eltévelyedéseket. A neotomista teológusok viszont leg-
alább nem húzták ki a talajt a saját szellemi építményük alól, mint a mindent
tetszõleges társadalmi konstrukciónak minõsítõ, ezzel relativizáló posztmodern
szemlélet. A nyugati gondolkodóknak el kell dönteni, hisznek-e még abban,
hogy vannak antropológiai konstansok, az emberi jogok eszméjével pedig ezek-
nek megfelelõ társadalomszervezõdésekhez jutottunk el, és ezért ezek akkor is
univerzálisan érvényesek, ha a változó történelmi-társadalmi körülmények kö-
zött a konkrét tartalmukat idõrõl idõre újra kell definiálni. Vagy pedig úgy véle-
kednek, hogy az emberi jogok történelmi luxustermékek, esetleges társadalmi
diskurzustól függõ klubszabályok, de akkor a klubon kívül senkin semmit nem
lehet számon kérni. 
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Ennél a dilemmánál emlékeztetnünk kell arra, hogy sem Kína, sem más kul-
túra nem mutat fel olyan alternatív gondolati keretet, ami a globális kihívások
globális kezelésének normatív alapja lehetne a nemzetközi kapcsolatokban. 
A nyugati civilizáció lendületét az univerzális emberi jogokba vetett hit adta, ami
mögé racionális érvelés állítható, és ami tulajdonképen a keresztény küldetéstu-
dat szekularizált változata. Véleményem szerint az emberi jogok eszméje mellet-
ti elkötelezettség nélkül a Nyugat térvesztését, befolyáscsökkenését nem lehet el-
kerülni. Azzal a tehertétellel szembe kell nézni, hogy az emberi jogok éppúgy
motiváltak önzetlen társadalmi szervezeteket, aktivistákat, segélyprogramokat,
mint ahogy ideológiaként használták a leggátlástalanabb hatalmi törekvésekhez.
Az EU mai korlátozott hatalmi befolyása lehetõséget és jótékony kényszert jelent,
hogy az emberi jogokról szóló párbeszéd nyitott, befogadó legyen más kultúrák
felé, és a partnerség szellemében, dialógus keretében fogalmazzák meg a globáli-
san érvényesnek tekinthetõ normák mai tartalmát. A fentebb idézett Global
Gateway – ami értékalapú fejlesztési ajánlat, de nem diktátum akar lenni – e nél-
kül a szellemi alapozás nélkül nem lehet sikeres, még ha gazdaságilag eredmé-
nyes is lenne. Az intellektuális nyitás ráadásul elõnyösen hathatna a túlhajtott
identitáspolitikába belegabalyodott nyugati társadalmakra. Kelet-Közép-Európa
akár aktív, kezdeményezõ szerepet játszhatna egy ilyen megújulási folyamatban.
Egyrészt a nyugati civilizáció részese, és a 20. század rettenetes traumái megta-
níthatták az emberi jogok értékére. Másrészt nagyon jól ismeri a nyugati minták
másolása és a saját út megtalálásának dilemmáit. A kérdés csak az, hogy a térség
értelmisége, társadalomtudósai éreznek-e késztetést, hivatást, hogy hozzájárulja-
nak az EU helyének újrapozicionálásához a változó világrendben.

JEGYZETEK
1. Németország és Ausztria a második világháború utáni évtizedekben egyértelmûen a Nyugat szerves része lett.
2. A vásárlóerõ-paritás nem a nominális árfolyamon hasonlítja össze a jövedelmeket, hanem az árkülönbsé-
gek figyelembevételével méri a vásárolható áru- és szolgáltatásmennyiséget.
3. https://www.portfolio.hu/global/20220105/harom-friss-tanulmany-bizonyitja-amerikaban-tenyleg-nagy-a-
baj-519388
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