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FARKAS BEATA

KAPITALISTA ATALAKULAS

ES VALTOZO GEOPOLITIKAI
EROTER: KELET-KOZEP-EUROPA
HAROM EVTIZEDE

Osszességében torté-
nelmi dsszehasonlitas-
ban, makrookonomiai
kategoriakkal leirva
Kelet-Kozép-Europa
elmult harom évtizede
a korlataival egyiitt is
sikeresnek mondhato.
A lakossag azonban
nem ilyen egyértelmii-
en itéli meg.

0zép-Eurépa fogalmanak, mibenlétének
K értelmezésérdl konyvtarnyi irodalom szii-
letett. Ha torténeti és nem foldrajzi kate-
goriaként kezeljuk, akkor a kilonb6zd értelmezé-
sek kozos pontja, hogy egy koztes térség
a nyugati és a keleti fejl6dési at kozott. Ma ezt a
koztes-eurépaisagot' azzal a 11 orszaggal lehet
leginkdbb megragadni, amelyekben mintegy ha-
rom évtizede indult el a rendszervaltozas az al-
lamszocialista idGszak utan, és az Eurépai Unid
(EU) tagjai lettek. Magyarul kelet-k6zép-eurépai
orszagoknak nevezhetjik az EU-11-eket (az angol
szakirodalomban Central and Eastern Europe a
bevett kifejezés). Tanulmanyunk ezekre az orsza-
gokra irdnyul, amelyek abban a reményben vagtak
neki az atalakuldsnak, hogy belathaté idén beliil
felzarkéznak a tagéllamokhoz nem egyszertien a
nemzeti jovedelemben (a szokésos statisztikai ka-
tegériaban, a brutt6 hazai termékben, a GDP-ben)
mérve, hanem a tdgabb értelemben vett életming-
ségben. A nyugati tagallamok szilard vonatkozta-
tasi pontnak, mintanak latszottak mind a piacgaz-
dasdg, mind a politikai rendszer, a demokratikus
jogdllam tekintetében. A mésodik vilaghdbort
uténi, tarsadalmi rendszerek kozotti versenyben
egyértelmi volt a nyugati vilag gy6zelme, és Ke-
let-K6zép-Eurépa végre a gy6ztes oldalra kertilt.
Miéra egy egészen maés, a stabil kereteit vesz-
tett vilagban talaljuk magunkat, és ha mérleget
akarunk késziteni, hogy a térség honnan hova ju-
tott, akkor ebben az atalakulé vilagrendben érde-
mes megtenniink. Kiindul6pontunk, hogy az EU



szamara olyan mélyrehatéan atalakul a vilaggazdasagi és geopolitikai erGtér, hogy 7
az EU-11 helyzetét nem mérhetjitk szokdsos médon pusztdn a nyugati tagéllamok-

hoz val6 konvergenciédval. Fel kell tenntink azt a kérdést is, hogy mit jelent a vilag-
gazdasag atrendezidése Kelet-Kozép-Eurdpa szdmara, és mit az EU szdmaéra a ke-
let-kozép-eurdpai tagillamok jelenléte. A gazdasagi fejlédési t értékelésében meg-
lehetGsen kikristalyosodott a szakirodalom megitélése, elGszor ezt tekintjuk at. A
geopolitikai helyzet értelmezésével mar jaratlanabb teriiletre merészkediink, a ta-
nulmény masodik része ezzel foglalkozik.

A kelet-kozép-eurdopai novekedési modell

B A térség orszagai a rendszervaltozas utdn hatalmas gazdasagi visszaesést szen-
vedtek el, de a kapitalista transzformacié utan az 1990-es évek kozepétdl novekedé-
si palyara alltak. Az atalakitas titeme eltért az egyes orszagokban, és a kiinduldskori
fejlettségben hatalmas kiillonbségek voltak. 1995-ben a balti orszagok, Roménia, Bul-
garia az egy f6re juté GDP uni6s atlaganak 30-40%-4n alltak, mig Csehorszag és Szlo-
vénia meghaladta a 70%-ot. Az 1. dbrdbdl az is kiolvashaté, hogy az 1995 6ta elért
eredményekben szintén jelentds eltérések vannak. A balti orszagok 2019-ig mintegy
40 szazalékponttal kozeledtek az uni6s é4tlaghoz, Lengyelorszag 34, Romania és
Szlovékia 27-28 szazalékponttal. A tobbiek 20 szézalékpont alatt maradtak, Magyar-
orszag 55-r6l 73%-ra jutott. Ugyanakkor az is latszik, hogy egyrészt a Kelet-Kozép-
Eurépa lakosai szdmara 6sszehasonlitasi alapnak tekintett Ausztridhoz, Németor-
szaghoz képest még mindig tekintélyes az elmaradas, masrészt viszont a konvergen-
cia a 2008-as globélis valsag utén is folytatédott, mig a mediterran orszagok, féként
Olaszorszag és Gorogorszag dramai mértékben lemaradtak.
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1. dbra. Az egy fére juté GDP véasarlers-paritdson” egyes unios tagallamokban az EU atlagdhoz

(=100) viszonyitva

Megjegyzés: az 1995 el6tti évekbdl tobb orszag adata hidnyzik, ezért innen kezdjiik az 6sszeha-

sonlitdst, 2004 az unios csatlakozas éve, 2008 a globalis vélsag el6tti utolsoé stabil év, 2014 a val-

sdg 2. hullama utani fellendiilés éve, 2019 a pandémia el6tti utols6 zavartalan év. )]I(
Forras: World Development Indicators adatbézis alapjan sajat szamitas 2022/3
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A kelet-kozép-eur6pai orszagok kozotti eltérd teljesitmény ellenére mara a
szakirodalomban egyetértés van abban, hogy a térségben egy sajatos, alapvetd
jellemzdiben hasonlé kapitalizmus, illetve névekedési modell alakult ki (pl.
Nolke—Vliegenhart 2009, Farkas 2011, 2017, Gill-Raiser 2012, Rapacki 2019).
Ennek meghatédrozé eleme, hogy a gazdasag modernizaci6ja a kulféldi mikods
tékére épiil, amely szdméra az olcsd, viszonylag jol képzett munkaer6 és az uni-
6s tagsdgbol fakaddan jol szabalyozott, biztonsagos tizleti kornyezet adja a vonz-
erét. A térség orszagai sikeresen beépultek a globalis értéklancokba, kivaltképp
a visegradi orszdgok, Szlovénia és Romania az Gn. kozép-eurdpai gyaripari koz-
pontba (Central European manufacturing core), amelyet német cégek vezetnek,
kiemelkedGen az autégyéartasban. Ennek az integraciénak az elényei a 2008-as
valsdg utan jol érzékelhetévé valtak Gsszevetve a kevésbé integralt mediterrdn
orszagokkal, az 1. dbrdban lathat6 divergencidjuk részben ezzel fligg Gssze.
Ugyanakkor Kelet-Kézép-Eurépa orszagainak pozicidja a globélis értéklancok-
ban kedvezétlen, gyart6 gazdasagok (factory economy). Igy szokds nevezni azo-
kat a gazdasagokat, ahova a termelést szervezik ki, aminek a hozzaadott értéke
alacsonyabb, mint pl. a tervezés, a marketing, a logisztika és mas termeléshez
kapcsol6dé szolgaltatasé, amely tevékenységek jellemzéen megmaradnak a mul-
tinacionalis cég székhelyén (headquarter economy). A szocialista idGszak utdni
elmaradottsdguk miatt ez teljesen természetes volt, csakhogy miutan a relativ
helyzetik a globalis értéklancokban stabilizalédott, érdemlegesen nem léptek fel-
jebb az értékldncon a magasabb hozzaadott értéki tevékenységek felé. A rendszer-
valtozaskor a kozgazdaszok széles korében élt az a feltételezés, hogy a kulfoldi
téke jelenléte elGsegiti a hazai kézben levé véllalatok technikai fejlédését az an.
tovagyfiriizd (spillover) hatas révén. Ez a hatas a vartnal csekélyebb lett, és a tér-
ség hazai vallalatai inkdbb kivételesen jelennek meg a nemzetkozileg verseny-
képes transznacionalis véllalatok kozott. A gazdasagi szerkezet, az elért terme-
lékenységi szint azt hozta magéaval, hogy a befektetés a humant6kébe (oktatas,
egészségiigy) nemcsak abszolit mértékben, de a GDP-hez viszonyitva, relative
is alacsonyabb, mint a nyugati tagidllamokban, hasonléan a szociéalis védelem
kiadasaihoz.

A 2010-es évek elejére egyre tobb kutat6 szamara valt vilagossa, hogy a kelet-
kozép-eurépai novekedési modellnek az eredményei mellett megvannak a
korlatai. A magyar kutaték a térségben az els6k kozott tartak fel ezeket, kezdték
keresni az 1j utakat (pl. Bohle-Greskovits 2012, Farkas 2013, szamos publikaci-
6juk koziil: Sass—-Szalavetz 2014), és jelentGs a hozzajarulasuk a brisszeli
European Trade Union Institute témdaba végé kutatdsaiban (pl. Galg6czi—Draho-
koupil 2017). A térséggel foglalkoz6 kutatéintézet, a bécsi WIIW kutatasi jelen-
tése az el6bbi eredményekkel egybevéagoban, a jelenleg zajlo, 4. ipari forradalom
néven ismert technolégiai atalakulasra és a COVID-19 pandémia hatésaira is ref-
lektélva egy Gj novekedési modellt vazol fel (Grievson et al. 2021). A digitaliza-
cio, robotizacié leértékeli az alacsony bérek elényét, ennek ellenére nincsenek
jelei, hogy a kulfoldi t6ke elhagyna a régiét, de az a dinamikus t6kebedramlas
sem folytat6dik, ami eddig a novekedés f6 motorja volt. Arra sem érdemes sza-
mitani, hogy a pandémia alatt megtapasztalt ellatasi zavarok miatt tomegesen
attelepitenék a termelést Azsiabol Kelet-Kozép-Eurépaba. A népesség regedése,
csokkenése, a kivdndorlas tovédbbi kihivast jelent a kordbbi fejlédés fenntartasa-
hoz. Ezért a jelentés szerint a térség vallalatainak feljebb kell 1épnitk az érték-
lancon, valamint fejleszteni kell a hazai gazdasagot; mindketté az eddiginél ak-



tivabb allami gazdasagfejlesztési politikat kovetel. Az EU-ban meghirdetett zold
és digitélis atalakulas a térség beruhazasaira is irdnyadé. A demogréfiai problé-
maékon elvileg a sziiletési trendek, a bevandorlas és az automatizacié segitségé-
vel lehet segiteni. A jelentés a harmadikat, az automatizdciét ajanlja mint meg-
val6sithat6 megoldést. Ennek a modellnek a miikédéséhez azonban sziikség van
egyrészt a humantdke fejlesztésére, masrészt magas szinvonald, nem korrupt
kozigazgatasra, ami képes a j6 kormanyzésra (good governance). A j6 kormény-
zas teriiletén a térség orszagai nem kevésbé maradnak el a nyugati tagallamok-
tél, mint gazdaségilag (Farkas 2019), a klienttraépités, a jaradékvadaszat pedig
tobb orszdgban felergsodott (Csaba 2019, Szanyi 2021). Egyes orszagok eddigi
kulésra, pl. Esztorszag és Csehorszag (Gydrffy 2021), de a térség egésze szamara
nagy esélye van, hogy az utfiiggéség hatésa érvényesul.

Osszességében torténelmi dsszehasonlitdsban, makroskonémiai kategériak-
kal leirva Kelet-Kozép-Eurépa elmilt harom évtizede a korlataival egyitt is si-
keresnek mondhat6. A lakossdg azonban nem ilyen egyértelmiien itéli meg.
A nyugati orszagok életszinvonalaval, életmingségével hasonlitja 6ssze a maga-
ét, és ez nagyobb kiilonbséget mutat, mint amit az éves jovedelmet nemzetgaz-
daségi szinten 6sszegzd statisztika kifejez. Rdadasul a szdmok mogott nagyobb
és nyilvanvalébb egyenlétlenségek hiizédnak meg, mint amelyekhez a szocialis-
ta rendszerben hozzaszoktak. A felzark6zassal kapcsolatos csal6das a 2008-as
globalis gazdasagi valsag okozta nehézségekkel egyiitt hatteret adott azoknak a
politikai partoknak, kormanyzatoknak, amelyek szembefordultak a liberéalis de-
mokrécia nyugati mintédjaval, elsGsorban Magyarorszagon és Lengyelorszagban.

Kelet-K6zép-Europa az uj geopolitikai er6térben

B A nyugati vilag részesedése csokken a vilag GDP-bél, az USA és az EU, Egye-
sult Kiralysag jelenlegi 44,5%-0s részesedése 2040-re varhatéan 37%-ra csok-
ken, mig Kina, India és a tobbi feltorekvg 4zsiai gazdasagé 25%-r6l 35%-ra né
(National Intelligence Council 2021). Az egy f6re juté jovedelemben persze igy
is oridsi szakadék marad, de a nemzetgazdasagok kozott eltolédas megy végbe
Azsia javara. A nyugati vilag dominanciéja olyan hatalmas volt az elmult évti-
zedekben (évszazadokban), hogy az szorul magyarézatra, nem pedig az, ha elin-
dul egy kiegyenlit6dés. Ett6] még a vele jar6 hatalmi atrendez6dés feszultsége-
ket kelt, és komoly veszélyeket hordoz. A klimavaltozds a modernizaci6é sordn
eddig ismeretlen korlatokat allit civilizaciénk elé, valamint egyes természeti eré-
forrasok globalisan sz(ikossé valnak. Tovabba a feltérekvé gazdasagok sokkal na-
gyobb koltségek mellett tudjak elérni azt a fejlettséget, mint a nyugati gazdasa-
gok évtizedekkel ezel6tt (gondoljunk pl. a széntiizelést er6miivek leépitésének
a koltségeire). Mindemellett a két vezet§ gazdasag, az USA és Kina kozotti vi-
szony kiélez6dott, ami azzal is dsszefugg, hogy mindkettd stulyos belsé problé-
makkal terhelt. Ilyenkor megvan a kisértés, hogy a belsé fesziiltségeket kiilsG
konfliktussal vezessék le.

Az USA olyan mély politikai, kulturalis megosztottsdgban él, ami hideg pol-
garhébortnak nevezhetd. Az elnokvélasztis utan ezen is tilmentek, 2021. janu-
ar 6-an a vesztes Trump tdmogatéi erdszakos tdmadast intéztek a washingtoni
Capitolium ellen. Kézvéleménykutatasok egyontetlien azt mutatjak, hogy a meg-
osztottsdg egy év mulva sem enyhiilt.’ Kina az 1980-as évek 6ta folyamatos re-
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formokkal hihetetlen mértéki fejlédésen ment keresztiil, azonban nominélisan
(tehat nem vésarléerd-paritason) az egy fére juté GDP még igy is csak egyhatoda
az USA-énak, és az Gjabb eréforrdsok bevondsan alapuld, un. extenziv noveke-
dési szakasz lezarult. Ha a gazdaséagnak sikeriil 4tallnia az Gn. intenziv szakasz-
ra, amikor a termelékenység a novekedés f6 forrasa, ennek titeme sziikségkép-
pen alacsonyabb, mint amikor egy alacsony szintrél kezd6dik a felzarkoézas. Ez
az atallas azért is siirgetd, mert a kinai termékenységi rata negyedszazada 1,7
(ami zsugorod6 népességhez vezet), és fenndll a kockazata, hogy Kina azel6tt
eloregszik, miel6tt igazan gazdag lenne. 2012-ben Hszi Csin-ping személyében
viszont olyan vezet§ kerilt az orszag élére, aki felszamolta azokat a szabélyokat,
amelyek a centralizalt, kommunista egypartrendszerbe dinamikat hoztak, és ez-
zel tAmogattdk az innovaci6hoz sziikséges gazdasagi kornyezetet is. A reformo-
kat négy évtizede elindité6 Teng Hsziao-ping 6ta a partfétitkar csak két ciklust
tolthetett ki, és a partkaderek mindsitésében a szakmai teljesitmény egyre na-
gyobb sulyt kapott a politikai lojalitishoz képest. Hszi Csin-ping elfogadtatta
a sajat idékorlat nélkiili hatalmat, és el6térbe allitotta az ideoldgiai kérdéseket,
valamint Kina katonai erejének novelését. A 2017-es, 19. partkongresszussal
a Nyugat reményei végleg szertefoszlottak, hogy Kinabél egy olyan gazdasagi
versenytars lehet, amely egy japan vagy dél-koreai tipust politikai rendszer fe-
1é halad, amelyek az azsiai sajatossagaik mellett is mutatnak kozos vonasokat
a nyugati demokracidkkal.

Az EU egyenstlyozni prébal ebben az Gj helyzetben. A 2019-es uniés straté-
gidban Kinit meghatdrozé gazdasédgi kereskedelmi partnerként és egyidejiileg
a technolégiai vezetd szerepért foly6 kiizdelemben versenytarsként, tovabba
olyan rendszerszintd rivalisként hataroztak meg, amely alternativ kormanyzési
modelleket tdmogat (Eurépai Bizottsag és Unid Kiiliigyi és Biztonsagpolitikai
Féképviseldje, 2019). A gazdasagi kapcsolatokat a politikai kérdéseken tal az
egyenld versenyfeltételek akadalyai (aszimmetrikus piacvédelem, a vallalatok
allami tdmogatésa stb.) is nehezitik. 2021-ben az EU utjara inditott egy Gj stra-
tégiat Global Gateway néven, amelynek célja, hogy fellenditse az intelligens,
tiszta és biztonsagos Osszekottetéseket a digitélis, az energia- és a kozlekedési
agazatban vilagszerte, valamint mindenttt megerésitse az egészségiigyi, oktata-
si és kutatdsi rendszereket (European Commission and High Representative
2021). A hivatalos szévegben nem emlitik, de a sajtéban nem titkoljak, hogy a
kinai ,Egy Gvezet, egy ut” program ellensalyozasédnak szénjik a vildg tobbi ré-
szén a befolyasért folytatott versenyben.

Az EU-11 orszégaiban alapvetGen kétféle valasz sziiletett a nyugati vilagot ért
kihivasokra. Azok az orszagok, amelyek onallé allamisaga legfeljebb az Oszmén
Birodalom 19. szdzadi felbomlasédig megy vissza, nem mutatnak fel 6nall6 refle-
xiot. Az a két orszag, Lengyelorszag és Magyarorszag probalja a Nyugat gyengii-
lését a nemzeti szuverenitds cimén a kormany mozgasterének novelésére, belsé
politikai hatalmanak erdsitésére hasznalni, amelyekben nosztalgidk élnek az év-
szazadokkal ezel6tti id6k irdnt, amikor eur6pai hatalmi tényezdék voltak. A nyu-
gati EU-tagok jobb- és balkozép partjai, korményai szamara egyes belpolitikai
lépéseik (sajtoval, igazsdgszolgaltatassal kapcsolatban stb.) az EU alapértékeit
kérddjelezik meg, és a konfliktusok allandésultak. A kiilpolitikdban Lengyelor-
szag nem jar kiillon Gton, és a NATO-ban latja a faggetlensége biztositékat Orosz-
orszaggal szemben. Az Orbéan-kormany viszont meg van gy6z6dve a Nyugat
hanyatlasardl, és Azsia, mindenekelétt Kina felemelkedésére szamit. Az LEgy



ovezet, egy ut” program keretében Kina 2012-ben elinditott egy Kina — K6zép-
és Kelet-Eur6pa egytittmiikodést 17 térségbeli orszdggal, amit a nyugati tagal-
lamok az uniés egység megbontasara tett kisérletnek tekintettek. A vart intenzi-
tasu gazdaségi kapcsolat nem jott létre, a keleti uniés tagallamok az utébbi évek-
ben 6vatosabba valtak, csak Magyarorszag tartotta fenn korabbi elkotelezettségét
(Kavalski 2021).

Az EU geopolitikai pozicidja és Kelet-Kozép-Europa

B A kelet-kozép-eurépai orszagok kétségteleniil erdsitik az EU gazdasagat nem-
csak a gazdaségi kibocsatasukkal, hanem az olcs6 bérekkel versenyképesebbé tet-
ték az eurdpai értéklancok exportjat is. Az EU geopolitikai helykeresésben viszont
jobb esetben semleges, rosszabb esetben visszahtizé szerepiik lett. Magyarorszag
és Lengyelorszdg az unién beliili tagallami érdekérvényesités eddigi kereteit ki
akarja tagitani, hogy egy laza, pusztdn gazdaséagi integraciéban — Orban Viktor
kifejezésével élve — az illiberalis demokréacia kiilsé korlat és ellendrzés nélkil
fenntarthat6 legyen. Ezzel annak az atjat zarnak el, hogy az USA, Kina (és lassan
India) mellett az EU 6nallé geopolitikai szerepld legyen, ne csak passziv elszenve-
déje a nélkile kialakulé er6térnek. Maérpedig ha az EU a vildggazdasag
félperiféridgjava valna, Kelet-Ko6zép-Eurépanak nem lenne szivderit§ perspektiva
egy félperiféria perifériaja lenni. Anélkal, hogy egy ilyen forgatékonyv kovetkez-
ményeit elemeznénk, csak utalunk arra, hogy ezt semmiféle keleti kapcsolat nem
tudna ellenstlyozni. Minden magyar eréfeszités, ,keleti nyitas” ellenére az expor-
tunk mintegy 5%-a irdnyul 4zsiai orszagokba, és 77-80%-a az EU-ba.

Az EU csokkend gazdasagi és népességi részaranya mellett akkor tudja meg-
6rizni a nemzetkozi jelentdségét, ha talal olyan teriileteket, ahol tovabbra is ve-
zet6, mintaad6 szerepet jatszik. A kornyezetvédelem, a zold atalakulas az egyik,
ahol ez a torekvés mar latszik. Emellett van egy masik tertlet, ami az EU erds-
sége volt, de elbizonytalanodott, ez pedig az emberi jogok védelme. Azt, hogy az
euroatlanti térség hogyan jon ki a jelenlegi atalakulasbél, egy sor tarsadalmi,
gazdasagi, politikai, katonai, kornyezeti folyamat hatdrozza meg. Ezek mellett a
nyugati orszdgok nem kertilhetik meg azt a kérdést, hogyan viszonyulnak az em-
beri jogokhoz. Nemcsak arr6l van szé, hogy a tarsadalmi atalakitasok (,,demok-
raciaexport”) kudarcaival kellett szembestulniiik, mikézben Kina a més allamok
tigyeibe valé be nem avatkozasat reklamozza, hanem az emberi jogok elméleti
megalapozasa is megrendiilt. A progressziv baloldal azzal az ellentmondast nem
tir6 vehemenciaval hatdrozza meg az emberi jogok list4jat, mint a 19. szdzadi
pépai Syllabus a szellemi eltévelyedéseket. A neotomista teolégusok viszont leg-
aldbb nem htztdk ki a talajt a sajat szellemi épitményiik al6l, mint a mindent
tetszbleges tarsadalmi konstrukciénak mindésits, ezzel relativizalé posztmodern
szemlélet. A nyugati gondolkod6knak el kell donteni, hisznek-e még abban,
hogy vannak antropoldgiai konstansok, az emberi jogok eszméjével pedig ezek-
nek megfelel§ tarsadalomszervez6désekhez jutottunk el, és ezért ezek akkor is
univerzélisan érvényesek, ha a valtozé torténelmi-tarsadalmi koriilmények ko-
zott a konkrét tartalmukat id6rél idére Gjra kell definidlni. Vagy pedig agy véle-
kednek, hogy az emberi jogok torténelmi luxustermékek, esetleges tarsadalmi
diskurzustol fiiggé klubszabélyok, de akkor a klubon kiviil senkin semmit nem
lehet szamon kérni.
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Ennél a dilemmaénal emlékeztetniink kell arra, hogy sem Kina, sem més kul-
tara nem mutat fel olyan alternativ gondolati keretet, ami a globalis kihivasok
globélis kezelésének normativ alapja lehetne a nemzetk6zi kapcsolatokban.
A nyugati civilizaci6 lendiletét az univerzalis emberi jogokba vetett hit adta, ami
mogeé raciondlis érvelés allithat6, és ami tulajdonképen a keresztény kiildetéstu-
dat szekularizalt valtozata. Véleményem szerint az emberi jogok eszméje mellet-
ti elkotelezettség nélkiil a Nyugat térvesztését, befolyascsokkenését nem lehet el-
keriilni. Azzal a tehertétellel szembe kell nézni, hogy az emberi jogok éppigy
motivéaltak 6nzetlen tarsadalmi szervezeteket, aktivistdkat, segélyprogramokat,
mint ahogy ideolégiaként hasznaltédk a leggatlastalanabb hatalmi térekvésekhez.
Az EU mai korlatozott hatalmi befolyésa lehet&séget és jotékony kényszert jelent,
hogy az emberi jogokrdl sz6l6 parbeszéd nyitott, befogad6 legyen mas kultirak
felé, és a partnerség szellemében, dialégus keretében fogalmazzak meg a globali-
san érvényesnek tekinthet6 norméak mai tartalméat. A fentebb idézett Global
Gateway — ami értékalapu fejlesztési ajanlat, de nem diktatum akar lenni - e nél-
kal a szellemi alapozés nélkiil nem lehet sikeres, még ha gazdasagilag eredmé-
nyes is lenne. Az intellektuélis nyitas rdadasul elényosen hathatna a talhajtott
identitaspolitikdba belegabalyodott nyugati tarsadalmakra. Kelet-Kozép-Eurépa
akar aktiv, kezdeményez6 szerepet jatszhatna egy ilyen megajulési folyamatban.
Egyrészt a nyugati civilizacié részese, és a 20. szazad rettenetes traumai megta-
nithattak az emberi jogok értékére. Masrészt nagyon jol ismeri a nyugati mintak
masolésa és a sajat it megtalalasanak dilemmait. A kérdés csak az, hogy a térség
értelmisége, tarsadalomtudésai éreznek-e késztetést, hivatast, hogy hozzéjarulja-
nak az EU helyének Gjrapozicionalasahoz a valtozé vilagrendben.

M JEGYZETEK

1. Németorszag és Ausztria a masodik vilaghabori utani évtizedekben egyértelmtien a Nyugat szerves része lett.
2. A vésarléeré-paritds nem a nominalis drfolyamon hasonlitja 6ssze a jovedelmeket, hanem az arkiilonbsé-
gek figyelembevételével méri a vasarolhaté dru- és szolgaltatdsmennyiséget.

3. https://www.portfolio.hu/global/20220105/harom-friss-tanulmany-bizonyitja-amerikaban-tenyleg-nagy-a-
baj-519388
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