SCHLEICHER NORA

SERTETT JOGOSULTSAGTUDAT.
A #METOO MOZGALOM ZAKLA-
TASSAL VADOLT SZEREPLOINEK
KOMMUNIKATIV STRATEGIAI

W 2017-ben a neves amerikai producer, Harvey
Weinstein nagy nyilvanossagot kapott szexualis
zaklatasi tigyei kapcséan véalt a #MeToo mozga-
lom, a kozosségi média hathatés segitségével,
globalis, Magyarorszagot is elér6 mozgalomma.
NGk és kisebb mértékben férfiak osztottak meg
személyes, sokszor traumatikus tapasztalataikat
arrél, hogyan véltak maguk is szexudlis vissza-
élés, zaklatas, erGszak dldozataiva. A gyakran
évtizedeken &t titkolt s most tomegesen napvi-
lagra keruld torténetek felszabadité erével bir-
tak, a néhol tabunak szamitd, szégyellt torté-
netek elbeszélhetdvé valtak, és az aldozatok
megtapasztalhattak, hogy nincsenek egyedul.
Az érintett tarsadalmak szdmara is egyértelmiivé
kellett véljon a probléma jelenléte, elterjedtsége,
salya. Ugyanakkor az aldozatok narrativédira
adott, sokszor szintén a kozosségi média feliile-
tein megosztott reakcidk egy része lathatova tet-
te az aldozathibaztaté mechanizmusok, szexista
attitiddok és beszédmaodok elterjedtségét is. Az is
nyilvanvaléva valt, hogy a globélis hatas kivalt6-
ja az a celebkultira, mely a tabloidizal6dé média
segitségével teszi orszdghatarokon tdalnyul6 fo-
gyasztasi cikké a celebek életét. Az igazan nagy
hatast kivaltd esetekben nemcsak az elkovetdk,
hanem sokszor az aldozatok is e celebkulttra is-
mert szerepldi, hangjuk igy a hétk6znapi dldoza-
tokénal jéval messzebbre hallatszott el. Igy nem
meglepd, hogy az elkoveték és az aldozatok ko-
zott is felilreprezentaltnak tdinnek a mivészvi-
lag szerepléi.

...az emberi méltosag

megsértése azonban )I[(
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A #MeToo mozgalom globélis berobbanésa utdin Magyarorszdgon is egy szi-
nésznd, Sarosdi Lilla osztotta meg elGszor Facebook oldalan szexualis zaklatasa-
nak torténetét, s hamarosan megnevezte az elkoveté6t is, Marton Lészlo6t, a Vig-
szinhéz neves rendezgjét, volt igazgatdjat. Ezt kovetGen tobb olyan esetre dertilt
fény, mely szintén a szinhdaz vilagat érintette.

A nyilvanosan megvadolt feltételezett elkovetSk valaszthatjdk a hallgatas
rességek esetében azonban a média érdeklgdésének novekedésével aranyosan
né a nyomds, mely a megszolalés felé mozdithatja a megvadoltakat. Ez lehetGsé-
get teremt arra, hogy ne csak az dldozat narrativajat, hanem az arra adott vélaszt
is megvizsgaljuk. Jelen cikkben erre teszek kisérletet.

Olyan kommunikativ stratégidk vizsgalataval foglalkozom, melyeket a zakla-
tas és hatalmi visszaélés kilonbozs formaival, szexudlis, fizikai, verbalis erd-
szakkal megvadolt hirességek hasznalnak a vddakra valaszolva. Ezekben a meg-
nyilvanuldsokban szdmos hasonlésag fedezhet6 fel, ezek bemutataséara vallalko-
zom. Ugy vélem, az az értetlenség, sértettség és dith, mellyel tébben a vadakra
reagaltak, kapcsolatba hozhaté azzal a kozeggel, melyet a Pécsi Tudomanyegye-
tem ,,A sért6dottség kultirai a mai, magyar tarsadalomban” cimi konferencia szer-
vezdi a ,,sért6dottség kultirajaként” aposztrofaltak. Az aldbbiakban tehat, mikoz-
ben konkrét zaklatdsi eseteket vizsgilok, nem az azokban elhangzott allitdsok
igazsagtartalmara koncentralok els6sorban, és nem kivanok itéletet alkotni a sze-
replékrél. Célom a sért6dottség kulttrajanak jobb megértése az azt létrehozé és
fenntarté kommunikativ stratégidk, retorikai alakzatok azonositasa segitségével.

Az aldbbiakban két konkrét tigyet vizsgalok, az Operettszinhéz volt igazgat6-
janak, Kerényi Mikl6s Gédbornak az tigyét, akit elsGsorban fizikai, de verbalis és
szexudlis zaklatéssal is vadoltak tobben, és Eszenyi Enikének, a Vigszinhaz volt
igazgatéjanak az ugyét, akit féként lelki, verbalis erdszakkal, agressziv vezet6i
kommunikéciéval vadoltak volt kollégéi.

A konkrét esetek szdmomra nem énmagukban érdekesek, hanem mert j6 il-
lusztraciéként szolgalnak a legelterjedtebbnek tind kommunikativ stratégiak
bemutatdsahoz.

A két iigy

B A #MeToo mozgalom maés torténeteihez hasonléan az tigyek kipattanédsat az
altalam vizsgalt esetekben is kordbbi aldozatok kezdeményezték, akik neviiket
vallalva osztottdk meg torténetiiket a nyilvanossaggal. Bar a konkrét, nevesitett
aldozathoz kothetd torténet igy nagyobb visszhangot véltott ki, mindkét tigyben
egyértelmiivé valt, hogy nem egyszeri, egyetlen emberrel tortént esetr6l, hanem
viselkedésmaédrol, vezetsi hozzaallasrol, stilusrél, a hatalomgyakorlés visszaté-
réen hasznalt s most megkérddjelezett eszkozeirdl kell beszélniink.

2017-ben, nem sokkal a #MeToo mozgalom zaszléshajé tigyének, a Wein-
stein-esetnek és a magyar kozegben nagy visszhangot kivalté Marton-tigynek
a kirobbanasa utan Maros Akos szinész azzal vadolta Kerényi Miklés Gabort, az
Operett Szinhdz mivészeti vezetGjét, korabbi igazgatéjat, hogy 1994-ben, ami-
kor 18 évesen Kerényi egy szinhazi produkciéjaban szerepelt, a rendezé egy ké-
sése miatt magaval hivta, rdparancsolt, hogy vegye le a nadragjat, és egy vallfa-
val elfenekelte.! Késébb tébben, név nélkiil, hasonlé fizikai, valamint verbdlis és
szexudlis abtizusro6l szamoltak be.



2020-ban Fenyvesi Lili, a Vigszinhdaz volt rendezasszisztense vadolta a szin-
héz igazgatéjat, Eszenyi Enikét abtzussal, toxikus légkér megteremtésével.* Az
6 megszolalasahoz is sokan, szamosan neviiket is véllalva csatlakoztak hasonlé
tapasztalataikat megosztva.’

Ujsagir6i megkeresésre mindkét megvadolt szinhézi vezetd tobb féorumon is
reagalt a vddakra. Mivel a védekezés soran hasznalt kommunikativ stratégidju-
kat tagabb kontextusban kivantam vizsgalni, két hosszabb szoveget valogattam
az elemzendd korpuszba, mindkét alkalommal Rénai Egon beszélget az ATV ma-
gyar, kereskedelmi tévécsatorna Egyenes beszéd, illetve Htizés cim{ miisoraiban
Kerényivel*, illetve Eszenyivel®. Az elemzés alapjaul a két interjq, illetve a be-
szélgetésekrdl készitett sz6 szerinti atiratom szolgal (K = Kerényi, E = Eszenyi,
R = Rénai). Egyes esetekben hivatkozom a vizsgalt szereplék és mads érintettek
egyéb nyilvanos megszdélalasaira is, ezek forrasat mindig kiilon jelzem. Az elem-
zés a multimodalis kritikai diskurzuselemzés keretrendszerében torténik.® Elem-
zem a verbdlis és vizualis kifejezési médokban megval6sulé jelvalasztast,” e va-
lasztésok funkcidjat és kapcsolatat a hatalmi viszonyokkal.

A tagadas retorikaja

B A nagy nyilvdnossagot kapott #MeToo tgyek felting és visszatérd motivuma,
hogy a zaklatassal megvadolt ismert emberek kezdetben hatdrozottan tagadjak az el-
lentik felhozott vadakat. Ruth Wodak Politics of Fear cimt kényvében vizsgélja a ta-
gadas retorikai eszkozeit. A konyv a jobboldali populista ideoldgia diskurziv sajatos-
ségait veszi gorcsd ald, és ennek sordn a szerzd részletesen elemez példaul olyan
helyzeteket, melyekben radikalis jobboldali szereplék tudatos provokaciénak szant,
botrdanyos, példaul antiszemita felhanga megnyilatkozasaik utan vélaszolnak az j-
séagirék kérdéseire. E nyilatkozatoknak is jellemzd eleme a tagadas. Wodak®, elemzé-
sei alapjan, a tagadas retorikdjanak kovetkezg 1épéseit azonositja:

1. Kezdetben a botrany tagaddsa. A megvadolt szerepl§ azt allitja, sose mond-
ta, tette azt, amivel vadoljak.

2. Bizonyitékok hataséra a botrany atkeretezése. Mikor szembesitik az elGke-
riilé bizonyitékokkal, a megvadolt szerepld elismeri, hogy valéban mondta, tet-
te, amivel vadoljédk, de szavai, tettei értelmezését moédositja, hangsilyozza jo6
szandékat, szavai, tettei félreértelmezését.

3. Szélasszabadsag kovetelése, politikai korrektség tdmadésa. A megvéadolt
szerepld tdmadasba lendiil, a sz6lasszabadsagra hivatkozva hangstlyozza, hogy
joga van a véleménye kimondéasara akkor is, ha az esetleg sérti a politikai kor-
rektség normait.

4. Vita eltéritése, Gj téma: szbéldsszabadsag. A fenti 1épés segitségével sokszor
sikeresen tereli 1j irdnyba a vitdt, mely most mér a szdlasszabadsag kérdését
boncolgatja.

5. Elkovetd maganak koveteli az dldozat szerepet. A megvédolt éllitja, hogy
mivel 6t fosztottdk meg a szblasszabadsighoz, véleménynyilvanitashoz valo jo-
gatdl, val6jdban nem a masik fél, hanem 6 maga az tildozott dldozat.

6. Osszeeskiivés-elméletek, btinbakok azonositdsa. A megvadolt, 5nmagat 4l-
dozatként pozicionalva felelGsoket keres, ellene sz6tt feltételezett tsszeeskiivé-
sekre hivatkozik, sugalmazza, hogy kik lehetnek ebben btin6sok.

7. Mire az dldozat végleg bizonyitani tudna igazat, mar egy Gj botrany tereli
el a nyilvanossag figyelmét.
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8. Ha a bizonyitékok egyértelmtiek, esetleg sor keriil kvazi bocsanatkérésre az
ugynevezett ,félreértések miatt”.

A vizsgalt korpusz elemzése sordn azt tapasztaltam, hogy a zaklatassal vadolt
szereplék nagyon hasonlé sémét kovetnek, megszélalasaikban szinte az Gsszes
fenti elem azonosithat6. Az aldbbiakban ezek koziil szeretnék néhéanyat példak-
kal is illusztralni.

Ambivalens bocsanatkérés

B A vadak kezdeti teljes tagadasat kovetGen szdmos magyar zaklatédsi tigyben sor
kertilt a bocsénatkérés egy sajatos formajéra. A Vigszinhéz korabbi igazgat6ja, Mar-
ton Lészl6 példaul az MTI-nek adott nyilatkozataban® tobbek kozott igy fogalmaz:

[...] Eztiton iizenem minden névvel vagy név nélkiil megszélalé személynek, hogy bo-
csanatot kérek, ha olyat tettem vagy gy viselkedtem, amivel megsértettem, nehéz hely-
zetbe hoztam Jket. Tisztelettel kérem bocsdnatkérésem elfogaddsdt. |...]

Kerényi Miklés Gabor pedig Facebook oldalan kozzétett bejegyzésében® ezt irja:

A személyemmel kapcsolatban felmertilt vadakra reagdlva kijelentem, ha barkit bar-
mivel megbdntottam, eziiton kérek elnézést!

Be kell hogy valljam, sok élethelyzetben, sok megoldasban, stilusban, viselkedésben va-
I6ban kézelitettem ahhoz a hatdrhoz, ami még szerintem elfogadhaténak tekinthetd.
Tettem ezt a miivészi érzékenység és a teljes belefeledkezés, a mérhetetlen miivészi sza-
badsagvagy okan. Megalazni valakit sohase volt célom! Ha valaki ezt mégis igy érzi,
eziiton, de személyesen is szivesen kérek téle elnézést, bocsdanatot, bar szandé-
kom szerint mindig a miivészet valamilyen tipusti megjelenéséért, a kiilonleges
belsé vilagok felszabaditdsdra torekedtem.

Eszenyi Eniké nem kért nyilvanosan bocsanatot, de a Klubradiénak adott
interjajdban'' Néder Panni rendezd verbélis abtizusra vonatkoz6 vadjaira reagal-
va ezt mondja:

,En nagyon sajndlom, ha & ezt igy értelmezte.”

Azt lathatjuk, hogy a nyilvdanos bocsanatkérés ambivalens, a mondatrészeket
0sszekotd ,ha” kot6szo, a magyardazé tagmondatb6l — bocsdnatot kérek, mert
megbantottalak — feltételes tagmondatot csindl. Ezzel tagadja a vétség szandékos
elkovetését, relativizalja, értelmezés kérdésévé teszi a vétséget. A megszolalo
ugy kér bocsédnatot, hogy val6jdban nem ismeri el azt, amivel vadoljak.

Ha nem érzik magukat btinésnek, miért kérnek sokszor mégis bocsanatot, ha
ilyen felemas maédon is, a megvadoltak? A bocsanatkérésre vonatkozé tarsadal-
mi elvaras nagyon erds, gyerekkorunk o6ta tanitjdk nekiink ennek a beszédak-
tusnak® a fontossdgat a konfliktusok feloldaséban, s ez egyfajta erkolcsi kény-
szerré teszi a gesztus megvalGsitasat. Ugyanakkor szamos més beszédaktushoz
hasonléan a bocsanatkérés esetében is van egy nagyon erdsen preferalt véalasz-
lehetdség, ez pedig a bocsanatkérés elfogadasa, az erre vonatkozé nyelvi és tar-
sas kényszer ugyanolyan erds, mint a bocsanatkérésre vonatkozo."” Ha a sértett
fél nem fogadja el a — felszines olvasatban valédinak tin6 — bocsanatkérést, ak-



kor megfordulhatnak a szerepek, és a bocsdnatkérének esélye nyilik arra, hogy
magét tiintesse fel az dldozat szerepében.

Az elkdveto és az aldozat szerepek felcserélése

B Az elkovetd és aldozat szerepek felcserélése szerves eleme a védekezésnek,
mely Marton és Kerényi fentebb idézett nyilatkozataiban és mindkét itt vizsgalt
interjuban visszatéré motivumként tobbszér megjelenik. A megvadoltak nar-
rativdikban aldozatként jelenitik meg 6nmagukat. Lassunk erre is példat, a
konnyebb 6sszehasonlithatésdg érdekében bal oldalon a Kerényivel, jobb olda-
lon az Eszenyivel készilt interjibdl vett részletek olvashatok:

K: én ezt nagy tisztességgel el is ismertem,
hogy ennek van alapja. Bocsanatot kértem. A
kovetkezd pillanatban engem kidobtak a
szinhazbol, megtiltottdk, hogy bemenjek, ami
az én életemben egy olyan dolog, hogy hogy

E: Egon, dllok elébe minden vizsgalatnak tisz-
ta szivvel. Jatszottam mar Szent Johanndat. Ott
elégettek, de a mennyben aztdn utdana min-
denki azt mondta, hogy mégiscsak az a kis
Johanna, az elindult. Es csindlta a dolgdt.

driilet. Mert hat én ezért a szinhdzért éltem,
ezért a szinhdazért voltam. Az, hogy én nem
mehetek be tébbet az Operettszinhdzba, ez
egy, ez egy, ez egy egyszeri driilet, és kdzben
azt latom, hogy még mindig jonnek tjabb és
tjabb vadak. Szépen megstitnek. |[...]

K: Szépen megsiitnek, megstitnek és szépen
lassan elfogyasztanak. Ennyi volt az életem.

Erdekes médon még az aldozatisagot, martiromsagot kifejezni hivatott meta-
forédk is hasonldk, mindkét vizsgélt szo6vegben a nyilvdnos megégetés torténelmi
képe koszon vissza. Az abtzussal vadoltak sajat értelmezésiikben val6jaban
szimbolikus megsemmisitést elszenvedd aldozatok. Arulkodé a Kerényi-
szovegben rejld elszélés is, mely az dldozatnak kijard, a nyelvi panelben is gya-
kori tisztelet (vo. tisztelettel bocsédnatot kérek) helyett a bocsdnatkérd, a vadak
elismerésével kivivott tisztességességére utal (,6n ezt nagy tisztességgel el is is-
mertem”).

Osszeeskiivés-elméletek

W Ha pedig az elkovetd a valddi dldozat, akkor kell lennie valédi elkovetnek is.
Ez magyarédzza az 0sszeeskiivés-elméletek megjelenését, a homalyos utalasokat

K: A taxis videé ez egy provokdcio, ez egy  E: Igen valami mocorog a mélyben, ami

provokdcidsornak volt a része, (...)

R: Na, ha valaki nem tudja, taxit rendeltél.
Nem mondtdk ki a teljes nevedet, hogy
Kerényi Miklos (Gabor).

K: (de nem eldszér), ez a hat hatodik.

R: (és ezzel elszdllt ezzel elszallt az agyad)
K: (de de) tudtdk, de tudtdk, hogy nem sze-
retem, azt, hogy Kerényi Mikiés. Es ez a ha-

azért érdekes, mert én adok egy nyilatko-
zatot egy portdlnak, ami megjelenik a
meghallgatdsom el6tt egy nappal, utdna
ugyanezen a portdlon délutan megjelenik
egy lejaraté cikk egy olyan dologrél egy
rendezdnd nyilatkozik, aki 10 évvel ezeldtt
dolgozott ott, és egy masik, aki 6 hénapig
dolgozott ott, majd este olyan kollégdk,
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todik volt aznap egy sorban. Kettd eldtte,
kettd eldtte elment a telefon. Tehdt ez egy
megcsinalt provokdcié volt. Tehdt ez nem
(nem, nem) magatél volt. <nevet>

akik régen voltak a Vigszinhdz tagjai. Szo-
val bennem is kérdéseket vet fel, Egon,
hogy egy nappal a meghallgatdsom eldtt,
ugye 9 éra 45-re kellett menni a févdarosba.
Miért? Tehdt ez nagyon furcsa egybeesés.
Es innentdl kezdve mindennap van egy
megjelenés. Es szerintem most is irjak mdr
az tjabbat és holnap is jon egy és holnap-
utdn is.

és célzasokat kulonféle hattérben lappang6 gonosz érdekekre és szerepldkre.
Lassunk erre is példédkat a két interjubdl.

A zaklatdssal vadolt szerepl6k tgy igyekeznek hitelteleniteni a megszélalé
aldozatok narrativait, hogy bar nem nevezik meg pontosan, kik és milyen érde-
kek mozgatjdk a szalakat, céloznak ra, hogy 6k maguk hattérben allé erdk leja-
raté kampéanyénak aldozatai.

Atkeretezés

B Az értetlen sértettség, mellyel a vadakra reagalnak, azzal is magyarazhato,
hogy Kerényi és Eszenyi egyarant jogosultnak érzi magat a kritizalt viselkedés
hasznélatara. Kerényi a verbélis és fizikai abazust kozvetlenségként és a szinha-
zi produkcié létrehozésa érdekében sziikséges idegmunka kovetkezményeként
lattatja, Eszenyi kritizélt viselkedését hatdrozott vezetGi stilusként keretezi ét,

K: En azt gondoltam, hogy teljesen kozvet-
len kézlekedési mad, az lehet, hogy kézvet-
lenkeddnek tiinik ma. Amire én azt mond-

E: En, Egon § én azért is vagyok ift ma Is,
hogy ¢ példat mutassak azoknak a ndk-
nek, akik vezetdk szeretnének lenni vagy

tam, hogy kedves, az lehet, hogy kedveske-
dd, lehet, hogy til sok.

K: Ezt én teljes szivembdl, lelkembdl adok be-
le valamit, és hogy hogy amikor ez elszdll, ak-
kor az én idegrendszerem megpattan, ezt
azok az emberek, akik velem dolgoznak, azok
ezt nagyon jol tudjak. Szolnoki Tibi mondta
egyszer, hogy az az igazsdg, hogy tényleg
Griilt, de héttdl tizig mindig neki van igaza. En
Oszintén kiabdlok, amikor balhézom.

vezetdk. Hogy igenis dlljanak ki és védjék
magukat, mert ¢ féleg 6 ebben egy ilyen
helyzetben, amikor nagyon sok tennivalé
van, ne gyengiiljenek el, és igen, hatdro-
zott vezetd vagyok. Hatdrozottan mindig a
Vigszinhdaz érdekében dinték, és a latoga-
tottsag 97 szdzalék, telthdzak, nagyszerd
eléaddasok, fiatal alkotdk.

melyet néi vezetSként szitkségesnek és példaértékiinek tiintet fel. Viselkedését

sikereivel legitimalja.

sz

Sorolhatnédnk tovédbb a tagadds retorikajanak visszatéréen felbukkané eleme-

it. Mint lathattuk, ezek j6l azonosithaték, és a két elemzett szoveg nagyfoku ha-
sonlésdgara mutatnak. De vizsgaljuk most inkabb azt, hogy ezek a retorikai ele-
mek milyen nagyobb identitaskonstrukciék keretei kozott miikodnek, és hogyan
szolgéljak az interjuikban megjelenitett identitdsok a stratégiai célt, a kérdéses
viselkedés legitimalasat.



Identitaskonstrukcio: a miivész

B Az interjiukban mindkét méivész intézményi poziciéjat, statuszat hangsilyoz-
za, mely kimondatlanul feljogositja 6ket a hatalom megkérdgjelezhetd stilust
gyakorlasara. Hangsulybeli kiillonbségek azonban vannak. Kerényi az érzelmei-
vel, idegeivel dolgozé miivész képét festi elénk. A végsd cél, a miivészeti pro-
duktum létrehozasa érdekében atmenetileg minden megengedett. Az interjat ké-
szit6 Ronai Egon kérésére példaul bemutatja, hogyan is viselkedik a prébak
alatt. Egy performativ aktus sordn eljatssza a tévénézdéknek a sajat, felfokozott
idegallapotban, kontrol nélkil kiabalé mitvész/rendezé énjét:

K: hat, azt tudom erre mondani, hogy eldszér is azt tudom mondani, hogy nem én va-
gyok az egyetlen ilyen rendezd. Rengeteg rendezd van és koreogrdfus van. Ez azért van,
mert teljes idegszdlammal rajta vagyok, arra kéne menni, menj arra kényérgom,
kérlek menj madr arra, most miért nem mentél arra, miért <kiabdlva> most én ezt
nem jatszottam el ezt megprobdltam dt, ez létezett bennem, miért nem mentél arra,
hdat mondtam, hogy arra menj, ott a fény aha, ott, igen j6 nem tudtad, ne hara-
gudj bocsdss meg, ne haragudj, csindljuk még egyszer, induljunk el gyerekek, in-
duljunk, ne mdr 5 perc van ebbél a prébabél. <kiabdlva> Es mondok egy cstinya
sz6t, hogy milyen prébabdl. Mer 5 perc van és 5 perc mulva vége. Es nem lesz meg.

Mas rendezdkre és a cél szentesiti az eszkozt ismert logikdjara hivatkozva
igyekszik normalizélni a viselkedését. Paradox médon hangsilyozza viselkedé-
se Gszinteségét, autentikussagat ,,én ezt most nem jatszottam el”. A kontrolvesz-
tésre val6 hivatkozas amugy az erGszak legitimizélasara tett gyakori kisérlet.™

Bar Kerényi cafolja, hogy viselkedésének szexudlis toltete lett volna, a meg-
konstruélt mtvészidentitas erre is felmentést adhat.

K: Mindennek, amit csindlunk a szinhdzban, lehetne-e szexudlis téltete is? (.)Természetes
(-) mert hiszen a lelkiinkkel és a testiinkkel dolgozunk és éliink. Lehetne.

A hétkoznapi ember folott 4116 killonleges mivész képnek felrajzolaséval
Kerényi a Max Weber altal leirt” uralomtipusok koziil a karizmatikus uralom le-
gitiméacids logikajara épit.

Identitaskonstrukcio: a vezeto

B Eszenyi identitaskonstrukciéjaban kevésbé a miivész, inkdbb az intézményé-
vel tokéletesen azonosuld, azzal nyelvi szinten is eggyé valé vezet6 képe rajzo-
l6dik ki, akinek a sikerei legitimaljak vezet6i gyakorlatat. Az ellene felhozott va-
dakat a szinhéz elleni vadként értelmezi. A meg nem értett vezets sértettségét
olvashatjuk ki szavaibdl:

E: En 66 nekem nagyon sok érzésem van, de tgy az elsé érzésem az, hogy most nekem
a Vigszinhdz érdekében, én kell minden dontésemet és mindig azért is hoztam meg, a
Vigszinhdz érdekében a dontésemet. Eddig minden este telt hdzzal jatszottunk, 97 szd-
zalékos a nézettségiink. Soha ennyi nézénk nem volt. Fiatalok és éreg nagy szinészek
szimbidzisban egyiitt erdt feszitve olyan nagyszerd, erds el6addsokat hoztak létre, ame-
Iyek nagyon elnyerték a nézdk érdeklédését. Tehat tényleg kérdezem, hogy mi a baj a
Vigszinhdzzal? Mi a probléma?
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Identitaskonstrukeio: a sziilo

W A vezetdi identitds arnyalatainak kibontdsaban, Rénai aktiv k6zremtikodésé-
vel, Kerényi és Eszenyi egyarant épit a hierarchia kiillénbség és hatalomgyakor-
las egyik alapsémaéjéra, a szulG-gyerek viszonyra.

K: Oszintén megkérdezem. Te, amikor kisis-
kolds voltdl, gyerek voltdl nem kaptdl fene-
kest senkitdl? Soha? |...]

K: [...] az igazgaté tulajdonképpen olyan,
mint egy apa. |[...]

R: De az apa nem feltétleniil kell hogy verje
a gyerekét?

K: Nem, az apa az apa lehet kemény, lehet
kedves, lehet szigord, lehet zsarnok vagy
mindig masmilyen.

R: Te melyik vagy?

E: Csak a pozitivumok a mai vilagban nin-
csenek elmondva. Nincs az elmondva, hogy
hanyszor mentem orvoshoz, hogy kinek,
hogy segitettiink a lakhatdsi tamogatas...

R: Orvoshoz miért mentél hanyszor?

E: Hat azért, mert tegnap is, hat mondjuk
egy hete is ¢ két orat iiltem egy gyerekkel,
mdrmint gy mondom egy szinészemmel
orvosndl. Vagy mentem utdna.

R: Ok egy kicsit a gyerekeid? A fiatalok?

E: Igen

K: En azt gondolom ebben a térténetben,
hogy én egy nagyon sokszintd apa voltam.
R: Zsarnok is voltdl?

K: Zsarnok is voltam.

R: Kedves is voltal?

K: Kedves is tudtam lenni, rettenetesen sok-
szor segitettem, ha barkit baleset ért, én ro-
hantam el a baleseti sebészetre vagy hivtam
fel az iigyeletet, hogy vegyék eldre, oldjak
meg. Utleveleket intéztem el, amikor valaki
volt, hogy hdrom éra alatt intéztem el, mert
nem volt valakinek ttlevele, nem — magan-
tigyben. Nekem mesélték el a gyerekek, a kii-
I6nbézd emberek a kiilénbozd szerelmi tigye-
iket. Semmi télem soha ki nem ment.

Vezet6ként mindketten sziil6ként lattatjdk magukat, akik a testiilet tagjairél,
mint gyerekekrél gondoskodnak. Az énjavité médositasok (K: Nekem mesélték
el a gyerekek, a kiilonb6zd emberek ...; E: két érat iiltem egy gyerekkel, marmint
tigy mondom egy szinészemmel ...) ugyanakkor jelzik, hogy mindketten érzik, ez
az attitdd nem teljesen problémamentes.

Sértett jogosultsagtudat

B A mivész, vezetd, szilg statuszahoz privilégiumok, elGjogok tartoznak. Kerényi
és Eszenyi értelmezésében az Gket zaklatdssal vadolok tulajdonképpen ezektdl a
kordbban nem megkérddjelezett elGjogoktdl fosztjak meg Gket, sértettségiik ebbdl
fakad. Kimmel Diihds fehér férfiak® cimi konyvében ezt az érzést sértett jogosult-
sagtudatnak (aggrieved entitlement) nevezi.

A sért6dottség szerinte nem csupan egyes emberek sajétos, elszigetelt, pusztan
pszicholobgiai okokkal magyarazhat6 reakcidja, hanem olyan kortars tarsadalmi je-
lenség, mely bizonyos szocioldgiai jellemzdkkel leirhaté embercsoportokat, az Egye-



siilt Allamok tarsadalmat vizsgalé Kimmel szerint elésorban vidéki, kézép- és alsé-
kozéposztalybeli, fehér férfiakat jellemez. A neoliberalis gazdaséagpolitika éltal erd-
sen sujtott csoport elkeseredését a jobboldali populista ideoldgia sikerrel véltoztatja
a bilinbakka kinevezett kiilonféle kisebbségek, n6k, melegek, bevandorldk ellen ira-
nyulé dithvé. A kisebbségek e szerint az ideolégia szerint elveszik e férfiakt6l azt,
ami nekik, keményen dolgozd, csaladfenntarto, fehér férfiaknak statuszukbol adé-
ddan jarna. A sokszor dithbe, alkalmanként akar erészakba, iskolai 16voldozésekbe,
munkahelyi amokfutdsba, 6ngyilkos merényletekbe is fordul6 sért6dottséget Kim-
mel az elsGsorban fehér férfiakra jellemzé jogosultsagtudattal, illetve ennek az érzet-
nek a megrendiilésével magyarazza. Ezek a férfiak agy érzik, joguk van a masok fe-
letti hatalom és kontrol gyakorlasara, de ezt a jogot a kisebbségi felszabadit6 mozgal-
mak, élikon a feminizmussal, elveszik t6liik. A jar nekem, de mégsem kapom meg
érzete, a jogosultsagtudat és az aldozatisag flizidja vezet a sértett dith kiilénféle, eny-
hébb és szélsGségesebb megnyilvanuldsaihoz.

Az altalam vizsgalt zaklatasi tigyekben a megvéadoltak, bar magasabb térsa-
dalmi osztélyba tartoznak, mint a Kimmel leirta csoport, szintén tgy érzik, hogy
helyzetiikbdl, statuszukbol fakad6an jogosan tartottak igényt a hatalom gyakor-
lasanak hirtelen megkérddjelezett médszereire. A szamonkérést értetlenséggel,
sértettséggel, dihvel fogadjik. Kiilonosen jellemzdének tlinik a sértett értetlenség
az olyan tarsadalmi kozegekben, ilyen lehet a szinhéz is, ahol az Gj tarsadalmi
konszenzus még kialakulatlan, de a normék véltozésanak jelei mar lathatéak.

A maszkulinitas ideolodgiaja

B Kimmel a sértett jogosultsagtudatot egyértelmten a férfiakhoz koti, a #MeToo
magyar és nemzetkozi zaklatasi tigyei kapcsan is azt latjuk, hogy nagyobb részt
férfiak azok, akik jogot formélnak a masik teste és lelke feletti uralomra. Megité-
lésem szerint azonban nem a biolégiai férfiak valamely sajatossagarol kell be-
szélniink, hanem a maszkulinitas ideolégidjarol.” Egy olyan ideolégiardl, mely
a hatalom masik legy6zésére alapulé gyakorlatdra, a masok feletti uralomnak
vagy legaldbbis az erre formalt jognak a képzetére épiil, ahol a sértettség e jog-
nak a korlatokba utkozésébél, megkérddjelezésébdl fakad. A hatalmi pozicidkat
torténelmileg tipikusan beto6lté férfiak, pontosabban e férfiak egy sziik cso-
portja konnyebben formalhat jogot a masokat abuzalé viselkedésre, de amig a
hatalomgyakorlas formai és a maszkulinitas ideolégidja dsszekotédnek, addig
hatalmi poziciéba keriil6 nék is érezhetik agy, hogy a hatalom gyakorldsanak ez
az elvart és hatékony moddja. Eszenyi a vezetést a hatdrozottsaggal és erdvel
0sszekotd, nék szdmaéra is kovetendS példaként allité argumentuma szintén a
maszkulinitds ideoldgidjat koveti, amennyiben a hatalomgyakorlést a sztereoti-
pikusan férfias stilus keretei kozott latja hatékonyan megvalésithatonak, ugyan-
akkor a feminizmus érvrendszerébdl is kolcsonoz, amikor a néi vezetdi 1ét ne-
hézségeit hangstlyozza:

E: Egy ndi vezetdnek sokkal nehezebb, Egon, mint egy férfi vezetdnek.

R: Téled masképp fogadnak mondatokat, mint ha egy férfi mondand?

E: Abszolit igy van. Természetesen. Kijott most egy olyan 6, 6 az ENSZ-nek egy olyan
felmérése, hogy 10 emberbdl 9 nem fogad el nét.
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Ugyanakkor kicsi és torékeny, hangstlyozottan 45 kil6s ndéi vezetSként
Eszenyi konnyebben tolti be az dldozat szerepet is, abszurdnak beéllitva, hogy
bérki is féljen tdle.

Jog vagy el6jog, sérelem vagy sértettség?

B Kerényi és Eszenyi megnyilatkozédsaibél az a sértett értetlenség olvashato ki,
melyet mivészi, vezet6i statuszukbdl fakado feltételezett elGjogaik varatlan
megkérddjelezése, kritikdja valt ki. Ugyanakkor mindketten utalnak arra, hogy
val6jdban vadléik a sértédottek, akik esetleg tehetségtelenségiikbdl fakad6 mel-
16zottségukon, sikertelenségiikon megsértédve igaztalan vadak megfogalmaza-
séval kivannak bosszut allni. Ez a verbalis erdszak elkovetGit6l gyakran hallott
érvelés.” A megsz6lal6é dldozatok azonban nem statuszukbdél fakadé elGjogaik
sériilésérdl szamolnak be, hanem olyan val6di sérelmekrél, traumakrél, melyek
az emberi méltésaghoz val6é univerzalis jog megsértésébdl szarmaznak.

Fontos megkiilonboztetni a statuszhoz kot6d6 privilégiumokbdl fakad6 jogosult-
sagtudat sériilését, azaz a sért6dottséget, az éltaldnos emberi jogok, igy az emberi
méltésdg megsértésébdl fakadé valodi sérelemtdl. Az elGjogoktdl valé megfosztés vi-
ta targyat képezheti, az emberi méltésag megsértése azonban olyan valddi sérelem,
melynek elszenveddit, a valédi aldozatokat feltétlen védelem illeti. A fent leirt
diskurziv, retorikai eszkozok, sémdk feltardsa, igy az ambivalens bocsanatkérés, az
elkovetd és dldozat szerepek felcserélése, az 6sszeeskiivésekre és btinbakokra hivat-
kozas, illetve azoknak az identitdskonstrukciéknak az azonositasa, melyek célja a
megkérddjelezett viselkedés legitimélasa, segithet megkilonboztetni egymaéstoél a va-
16di dldozatot és a magéat aldozatnak feltiintetd elkévetét.
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