koriil, s hogyan érzékelhetted az 6vo
szeretetet. Kolozsvarott a Farkas utcédban
szilletni és néni fel, f6lér egy fejedelmi
elénnyel!... Hiszen a katekizmusok ant-
ropolégidja és teoldgidja szerint is az
ember romlandé testbél és orok lélek-
bél van, ami pétol valamit abbél, hogy
esztétikai kérdésekben nem kér kapasz-
kodét, mert a ,létra” benne van! Hét ha
még kezdettdl ,Erdéy szellemi sugarit-
jan” volt, van, elmenében és hazatérd-
ben is, ha csak lélekben is!
Vilagteremt6 miivészként, akinek
képein, rajzain és rézkarcain egyarant
olyan teljes, tGjragondolt és mélyen el-
vont univerzum tarult és tarul elénk,
mely a kozmikus szemlélettel, az uni-
verzélis érdekldésbdl és egyszeri foldi
életbgl fakadé élménykomplexummal
tarsult. Illetve most mar a szavaival
megfogalmazott értékek halmazaval is.
Lélegz6 vonalai utan, most mar szavai-
nak lélegzete is — akar az oxigént kibo-
csaté novények — azt az esztétikai él-
ményt nydjtja és erdsiti, melyet akér
grafikai kompozici6iban a kiérlelt moti-
vumok, jelek, utalasok asszociativ rend-

szere. Vagy festményeiben a nagy miivé-
szeti korok, a ,reneszansz és a barokk
mestereinek az érzékletes, megelevenitd
targy- és latvanyhtiségébe agyazva mi-
ngsul at romantikus-sziirrealista lato-
masokka. S e fantasztikus latomdsok,
helyszinek egyszerre konkrét és sejtel-
mes voltdnak, sajatos kettésségének a
hatasat felfokozza az a festégrafikai elja-
ras, amelynek eredményeképpen ma-
napsag ritkdn tapasztalhaté, folényes
rajztuddsa mér a feliilet lakkozéasa el6tt a
végtelen arnyalatokban felragyogé szi-
nek beliilrél fakadé sugarzasaként érvé-
nyesiill” — irta réla egykor jogosan
Banner Zoltan miivészettorténész.

Ugyanaz a ,,sugdrzéas”, mely Arkossy
Istvan Radiusz Konyvében is, annak a
Fénynek tudatat igazolja, ,,amely a ma-
gyar irodalombdl izzott fel a nemzeti és
az egyetemes kultira értékrendjének”
személyes és kozosségi tikkrében.

Koszonet érte! Szerzéje pedig nyu-
godt lehet afeldl, hogy életmtve élni
fog, akar az erdélyi hegyek.

Koénya-Hamar Sandor

A HORTHY-KORSZAK - EGY GYORSAN

VALTOZO TARSADALOM
A Horthy-korszak vitatott kérdései.
Konferencia, 2020. szeptember 14-15.

B Altalaban véve konferenciakotetet is-
mertetni mingségileg més tipusi kihivas,
mint ha szintézis jellegl konyvet, forras-
kiadvanyt vagy alapkutatdsokat tartalma-
z6 szakmonografiat kellene recenzalni.
Ez elsGsorban abbdl fakad, hogy nincs két
azonos stilust, azonos miveltségl szer-
76, gyakran hasonléak sem. Ilyenkor
mindig kell arra vigyazni, hogy egyrészt
ne a tartalomjegyzék egyszerti felmonda-
sa torténjék, esetleg minimalis kommen-
tarokkal megfiiszerezve, masrészt pedig
ugy kell kiemelni bizonyos fontos eleme-

Kossuth Kiadé, Bp., 2020.

ket, amik a szdban forgd kotet savat-bor-
sét adjak, hogy a tartalom egészérdl se ké-
sziiljon aranytalan, torz kép. Ez kiillonos-
képpen igaz, ha a téma érzelmeket korbé-
csolhat fel, mint az in. Horthy-korszak
emlékezete. Léteznek ugyanis olyan té-
mak a torténetirdsban, melyek kapcsan
allanddan lehet Gjat mondani, ha mas-
képpen nem, értelmezés és wGjraértelme-
zés altal. Ilyenek a totalitarius rendszerek
természete, a hideghédbord kivalté okai
vagy éppenséggel a két vildghdbora ko-
zotti és a masodik vilaghdboris idészak
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nagy részét felolel6 magyar valésag, amit
konvencionélisan Horthy-kornak is szo-
kés nevezni az orszag élén 4ll6, kormany-
z6 Horthy Mikl6s utén.

Ennek az idgszaknak a meghatérozo
problémai, vitatott kérdései kapcsan ren-
dezett konferenciét a tavalyi évben, a ko-
ronavirus jarvany arnyékaban az MTA,
amelynek anyagai utébb kényv forméja-
ban is megjelentek. A konferencia — és
igy a kotet — tematikus egységei a kovet-
kezg6k: tarsadalom és tarsadalompolitika,
kimondatlanul ideértve a kor gazdasagi
viszonyait, a politikai rendszer jellege és
meghatdrozoi, oktatds- és mitivelédéspo-
litika, zsidésag (a ,zsidékérdés” keserd
széjizt ébreszthetett volna), antiszemitiz-
mus, holokauszt. Valamint a kor kiilpoli-
tikdja és a mésodik vilaghaborts részvé-
tel. Talan az dsszes tobbinek kis részben
Osszegzése lehet a legutolsé szekcid,
melynek cime: Horthy Miklés: Honmentd
és/vagy honvesztd? Ahogy mar a cimbdl
is sejteni lehet, végs6 megoldast, kinyi-
latkoztatdst ugyan ez a szekcié sem
nyujt, ugyanakkor markdns véleménye-
ket fogalmaz meg, amelyek nemcsak
elgondolkodasra alkalmasak, hanem ér-
telmezési rendszerek el6tt nyitjdk meg az
utat. Gondolok itt példaul Romsics Ignac
nemrégiben megjelent egyszerzds kony-
vére, mely a Honmenték/Honvesztdk ci-
met viseli, és hat vitatott allamférfi rovid
életrajzat tartalmazza, beleértve Horthy
Miklését is. A kovetkezs bekezdésekben,
anélkiil, hogy egyfajta bévitett tartalom-
jegyzék lenne a cél, megprébalom a val-
tozatos tematikéju el6adasokbdl kiemel-
ni azt, amit a recenzens fontosnak vagy
kiemelten érdekesnek érzékel.

Az elsé szekcid, amit Gyani Gabor
akadémikus elnokolt, a kor magyar tarsa-
dalmat és az ezt szabélyozni és alakitani
kivané politikakat allitja elGtérbe. Mér a
szekcié cime felveti a ,harommillié kol-
dus” (ennek enyhébb megfogalmazasa a
,2harommillié gumicsizmés paraszt”, de a
lényeg ugyanaz) fogalmat, akiknek a faj-
dalmét mér akkortajt megirta a népi ir6k
egy része, és ami — marmint az a jelenség,
amit tisztességes szegénységnek neve-
zink — mind a mai napig sajnos aktualis,
de egyuttal ,héalas” kutatdsi téma is.

Ugyanakkor a szekci6 nem szoritkozott
kimondottan a vidéki szegénység kérdé-
sére. A bevezet6 eladasban a szegedi
egyetem gazdasag- és tarsadalomtorté-
nész professzora, Tomka Béla foglalta
Ossze az altala ismert — és jol ismert —
helyzetét a téméba vagd kutatasnak és
torténetirasnak. Szavaira a harom felkért
hozzasz6l6 kozil Bodi Zsombor eseté-
ben egy mondatot emelnék ki, ami, kissé
pongyolan fogalmazva, igazan ,fején ta-
l4lja a szoget”. ,,Osszességében azt mond-
hatjuk, hogy egy gyorsan valtozé tarsada-
lom 4ll el6ttink a Horthy-korban.” (38.)
Hogy miért is pontos ez a megfogalma-
zas, ahhoz érdemes elolvasni Tomka és
Bédi tanulményait. Egresi Katalin a kor
szocidlis jogalkotésara reflektal, mig Szil-
agyi Zsolt Alternativ Trianon, digitdlis for-
radalom cim irasa kiemelt médon érde-
kes, legalabbis e sorok szerzdje szdmara.
A tanulmany szerzdje ugyanis a tér és a
tertiletfejl6dés perspektivajabol kozeliti
meg a Trianon utdni Magyarorszag fej-
lettségének kérdését. Amennyiben e té-
ma alapjan interdiszciplindris megkoze-
litéstd, térképes, statisztikai adatokkal el-
latott terjedelmesebb tanulmény vagy
akdér kotet sziiletne, annak komoly sikere
lehetne. Gondoljunk itt péld4ul arra,
amit a térinformatikai forradalom napja-
inkban jelent.

A politikatorténeti egység és az ezt
meghatarozé fogalmak szekciéjat Vonyo
Jozsef elnokolte, bevezetd elGadasat pe-
dig Puiski Levente tartotta, alkotméanytor-
téneti és jogtorténeti attekintést nyujtva
a Tandcskoztarsasag bukasatdl indulva
Szélasi Ferenc hatalomra jutdsaig. Ezt
egésziti ki Kerepeszki Rdbert, aki a poli-
tikai rendszer tarsadalmi bedgyazottsa-
gardl értekezik, és aki kovetkeztetései-
ben azt allapitja meg, hogy a Horthy-kor
politikai rendszere az id6 multaval egyre
inkébb az autoriter jelleg irdnyaba sod-
rodott, és végiil 1944 Gszére totalis dikta-
tardba torkollott; igaz, hogy ez sajatos
koralmények kozott kovetkezhetett be.
Ignacz Kéroly hozzajarulasat elsésorban
az onkorményzatisdg szempontjabél ko-
zelitve teszi, mig Paksa Rudolf a Juan
Linz altal felallitott modell alapjan proé-
balta meg a Horthy-kor rendszerét elhe-



lyezni a plurdlis demokrécia, autoriter
rendszer és totalitarius diktattira harmas
osztata tédblazatanak rendszerében.

Kulonosen érdekes vitdkat generalt a
kovetkezd, a kor oktatds- és mtvel6dés-
politikdjarol sz6l6 egység. Ujvary Gabor
vitaindité el6adédsara, melyben a kor kul-
tarpolitikdjanak eredményeit méltatta,
Sipos Balazs 6t, az arnyoldalhoz tartozé
pontot fejt ki, Papp Istvdn mas aspektuso-
kat emel ki, mig végiil Balogh Margit a
Horthy-kor egyhazpolitikai jellegzetessé-
geirdl értekezik, kiillonos tekintettel a r6-
mai katolikus egyhdzra. Ha valaki szeret-
né megtudni példaul, hogy a szegedi
Dom felszentelésekor milyen katolikus-
protestans protokollaris probléma lépett
fel, érdemes megnézni Balogh Margit ta-
nulményanak utols6 gondolatait.

A magyarorszagi holokauszt és a kor
magyarorszagi antiszemita iranyzatai
kapcséan a bevezetd el6adast Karsai Lasz-
16 tartotta, Kovacs Andras, Szita Szabolcs
és Molnar Judit felkért hozzaszo6lok hoz-
zajaruldsaval. A magyarorszagi holoka-
uszt problémajardl, azzal egyiitt, hogy
még sok feltdrni vald részlet akad, sokan
irtak mar, és kozottik kivalé mindségi
munkékat, Randolph L. Brahamtél Léwy
Dénielig. Karsai Laszl6 személye ezzel
egylutt garancia arra nézve, hogy érdekes
és elgondolkodtat6 vitaindité tanul-
maényt olvashat, aki a kényvet kezébe ve-
szi, ugyanis a szerzd ismert arrél, hogy
szeret arnyalni, demitizdlni minden
irdnyban. Ahogy ezt Molnar Judit hozza-
szdlasaban kiemelte , Karsai Laszl6 val6-
jaban nemcsak a magyar holokausztrél
sz6lt, hanem rovid historiogréfiai csomé-
pontokat villantott fel...” (107.) A hozza-
szolok teljesebbé tették a képet, a véle-
mények titkoztetését tekintve taldn ez a
szekcio volt a legharmonikusabb.

A holokauszt problémajat koriljaré
szekciot két olyan téma koveti a kotet-
ben, amelyek, ha kronologikusan el is
kilonitheték, a visszatekintésben nem
valaszthatdk el egymastdl: a Horthy-kor-
szak kilpolitikaja — az errdl sz616 szekcié
a revizi6 problémajat jarja koriil elsGsor-
ban - és a méasodik vilaghaborus részvé-
tel. Habdr a kor magyar kiilpolitikaja

nemcsak reviziés gondolatbdl allt, mégis,
a reviziés gondolat jelenléte Gsszességé-
ben véve tagadhatatlan. Ennek kapcsan
Zeidler Miklds, Ablonczy Baléazs, L. Ba-
logh Béni és Hornyak Arpéad fogalmaztdk
meg, a konferencia keretei kozott, ideva-
g6 gondolataikat. Kulturlt, de killonésen
pardzs eszmecsere zajlott a szekcidban,
legalabbis a nyomdafestéket latott szo-
vegek tikrében. Ungvary Krisztian a
héborus részvételi és kimaradasi szan-
dékot jarja koriil, a kivalé hadtorténész
Szamvéber Norbert a katonai részvételt
irja le kozérthetd médon. Jodé Andras pe-
dig Kallay Mikl6s személyiségét a koz-
pontba allitva — Ungvary esetében ez
Bardossy Lészl6, akinek nevéhez, bizo-
nyos szintig igazsdgtalanul, a harom
nagyhatalommal szembeni hadiizenet
kapcsolédott — azt irja le, milyen kisérle-
tek zajlottak a héaboris részvétel kovet-
kezményeinek elhéritaséra, és konkrétan
miért is hitisultak meg ezek. Kiilon emel-
ném ki Pet6 Andrea irdsat, ami egy bizo-
nyos kevésbé ismert holgy, Kovécs
Istvanné népbir6sdgi tantvallomasanak
titkrében vilagit ra egyes korabeli infor-
macidkra, ugyanakkor pedig bizonyos
gondolkodasbéli trendekre is. Nem sziik-
séges feministanak lenni ahhoz, hogy en-
nek az eredeti forrasokra alapozott tanul-
maénynak a tanulsagait értékelni tudjuk.
A legutolsé egység kozpontjaba pedig az
allamférfi Horthy Miklés Gsszteljesitmé-
nye all, Turbucz David, Bencsik Gabor,
Olasz Lajos és Bern Andrea reflexidinak
titkrében.

Sok mindent el lehetne mondani
még a kotet kapcsan. Fel lehetne sorolni,
milyen témak kertilhettek volna még sz6-
ba, lehetne kommentalni az aktuélpoli-
tikai athallasokat vagy kifejteni, hogy ha-
nyadik oldalon taldlhat6 megallapitasok-
kal nem egyezik e sorok szerzgjének vé-
leménye. Mégis, gy érzem, mindez mél-
tatlan szdérszalhasogatas lenne ez eset-
ben, ugyanis értékelni kell a befektetett
munka Gsszességét, azt, hogy ez a konfe-
renciakotet igy, ebben a forméban, a
mostani nehéz helyzetben megsziilethe-
tett. Ez pedig csakis tiszteletet érdemel.

Lakatos Artur
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