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A SZEKELY NEMESI CSALADOK
PECSETABRAZOLASAIN

székely nemesi csalddok pecsétanyaga
A nagyobbrészt feltaratlan, és a csikszéki
csaladoktol eltekintve' alig kutatott,
gyakorlatilag feldolgozatlan téma. Az erdélyi
pecséttan mivel6i — a rendszervaltozast meg-
el6z6en kiilonosen, de azutan is — leginkabb az
intézményi, kozosségi pecsétek feldolgozasaval
foglalkoztak, és csak tjabban fordult a figyelem
a személyes és csaladi pecsétek iranyaba.” A té-
ma heraldikai vonatkozasait,® illetve a székely
nemesek cimerleveleit* tekintve a helyzet sok-
kal biztatébb, e teriilleteken tobben és latvanyo-
sabban tevékenykednek. Jelen kozlemény — a
terjedelmi korlatok okan — csak arra véllalkozik,
hogy izelit6t adjon a székely nemesi csaladok
gazdag pecsétanyaganak motivumkincsébdl.®
A kora tjkori és tjkori nemesi pecsétanyag
legjellemzébb dbrazolasai cimerek, jelvények,
életképek, portrék, monogramok; a katonaskodo
életmdd megjelenitése azonban csak az elsG két
pecsétképtipusra és hangsdlyosan a cimeres pe-
csétekre jellemzd, amelyek részben adoményo-
zott, részben pedig 6njogtan felvett cimereket
abrazolnak. Felting a sok hasonlé cimerkép —
ez is teszi lehet6vé a tipologizélast —, de a ha-
nyatlé heraldika kordban (16-19. szézad), ami-
kor az itt 4brazolt cimerek zome keletkezett, az
azonos cimerkép mar nem volt elfogadhatatlan,
hiszen a cimer mar nem megkiillonboztetd jel,
hanem a tarsadalmi presztizst kozvetité eszkoz
volt.® A magyar és ezen belil az erdélyi heraldi-
ka alapvetd jellemz6i — amelyek e vélogatéds

...a fejedelemség kori
székelyek kizarolagos
ellenségei a pogany to-
rokok voltak, a gyoztes
pedig — természetesen
- mindig a magyar
(székely) vitéz, azonban
€z nem az a miifaj,
amelyen a torténeti
hiiség szamon kérheto.
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alapjan is j6l érzékelhetéek — a tilnyomorészt osztatlan pajzsba szerkesztett,
képszerti, természethii abrazolast és emberkozponta cimerképek. Ennek megfe-
lelGen a vizsgalt pecsétanyag katonai vonatkozast cimer- és jelvénymotivumait
négy csoportba soroltam: az ember és testrészei; természetes allatok; képzeletbe-
li allatok; asztralis jelképek.

Az ember és testrészei

B Egész Székelyfold nemesi csalddjainak pecsétanyagir6l még nem készilt
vizsgélat, de Csikszék esetében tudott, hogy a nemesi provenienciaji cimeres és
jelvényes pecsétek 40,1%-a dbrazol emberi alakot vagy testrészt.” E nagyfoka
emberkozpontiséag elsGsorban abbdl fakad, hogy taltengnek a pecsétanyagban a
személyes érdemeket, killondsen a héstetteket, a harcmezén bizonyitott vitézsé-
get, batorsagot, hiiséget és éberséget megjelenitd cimer- és jelvényabrak. Ezek
mindig a cimernyer6t jelképezik,® dontéen olyan helyzetben, amint éppen hés-
tettét végrehajtja, mely torténetet némelykor csak egy-egy kiragadott mozzanat,
jellegzetes gesztus érzékelteti (pl. kivont kardot tart6 fél kar, hegyén levégott t6-
rok fejjel vagy nyilvesszd altal sebzett végtag), maskor viszont egy- vagy tobbala-
kos csatajelenet eleveniti fel.

A gyalogos vitéz — akinek viselete: szlik nadrag, csizma, rovid mente, siiveg a
legtobb esetben érzékelteti, hogy magyar (székely) katonarél van sz6 — leginkabb
szembefordulva tiinik fel, felemelt jobbjaban kivont kardot vagy szablyat tartva,
igy szerepel pl. csikszenttamasi Boros Ferenc kancellista (1729) vagy csik-
szentgyorgyi Tompos Janos fGszolgabir6 (1781) pecsétjén.® Szamos esetben a vi-

téz kardja/szablyaja hegyére levéagott

torok fej van tizve, mint pl. kérospata-

. ki Tibald Istvan széki ilnok lenyoma-

. tan (1799), vagy a harcos leengedett

baljdban levégott torok f6t tart, amint

az hilibi Gal Jézsef jogigyigazgatd

(1791) pecsétjén latszik, ilyenkor a ma-

sodlagos attribatum hivatott jelezni,

- hogy a cimerszerz§ toérokellenes csata-

" ban, a kereszténység védelmében sze-

rezte katonai érdemeit.”” Némelykor a

R ( kardhegyre tizott torok fejbdl patakzik

ﬁ/‘ N a vér (pl. csikszentmartoni Botskor

2 = “EE Elek ulnok 1833. évi pecsétje), ami a

héstett recens jellegére valé egyértelmi és meglehetGsen naturalisztikus utalas,
ugyanakkor zsanerjelleget is kolcs6noz a cimerképnek.™

A gyalogos vitéznek azonban — elsGdleges attributumként — korantsem kiza-
r6lagos harci kelléke a kard/szablya, el6fordul, hogy ijaval nyilvessz6t késziil ki-
16ni (csikszentgyorgyi Gyorffi Mihaly nyitrai kanonok, 1672) vagy jobbjaban bu-
zoganyt tart (csikszentsimoni Endes Miklés jogiigyigazgatd, 1752)." Nemritkdn
annak is sziikségét érezték a cimerkérdk, hogy a jobbjaban kardot tarté vitéz bal-
jaba is — masodlagos attribitumként — harci kelléket adjanak, emigy is hangsa-
lyozva a katonai érdemeket, pl. zaszl6t (csat6szegi Péterffi Jozsef ilnok, 1827),
kopjat (szemerjai Bora Elek miklosvarszéki alkiralybird, 1838) vagy buzoganyt
(délnoki Hadnagy Jézsef, 1838)." A nagyajtai Csereiek cimerében a harcos bal-




jdba (méasodlagos attribttumként) btizakaldszok kertiltek, melyek a csaldd ése,
Balazs vitéz histettére emlékeztetnek (nagyajtai Cserei Mihaly, 1711)." Kiilénle-
ges abrat tartalmaz a hatolykai Matisok Gjabb cimervéltozata is, amelyben a gya-
logvitéz leengedett jobbjaban levagott torok f6t tart, elGtte pedig a f6ldon a meg-
csonkitott térok katona holtteste hever (hatolykai Matis Kelemen, 1781).*

A sisakdiszek — ha egyéltalan dbrézoljak, és nem pajzskoronat alkalmaznak a
vésnokok —, jellemzGen a cimerpajzs éltal megjelenitett katonai érdemeket hangsi-
lyozzak. A nagyajtai Cserei-cimer sisakdisze példaul (konyokld fél kar, mely kivont
kardot tart, hegyén levagott térok fejjel) a cimerszerzd hdstettének legjellemzébb
epizédjét ragadja ki: a gy6ztes kardjanak hegyén a legy6zott pogany feje mint tro-
fea tiinik fel, a kompozicié pedig a ,folytatdsos” torténetmesélés példaja.*

A gyalogos vitéz alakjaval 6sszevetve a lovas vitéz dbrazolasai kisebb szam-
ban fordulnak eld, és viszonylag sziik varidciés mintat mutatnak. Altaldban fél-
vagy teljes profilbo6l dbrdzolva ttnik fel a 1épdeld, némelykor végtato, esetleg a
lovét ugrat6 vitéz, amint felemelt jobbjaban kivont kardot/szablyét villogtat (kis-
baconi Benedek Ferenc, a nagyenyedi nemesek f6hadnagya, 1791), a fegyver he-
gyén levagott torok fejjel, mely a legy6-
zott ellenség identitasat jelzi (ikafalvi
Dombi J6zsef kancellista, 1791; haralyi
Fejér Istvan kaszoni alkiralybir6, 1834).”
Viszonylag ritkan szerepel a lovas ka-
tona els6dleges attribatumaként egyéb
harci kellék, ilyenkor a zaszlés kopja
(altorjai Benk& Mihaly, 1775), ij és
nyilvessz§ (egri Deér Félix gyergyo-
széki ilnok, 1831) vagy fecskefarkd ha-
dizészl6 (havadi Mathé Farkas, 1838)."
E csoportban viszonylag kevés a teljes
cimer, de amennyiben mégis abréazol-
tak sisakdiszt, az a leggyakrabban a : = :
pajzsbeli f6alak altal kozvetitett tizenet, a harcmez6n szerzett érdemek hangsi-
lyozéasara szolgal, igy Dombi J6zsef lenyomatan egy éber érdaru, Mathé Farkas
pecsétjén pedig hadizédszlo6t tarté konyoklds, pancélos fél kar latja el ezt a szere-
pet. Némileg ebbe a korbe sorolhaté a Benké Mihély pecsétjén lathaté, hataga
csillagot dbrazolé sisakdisz is, hiszen a fényld csillag a remény, az isteni Gtmu-
tatds és gondviselés szimbéluma, melyet stirtin hivhattak segitségul a hadi val-
lalkozasok soran.

A kivont kardot/szablyat tartd, kényokld pancélos fél kar a magyar heraldika
talan legnépszertibb cimerédbraja," amely a ,,pars pro toto”, vagyis az egészet he-
lyettesitd rész elvén megalkotott motivumként tgyszintén a cimernyerét és an-
nak vitézségét jeleniti meg.” Ghyczy Pal becslése szerint a magyar cimerek tobb
mint egynegyede tartalmaz fél kart killonféle pozitardkban és attributumokkal,*
székely vonatkozasban azonban a legjellemzébb kellék mégis valamilyen harci
eszkoz. A fél kar attribatumai k6ziil szamszertileg messze kiemelkedik a kivont
kard/szablya, példaként pedig csikszentimrei Lészl6 Tamdas Dedk alcsiki alki-
ralybir6 (1698), illyefalvi Bialis Janos felcsiki alkirdlybir6 (1745) vagy kovendi
Bard6cz Tamés aranyosszéki irnok (1791)pecsétjei szolgalhatnak.”” Gyakran a
fegyver hegyére levagott torok fejet tliztek, amint azt als6csernatoni Damokos
Tamas csikszéki fékiralybiré (1681), csikszentmihalyi Sandor Jéanos felcsiki al-
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kiralybiré (1699) vagy tamésfalvi Thari Istvan gyergydszéki alkiralybir6 (1760)
lenyomatai tanusitjak.* El6fordul, hogy a kivont kardra korona van tizve, amint
azt tekerGpataki Both Andras, a gyergydszéki lovasok hadnagya 1677. évi pe-
csétjén latjuk, ami az uralkodo szolgalatdban szerzett érdemekre utalhat, de fel-
tiinhetnek kiséré elemekként a székely jelképek is: a csillag és a félhold, pl. ha-
tolykai Pétsa Pal 1831. évi lenyomatan, hangstlyozva a cimerszerzd identitasat.*
Némelykor a fél kar nyilvessz6tél sebzett (csikdelnei Csaté), mely megoldés az
érdemszerzés korillményeinek naturalisztikus kibontédsara szolgél, méskor a ki-
vont karddal/szablyaval egyiitt a fél kar biizakalaszokat is fog (hidvégi gr. Nemes
Janos, 1759; abranfalvi Ugron Janos guberniumi kancellista, 1784),* lagyitva
némiképp a mondanivalé militdns jellegét és emlékeztetve viselGjiuk békés min-
dennapjaira.

A fél kar tovébbi attribtitumai viszonylag ritkak, ilyenek lehetnek pl. a hadi-
zaszl6 (csikdelnei Csaté Zsigmond kiralyi tdblai irnok, 1729), a nyilvessz6k
(rétyi Antos Istvan sepsiszéki alkiralybiré, 1777) vagy a buzogéiny (tordatfalvi
Fekete Mihaly bardécszéki alkirdlybird, 1792).% Az attribatumként szolgalé har-
ci kellékek kozott felttinik egy rozsafa-
zér is (lengyelfalvi br. Orban Janos és
Pal 1821. évi pecsétjein),” amely azon-
ban csak elsg latdsra ttinik kakukkto-
jasnak, egyrészt ugyanis nyilvanvald
jelzés tulajdonosa valldsi hovatartoza-
séra (keresztény-pogany dichotémia),
masrészt a katonai véllalkozdsok bi-
zonytalan kimenetelére utal, melyek
soran a ,,j6 ugyért” harcoldk az égieket
hivjak segitségiil. E vonulatba illesz-
kednek azon cimerképek is, melyeken
¥ oo a kardot/szablyat tart6 fél kar a kereszt

N jelével (latin, gorog vagy kettds kereszt)
kiegészitve tinik fel, ezek még kozvetlenebb utalasok a keresztény-pogany
szembenaéllasra, ilyent latunk pl. altorjai br. Apor J6zsef kanonok 1799. évi vagy
a csikszentmihalyi Sdndorok kései pecsétjein (Sandor Zsigmond csikszéki tl-
nok, 1805).

Ez esetben is érdemes egy pillantéast vetni az alkalmazott sisakdiszekre, hi-
szen a legtobb esetben olyan szimbdlumok téinnek fel, amelyek a cimerpajzs al-
tal megjelenitett katonai érdemet hangstlyozzak, illetve pontositjak. Az el6bbi
célt szolgélja a sasszarnyak kozott lengedezd fecskefarka hadizészl6 altorjai Kiss
Farkas készonszéki alnok pecsétjén (1838) vagy a koronan konyokls fél kar,
mely kivont szablyat tart kadicsfalvi Torok Pal udvarhelyszéki alkiralybiré le-
nyomatan (1781). Es nem hagy kétséget a szemlélében, hogy milyen jellegi
katonai konfliktus résztvevéje volt a cimerszerzd, ha a sisakdisz c6loposen elhe-
lyezett kivont kard, hegyén levéagott, turbanos térok fével (imecsfalvi Imecs Antal
orbaiszéki alkiralybiré, 1737), vagy ha oromdiszként kettds kereszt szerepel
(karatnai Bod6 Gabor, 1781).*°

Egészen ritka és kiilonleges motivum a székely pecsétanyagban a sebzett 1ab,
mely vélhetGen valés harci eseményt, egy tényleges sebesiilés emlékét orokiti
meg. Az 4ldozatvallalds meglehetGsen hatasos, karakteres kifejezéje, mely a ci-
mernyerét jelképezi.** E cimerkép elsGsorban az uzoni Béldi csaladdal sszefiig-



gésben ismert (gr. Béldi J6zsef egykori
fogarasi fékapitany, 1792; Béldi Istvan,
1817),* és a Béldiek jelképeként keriilt
be utébb a kérospataki Kalnoki gréfok
bévitett cimerébe is (gr. Kalnoki Adam
csikszéki fékapitany, 1716; gr. Kalnoki
Ferenc csiki f6kirdlybird, 1748),* ugyan-
akkor egy alcsiki csalad, a tusnadi San- °
tak beszéld cimerének is f6 pajzsalakja
volt (Séanta Péter Hunyad varmegyei ne-
mes, 1791; Santa Antal guberniumi kan- =
cellista, 1791).*
Az emberébrazolasok egyik kiilénle-
ges valfajat jelentik a két- vagy tobbala-
kos csatajelenetek. A nyugat-eurépai he-
raldikdban alig kapott szerepet ez az életképszerd (zsdner) abrazolési forma,* a
kozép-eurdpai, killonésen pedig a magyar és a lengyel heraldikdban viszont
meglehetdsen gyakori. A harc ,,mi” és ,,6k”, j6 és rossz kozott zajlik, mely a korra
jellemzé m6édon magyar—torok, illetve keresztény—pogany szembenalldsként ke-
rill 4brazolasra. Gyakoribb a kétalakos -
jelenet, amely az egyméassal megmérkd- #
zG8 harcosok altal hatdsosan dbrazolta —
viszonylag kis feliileten — az ellenséges
taborok konfliktusat. E csoporton belal
is tovéabbi alcsoportok kiilénithetSk el.
Igy példaul két lovas katona iild6zési je-
lenetét latjuk dalnoki Miklés Mihaly
kézdiszéki ulnok lenyomatan (1806),
két viaskodo gyalogos vitéz kardcsorté-
jét abrazolja édkosfalvi Szilagyi Jézsef
marosszéki kovet pecsétje (1791), és a
megsemmisités jelenete zajlik aranyos-
rékosi Csipkés Janos guberniumi kan- ° :
cellista pecsétjén (1791), amelyen egy lovat ugraté magyar vitéz kopjajaval egy
hétralé torok gyalogost készul leszirni, aki az életéért konyorog.* A tébbalakos
jelenetet e vazlatos attekintésben a lovas hadnagyukat kovet6 gyalogos katonak
abrazolasa képviseli bojti Bojthi Mihaly csikszéki iilnok pecsétjén (1781).”

Természetes allatok

B A magyar (és erdélyi) heraldika naturalizmusat jelzi, hogy kiillonosen kedvelte
az allatalakokat, rdadasul nem a képzeletbeli lényeket, hanem a természetes fau-
na példanyait.” igy a székely nemesi pecsétanyagnak is a jelentékeny hanyada tar-
talmaz fGalakként valamilyen természetes dllatot, bar katonai vonatkozast jelen-
téstartalommal kevés allatalak rendelkezik, ilyen pl. az oroszlan és a leopéard.

Az oroszldn mint cimermotivum koréan, az els6k kézott, mar a 12. szdzadban
feltlinik, hiszen alakja igazan alkalmas volt a kozépkori lovag eszményképe, a
béatorséag és az er6 megjelenitésére.” Eredetileg az oroszlan igen elékels, mar-mar
exkluziv cimeréllatnak szamitott, a szdzadok folyaméan azonban alakja egyre el-
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terjedtebbé, szinte kozonségessé vilt, annyira, ,hogy minden jobbagy, ki cimer-
levelet hozatott maganak, felvehette cimerébe, és fel is vette azt igen sok
esetben”.* Szamos é4bréazolasi forméja kialakult, de a leginkédbb jellemzé a (ci-
mertani értelemben) jobbra fordulva dgaskodd.* Az oroszldnok jelentds része
egész alakos, és kivont kardot/szablyat tart jobbjdban, ilyent latunk pl.
sepsizoltani Czirjék Gyorgy és Lajos haromszéki nemesek (1781), szorcsei
Szortsei Ferenc kapitdny (1781) vagy tompai Botos Sdmuel marosszéki nemes
(1838) pecsétjein.*” A novekvs dbrazolasok viszonylag ritkak, alatdmasztésra pe-
dig stilizalt korona (bethlenfalvi Simon Andras harmincados, 1769) vagy szikla-
ormon all6 sokbéstyds var egyardnt szolgdlhat (tindarosi Dindar Elek
aranyosszéki kovet, 1791).* Ezen abrazoldsok mésodlagos attribatumot ritkdn
tartalmaznak, de ha mégis, akkor a kard/szablya hegyére levagott torok fej van
tzve, amint azt délnoki Gaal Miklés haromszéki wlnok (1838) vagy
csikszentdomokosi Sandor Mihaly csi-
ki fékiralybiré (1803, 1816, 1821) pe-
csétjei igazoljak, esetleg az oroszlan bal
mancsaban koronat tart, mint pl. gyer-
gy6szentmikl6si Fogarasy Mihély piis-
pok lenyomatain (1870).** A kevésbé
gyakori els6dleges attribatumok lehet-
nek harci kellékek: nyilvesszék (zabolai
gr. Mikes Mihély guberniumi tanécsos,
1715), darda (székelykdi Gergely Péter
f6hadnagy, 1806), buzogany (csat6szegi
Gyorffi Ignac alcsikszéki tilnok, 1844)*
vagy vallasi jelkép, pl. kettds kereszt
- (zdgoni Szentkereszti Andras erdélyi
udvari kancellériai titkar, 1708).* Az oroszlan alakjahoz térsitott fegyverek, illetve
keresztény jelképek mint attribitumok a cimerszerzék pogényellenes csatdkban
tanusitott érdemeit hangsilyozzak,” tovdbb acélozva a cimerallat egyébként is
erGt sugarzo alakjat. Egymagéaban, attribttum nélkiil ritkan abréazoltak az orosz-
lant, ilyenkor viszont fekve (backamadarasi Kis J6zsef, 1829) vagy 4gaskodva ti-
nik fel (kirdlyhalmi Petki Istvan csikszéki f6kapitédny, 1658).*
A természetes oroszlant abrazolé cimerek sisakdiszeként szolgélhatott a pajzsbe-
li cimeréllat alak]a (bethlenfalm Simon), de 1j, pajzson kiviili heraldikai elemek is,
» : - mint pl. szablyét tarté konyokls fél kar
(székelykdi Gergely), fecskefarkd hadi-
- zaszl6 (backamadarasi Kis), mely motivu-
~ mok erdsitik a pajzsbeli kompozicié kato-
- nai érdemeket hangstilyoz6 iizenetét.
< Hasonléan az oroszlanhoz, a székely
- nemesi cimerek mésik nagymacskéja, a
- leopdrd (pdrduc) is a cimerszerzd kato-
- nai érdemeit hivatott megjeleniteni,*
igy ez esetben is a leggyakoribb attriba-
~ tum a felemelt jobbjaban tartott kivont
kard/szablya (csiktaplocai Lazar Imre
- felcsikszéki jegyz6, 1760; Lazar Ferenc
felcsiki alkirdlybir6, 1810).* Mivel a




tipariumok viszonylag kisméreti nyomofeliilete nem volt alkalmas arra, hogy a
leopard foltos bundajat megjelenitse, alakjat szinte lehetetlen megkiilonboztetni
az oroszlanétol, igy az esetek tobbségében azonositasa csak a cimerlevél alapjan
lehetséges, részben ezzel is magyarazhaté a leopardos pecsétek kis szama.

Képzeletbeli allatok

B Olyan fantézialények, amelyek részben a mitoszok és legendak vilagaboél szar-
maznak (griff, egyszarvad, tengeri oroszlan, kétfeji sas, pegazus, sarkany, fénix,
baziliszkusz), részben egy-egy, eredetileg természetes allatdbrazolas eltorzult
valtozatai (6rdaru, érgélya, kétfarka oroszlan).

Az drdaru alakja elsé ranézésre nem egy militans jellegli motivum, a hozza
kapcsol6dé jelentéstartalom® alapjan azonban alkalmas volt arra, hogy katonai
érdemeket jelenitsen meg. Alakja, mint az éberség jelképe a 16. szdzadtél kezd-
ve a magyar heraldika egyik legkedveltebb cimeralakjava nétte ki magéat,” szé-
kelyfoldi vonatkozdsban pedig népszertisége a székelyek hatarérzési feladatai-
val, illetve az azok kapcsan szerzett érdemekkel magyarazhato.

Az esetek tobbségében az érdarut oldalra fordulva abrazoljak, hogy jol latha-
t6 legyen felemelt ldba, és karmai kozott a jellemz6en gomb alakinak abrézolt
ké (olaszteleki Marké Bélint bardécszéki alkirdlybir6, 1760; csikpalfalvi Bir6
Imre csikszéki f6jegyz6, 1790) vagy az abbdl kialakult keresztgomb (kdszon-
impéri Balasi J6zsef kéaszonszéki al- - e
jegyz6, 1784), a két véltozat azonban - -
lényegileg nem kiilonbozik, ugyan- -
azon kép varidnsai.”® Némelykor az .~
éberen 6rk6dé daru nyakét nyilvesszd -
iti at, mely megoldas az aldozatvélla-
las plasztikus kifejezése (sepsiszent-
ivanyi Henter Benedek alcsiki alnok,
1710; altorjai Mihélcz Elek kapitany,
1767; pokakereszturi Székely Elek
alcsiki alszolgabird, 1785).>* Amennyi- -
ben az 6rdaru valamilyen harci kellék-
kel fegyverzett, példaul csérében nyil- -
vesszGt tart — amint azt csiktaplocai -
Lazar Istvdn 1766. évi, idegen, alséké- |
kedi Kékedi-cimeres® tipariummal ké-

szilt lenyomatén latszik — akkor még inkabb egyertehnu a katonal Vonatkozasu

tizenet.Az érdarut 4brazol6 cimerek esetében viszonylag ritkdk a sisakdiszek, ha
pedig eléfordulnak, akkor jellemzdéen a pajzsbeli f6alakot ismétlik meg (Henter,
Kékedi, Mihalcz), egy esetben ttinik fel Gj elem: az isteni gondviselésre utal6
csillag (csikpalfalvi Bird).

A megtévesztésig hasonlé az drgdlya dbréazolasa is, amely tgyszintén az éber
6rkodés szimbéluma. Ha pedig a harmas halom kozéps6jén allé érgblya cséré-
ben kigy6t is tart, amint azt nagyvaradi Horvath Kéroly orbaiszéki alkiralybiré
1838. évi lenyomatan® is tapasztaljuk, akkor kétszeresen is érdemes itt széba
hozni, hiszen egytttal a gonosz legy6zGjének jelképe is, alakja pedig fokozottan
katonai vonatkozasi jelentés hordozéja.
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A kétfarka oroszldn alakja is egyfajta félreértés, téves értelmezés eredménye-
ként alakulhatott ki,”” és természetes véltozatahoz hasonléan a cimerszerzét je-
leniti meg; alakja az erd és a batorsag szimbdluma. Kiilonféle attribatumokkal
tinhet fel: rendszerint jobbjaban kivont kardot/szablyat villogtatva (sepsiszent-
gyorgyi Dacz6 Jézsef, 1741; csikszentdomokosi Sandor Laszl6 felcsikszéki pénz-
tarnok, 1772), buzogényt tartva (madé-
falvi Istvanffi Pal kancellista, 1838)
vagy nyilvesszdket fogva (zabolai Mi-
kes Mihaly haromszéki fékapitany,
1691).® A cimerallatok tobbsége egész
- alakos (pl. Istvanffi- és Séndor-pecsé-

~ tek), de el6fordulnak koronabél névek-
~ # v6 valtozatok is (kilyéni Székely Mi-
’ - hély itélémester, 1816).” A kétfarka
oroszlan alakjahoz kot6d6 leggyako-
ribb attribtitumhoz, a jobbjéban tartott
kivont kardhoz/szablydhoz némely
esetben tovabbi harci kellékek is tar-
sulnak, amelyek nyomatékositjik a ka-
tonai érdemeket, ilyen megfontolasbol

; keriilhetett a cimerallat baljadba kdgo-
ly6 [alsocsernatonl Zambler Ferenc segédbiztos, 1781),% de az alkalmazott kel-
lékek pontositjak is a cimernyerd identitésat, pl. a fegyvere hegyére tlizott torok
fej (csikszentdomokosi Sandor). A kétfarki oroszlant dbrézolé cimerek sisakdi-
szei — amennyiben nem pajzskoronaval fedett cimerekrél van szé — szinte kiza-
réolag a pajzsbeli f6alakot dbrazoljak, ugyanazon attributumokkal (pl. Daczo,
Istvanffi, Zambler).

A griff oroszlantestd, sasfeji és sasszarnyt fantdzialény, labain madérkar-
mokkal, mely a hiedelem szerint a sas bolcsességét és az oroszlan erejét egyesiti
magaban alak]a »a tarsadalmi emelkedés 6hajtasanak kifejezdje, el6kelGséget, az

AT il e g elithez valo tartozést sugall”.** Valtoza-
| tos pozitirdkban tinik fel: jellemzden
| egész alakosan, dgaskodva (kaszonfeltizi
Készoni Mikl6s kaszonszéki jegyzd,
1664) vagy koronabél novekvéen (Ka-
szoni Miklés alkirdlybiré, 1671), de
mindkétszer jobbjdban kivont kardot
villogtatva,® méskor buzoganyt tartva
(gyergy6szentmikldsi Balas Karoly f6-
hadnagy, 1818) vagy attribatumok nél-
kil, 1épdelve (magyar6si Tékés Laszlo
tartoményi biztos, 1803).° Némelykor
a cimerkép jelentéstartalmanak hang-

: : ‘ stulyozasa érdekében a griff masodla-
gos attnbutumot is kapott, ilyenkor baljadban koszorut fog (kaszonfeltizi Készoni
Janos Kolozs varmegyei tlnok, 1741), vagy levagott torok fejet tart (felsd-
csernatoni Weégh Andrés gyergy6széki helyettes alkirdlybir6, 1849), mindkettd

a csatdban kivivott diadal jelképe.** A kivont kardot tart6 griff alakja a kérospa-
taki Kalnoki gréfok bévitett cimerébe is bekeralt (gr. Kélnoki Antal tdbornok,



1760; gr. Kalnoki Henrik, 1803),* mint a rokonsdgukba tartozé losonci Banffyak
jelképe. A griffes cimerek esetében a sisakdiszek nagyobb valtozatossagot mu-
tatnak: megismétli a pajzsbeli cimeréllat alakjat a Kaszoni-cimer, kivont szablyéat
tarté konyokl§ pancélos fél kart dbrazol a magyardsi Tékés-cimer, és kivont
szablyat villogtat6, névekvé oroszlant hasznal a gyergydszentmiklési Balés-
cimer. Mindharomnak k6z0s vondsa viszont, hogy a cimeralkot6k az oromdi-
szek édltal is a katonai erényeket hangsilyozzak.

Asztralis jelképek

B A nap és a félhold (holdsarlé) kozmikus jelképekként a kezdetekt6l fogva je-
len vannak nemcsak az egyetemes, hanem a magyar heraldikaban is,* az erdé-
lyi cimertanban azonban kiilénleges helyzetik van, mely 1580-t6l datalhato:
Bathori Krist6f, majd Bathori Zsigmond uralkodasatél kezdve elébb a pénz- és
emlékérmeken, majd a fejedelmi cime-
res pecsétnyomoékon is a székely rendi }
nemzet jelképeként hasznéltak.” A
»szorgalmatos vigyazasra”, azaz a hata-
rok éber 6rzésére utalé nap (illetve
egyes abrazolasokon csillag) és a fél-
hold székely jelképekként kertiltek be
az erdélyi koztudatba, igy amikor a
székely nemesi csaladok cimerein fel-
tinnek, nem pusztdn asztrilis jelké-
peknek, hanem elsésorban székely jel- |
képeknek lehet azokat tartani. A szé-
kely nemesi pecsétanyagban {6 pajzs- =
alakokként nem, csak kisérd elemek-
ként fordulnak el@. Igy példaul a lovas ,
vitéz (csatészegi Gyorffi Mihaly f6- #5% .

szamvevd, 1838), a kivont kardot/szablyat tart6 fel kar (als6csernatoni
Damokos, hatolykai Pétsa, tamésfalvi Thuri), a nyilvessz6t6l sebzett 1ab (uzoni
Béldi), illetve a felemelt jobbjdban kardot/szablyat villogtaté leopard (csik-
taplocai Lazar) vagy a kétfarka oroszlan (csikmindszenti Adorjan Péter, 1792)%
alakjanak kisérgiként ttinnek fel.

Ha végigtekintiink a katondskodé életmddot tiikrozd székely nemesi pecsét-
anyagon, alapvetd jellemzdként tiinik fel a cimerképek természethtisége, a rész-
letek kidolgozottsaga. Gyalogos magyar katona jobbjaban kivont kardjat villog-
tatja, baljdban pedig levéagott, vérzd torok fejet tart, lovat ugraté magyar vitéz az
életéért konyorgs torokot készil leszirni, 4gaskodé oroszlan (tulajdonképpen a
cimernyerd) véres szablyat tart, melynek hegyére levagott torok f6 van tizve,
foldon heverd turbanok és megcsonkitott térok holttestek: a kozépkori és kora
Gjkori torok—-magyar haborik mindennapjai 1-2 cm atmérdjd viaszlenyoma-
tokon elmesélve. Héstettek, katonai érdemek emléke és egyben kovetendének
szant példa, egy olyan tarsadalomban, amelynek lételeme volt a hadakozas, a ka-
tonai szolgélat pedig identitasanak alapjat képezte. A szamba vett dbrdazolasok
szerint a fejedelemség kori székelyek kizardlagos ellenségei a pogény torokok
voltak, a gy6ztes pedig — természetesen — mindig a magyar (székely) vitéz, azon-
ban ez nem az a miifaj, amelyen a torténeti hiiség szamon kérhetd. , A torténeti
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Magyarorszag cimerszimbolikédja a 16—17. szdzad folyaman mindvégig a keresz-

tény egyuvé tartozast szimbolizalta, s élesen elutasitotta az oszmdan-térok

vildgot”,” amelyet a kor embere a keresztény vilag természetes ellenségének,

,hostis naturalis totius Christianitatis”-nak tartott.”
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