
székely nemesi családok pecsétanyaga
nagyobbrészt feltáratlan, és a csíkszéki
családoktól eltekintve1 alig kutatott,

gyakorlatilag feldolgozatlan téma. Az erdélyi
pecséttan mûvelõi – a rendszerváltozást meg-
elõzõen különösen, de azután is – leginkább az
intézményi, közösségi pecsétek feldolgozásával
foglalkoztak, és csak újabban fordult a figyelem
a személyes és családi pecsétek irányába.2 A té-
ma heraldikai vonatkozásait,3 illetve a székely
nemesek címerleveleit4 tekintve a helyzet sok-
kal biztatóbb, e területeken többen és látványo-
sabban tevékenykednek. Jelen közlemény – a
terjedelmi korlátok okán – csak arra vállalkozik,
hogy ízelítõt adjon a székely nemesi családok
gazdag pecsétanyagának motívumkincsébõl.5

A kora újkori és újkori nemesi pecsétanyag
legjellemzõbb ábrázolásai címerek, jelvények,
életképek, portrék, monogramok; a katonáskodó
életmód megjelenítése azonban csak az elsõ két
pecsétképtípusra és hangsúlyosan a címeres pe-
csétekre jellemzõ, amelyek részben adományo-
zott, részben pedig önjogúan felvett címereket
ábrázolnak. Feltûnõ a sok hasonló címerkép –
ez is teszi lehetõvé a tipologizálást –, de a ha-
nyatló heraldika korában (16–19. század), ami-
kor az itt ábrázolt címerek zöme keletkezett, az
azonos címerkép már nem volt elfogadhatatlan,
hiszen a címer már nem megkülönböztetõ jel,
hanem a társadalmi presztízst közvetítõ eszköz
volt.6 A magyar és ezen belül az erdélyi heraldi-
ka alapvetõ jellemzõi – amelyek e válogatás 2021/12

...a fejedelemség kori
székelyek kizárólagos
ellenségei a pogány tö-
rökök voltak, a gyõztes
pedig – természetesen
– mindig a magyar
(székely) vitéz, azonban
ez nem az a mûfaj,
amelyen a történeti
hûség számon kérhetõ.

BICSOK ZOLTÁN

KATONÁSKODÓ ÉLETMÓDRA
UTALÓ MOTÍVUMOK 
A SZÉKELY NEMESI CSALÁDOK
PECSÉTÁBRÁZOLÁSAIN

A



alapján is jól érzékelhetõek – a túlnyomórészt osztatlan pajzsba szerkesztett,
képszerû, természethû ábrázolású és emberközpontú címerképek. Ennek megfe-
lelõen a vizsgált pecsétanyag katonai vonatkozású címer- és jelvénymotívumait
négy csoportba soroltam: az ember és testrészei; természetes állatok; képzeletbe-
li állatok; asztrális jelképek.

Az ember és testrészei

Egész Székelyföld nemesi családjainak pecsétanyagáról még nem készült
vizsgálat, de Csíkszék esetében tudott, hogy a nemesi provenienciájú címeres és
jelvényes pecsétek 40,1%-a ábrázol emberi alakot vagy testrészt.7 E nagyfokú
emberközpontúság elsõsorban abból fakad, hogy túltengnek a pecsétanyagban a
személyes érdemeket, különösen a hõstetteket, a harcmezõn bizonyított vitézsé-
get, bátorságot, hûséget és éberséget megjelenítõ címer- és jelvényábrák. Ezek
mindig a címernyerõt jelképezik,8 döntõen olyan helyzetben, amint éppen hõs-
tettét végrehajtja, mely történetet némelykor csak egy-egy kiragadott mozzanat,
jellegzetes gesztus érzékelteti (pl. kivont kardot tartó fél kar, hegyén levágott tö-
rök fejjel vagy nyílvesszõ által sebzett végtag), máskor viszont egy- vagy többala-
kos csatajelenet eleveníti fel. 

A gyalogos vitéz – akinek viselete: szûk nadrág, csizma, rövid mente, süveg a
legtöbb esetben érzékelteti, hogy magyar (székely) katonáról van szó – leginkább
szembefordulva tûnik fel, felemelt jobbjában kivont kardot vagy szablyát tartva,
így szerepel pl. csíkszenttamási Boros Ferenc kancellista (1729) vagy csík-
szentgyörgyi Tompos János fõszolgabíró (1781) pecsétjén.9 Számos esetben a vi-

téz kardja/szablyája hegyére levágott
török fej van tûzve, mint pl. kõröspata-
ki Tibáld István széki ülnök lenyoma-
tán (1799), vagy a harcos leengedett
baljában levágott török fõt tart, amint
az hilibi Gál József jogügyigazgató
(1791) pecsétjén látszik, ilyenkor a má-
sodlagos attribútum hivatott jelezni,
hogy a címerszerzõ törökellenes csatá-
ban, a kereszténység védelmében sze-
rezte katonai érdemeit.10 Némelykor a
kardhegyre tûzött török fejbõl patakzik
a vér (pl. csíkszentmártoni Botskor
Elek ülnök 1833. évi pecsétje), ami a

hõstett recens jellegére való egyértelmû és meglehetõsen naturalisztikus utalás,
ugyanakkor zsánerjelleget is kölcsönöz a címerképnek.11

A gyalogos vitéznek azonban – elsõdleges attribútumként – korántsem kizá-
rólagos harci kelléke a kard/szablya, elõfordul, hogy íjával nyílvesszõt készül ki-
lõni (csíkszentgyörgyi Györffi Mihály nyitrai kanonok, 1672) vagy jobbjában bu-
zogányt tart (csíkszentsimoni Endes Miklós jogügyigazgató, 1752).12 Nemritkán
annak is szükségét érezték a címerkérõk, hogy a jobbjában kardot tartó vitéz bal-
jába is – másodlagos attribútumként – harci kelléket adjanak, emígy is hangsú-
lyozva a katonai érdemeket, pl. zászlót (csatószegi Péterffi József ülnök, 1827),
kopját (szemerjai Bora Elek miklósvárszéki alkirálybíró, 1838) vagy buzogányt
(dálnoki Hadnagy József, 1838).13 A nagyajtai Csereiek címerében a harcos bal-18
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jába (másodlagos attribútumként) búzakalászok kerültek, melyek a család õse,
Balázs vitéz hõstettére emlékeztetnek (nagyajtai Cserei Mihály, 1711).14 Különle-
ges ábrát tartalmaz a hatolykai Mátisok újabb címerváltozata is, amelyben a gya-
logvitéz leengedett jobbjában levágott török fõt tart, elõtte pedig a földön a meg-
csonkított török katona holtteste hever (hatolykai Mátis Kelemen, 1781).15

A sisakdíszek – ha egyáltalán ábrázolják, és nem pajzskoronát alkalmaznak a
vésnökök –, jellemzõen a címerpajzs által megjelenített katonai érdemeket hangsú-
lyozzák. A nagyajtai Cserei-címer sisakdísze például (könyöklõ fél kar, mely kivont
kardot tart, hegyén levágott török fejjel) a címerszerzõ hõstettének legjellemzõbb
epizódját ragadja ki: a gyõztes kardjának hegyén a legyõzött pogány feje mint tró-
fea tûnik fel, a kompozíció pedig a „folytatásos” történetmesélés példája.16

A gyalogos vitéz alakjával összevetve a lovas vitéz ábrázolásai kisebb szám-
ban fordulnak elõ, és viszonylag szûk variációs mintát mutatnak. Általában fél-
vagy teljes profilból ábrázolva tûnik fel a lépdelõ, némelykor vágtató, esetleg a
lovát ugrató vitéz, amint felemelt jobbjában kivont kardot/szablyát villogtat (kis-
baconi Benedek Ferenc, a nagyenyedi nemesek fõhadnagya, 1791), a fegyver he-
gyén levágott török fejjel, mely a legyõ-
zött ellenség identitását jelzi (ikafalvi
Dombi József kancellista, 1791; haralyi
Fejér István kászoni alkirálybíró, 1834).17

Viszonylag ritkán szerepel a lovas ka-
tona elsõdleges attribútumaként egyéb
harci kellék, ilyenkor a zászlós kopja
(altorjai Benkõ Mihály, 1775), íj és
nyílvesszõ (egri Deér Félix gyergyó-
széki ülnök, 1831) vagy fecskefarkú ha-
dizászló (havadi Máthé Farkas, 1838).18

E csoportban viszonylag kevés a teljes
címer, de amennyiben mégis ábrázol-
tak sisakdíszt, az a leggyakrabban a
pajzsbeli fõalak által közvetített üzenet, a harcmezõn szerzett érdemek hangsú-
lyozására szolgál, így Dombi József lenyomatán egy éber õrdaru, Máthé Farkas
pecsétjén pedig hadizászlót tartó könyöklõ, páncélos fél kar látja el ezt a szere-
pet. Némileg ebbe a körbe sorolható a Benkõ Mihály pecsétjén látható, hatágú
csillagot ábrázoló sisakdísz is, hiszen a fénylõ csillag a remény, az isteni útmu-
tatás és gondviselés szimbóluma, melyet sûrûn hívhattak segítségül a hadi vál-
lalkozások során. 

A kivont kardot/szablyát tartó, könyöklõ páncélos fél kar a magyar heraldika
talán legnépszerûbb címerábrája,19 amely a „pars pro toto”, vagyis az egészet he-
lyettesítõ rész elvén megalkotott motívumként úgyszintén a címernyerõt és an-
nak vitézségét jeleníti meg.20 Ghyczy Pál becslése szerint a magyar címerek több
mint egynegyede tartalmaz fél kart különféle pozitúrákban és attribútumokkal,21

székely vonatkozásban azonban a legjellemzõbb kellék mégis valamilyen harci
eszköz. A fél kar attribútumai közül számszerûleg messze kiemelkedik a kivont
kard/szablya, példaként pedig csíkszentimrei László Tamás Deák alcsíki alki-
rálybíró (1698), illyefalvi Biális János felcsíki alkirálybíró (1745) vagy kövendi
Bardócz Tamás aranyosszéki írnok (1791)pecsétjei szolgálhatnak.22 Gyakran a
fegyver hegyére levágott török fejet tûztek, amint azt alsócsernátoni Damokos
Tamás csíkszéki fõkirálybíró (1681), csíkszentmihályi Sándor János felcsíki al-
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királybíró (1699) vagy tamásfalvi Thúri István gyergyószéki alkirálybíró (1760)
lenyomatai tanúsítják.23 Elõfordul, hogy a kivont kardra korona van tûzve, amint
azt tekerõpataki Both András, a gyergyószéki lovasok hadnagya 1677. évi pe-
csétjén látjuk, ami az uralkodó szolgálatában szerzett érdemekre utalhat, de fel-
tûnhetnek kísérõ elemekként a székely jelképek is: a csillag és a félhold, pl. ha-
tolykai Pótsa Pál 1831. évi lenyomatán, hangsúlyozva a címerszerzõ identitását.24

Némelykor a fél kar nyílvesszõtõl sebzett (csíkdelnei Csató), mely megoldás az
érdemszerzés körülményeinek naturalisztikus kibontására szolgál, máskor a ki-
vont karddal/szablyával együtt a fél kar búzakalászokat is fog (hídvégi gr. Nemes
János, 1759; ábránfalvi Ugron János guberniumi kancellista, 1784),25 lágyítva 
némiképp a mondanivaló militáns jellegét és emlékeztetve viselõjük békés min-
dennapjaira. 

A fél kar további attribútumai viszonylag ritkák, ilyenek lehetnek pl. a hadi-
zászló (csíkdelnei Csató Zsigmond királyi táblai írnok, 1729), a nyílvesszõk
(rétyi Antos István sepsiszéki alkirálybíró, 1777) vagy a buzogány (tordátfalvi
Fekete Mihály bardócszéki alkirálybíró, 1792).26 Az attribútumként szolgáló har-

ci kellékek között feltûnik egy rózsafü-
zér is (lengyelfalvi br. Orbán János és
Pál 1821. évi pecsétjein),27 amely azon-
ban csak elsõ látásra tûnik kakukkto-
jásnak, egyrészt ugyanis nyilvánvaló
jelzés tulajdonosa vallási hovatartozá-
sára (keresztény-pogány dichotómia),
másrészt a katonai vállalkozások bi-
zonytalan kimenetelére utal, melyek
során a „jó ügyért” harcolók az égieket
hívják segítségül. E vonulatba illesz-
kednek azon címerképek is, melyeken
a kardot/szablyát tartó fél kar a kereszt
jelével (latin, görög vagy kettõs kereszt)

kiegészítve tûnik fel, ezek még közvetlenebb utalások a keresztény-pogány
szembenállásra, ilyent látunk pl. altorjai br. Apor József kanonok 1799. évi vagy
a csíkszentmihályi Sándorok kései pecsétjein (Sándor Zsigmond csíkszéki ül-
nök, 1805).28

Ez esetben is érdemes egy pillantást vetni az alkalmazott sisakdíszekre, hi-
szen a legtöbb esetben olyan szimbólumok tûnnek fel, amelyek a címerpajzs ál-
tal megjelenített katonai érdemet hangsúlyozzák, illetve pontosítják. Az elõbbi
célt szolgálja a sasszárnyak között lengedezõ fecskefarkú hadizászló altorjai Kiss
Farkas kászonszéki ülnök pecsétjén (1838) vagy a koronán könyöklõ fél kar,
mely kivont szablyát tart kadicsfalvi Török Pál udvarhelyszéki alkirálybíró le-
nyomatán (1781).29 És nem hagy kétséget a szemlélõben, hogy milyen jellegû 
katonai konfliktus résztvevõje volt a címerszerzõ, ha a sisakdísz cölöpösen elhe-
lyezett kivont kard, hegyén levágott, turbános török fõvel (imecsfalvi Imecs Antal
orbaiszéki alkirálybíró, 1737), vagy ha oromdíszként kettõs kereszt szerepel
(karatnai Bodó Gábor, 1781).30

Egészen ritka és különleges motívum a székely pecsétanyagban a sebzett láb,
mely vélhetõen valós harci eseményt, egy tényleges sebesülés emlékét örökíti
meg. Az áldozatvállalás meglehetõsen hatásos, karakteres kifejezõje, mely a cí-
mernyerõt jelképezi.31 E címerkép elsõsorban az uzoni Béldi családdal összefüg-20
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gésben ismert (gr. Béldi József egykori
fogarasi fõkapitány, 1792; Béldi István,
1817),32 és a Béldiek jelképeként került
be utóbb a kõröspataki Kálnoki grófok
bõvített címerébe is (gr. Kálnoki Ádám
csíkszéki fõkapitány, 1716; gr. Kálnoki
Ferenc csíki fõkirálybíró, 1748),33 ugyan-
akkor egy alcsíki család, a tusnádi Sán-
ták beszélõ címerének is fõ pajzsalakja
volt (Sánta Péter Hunyad vármegyei ne-
mes, 1791; Sánta Antal guberniumi kan-
cellista, 1791).34

Az emberábrázolások egyik különle-
ges válfaját jelentik a két- vagy többala-
kos csatajelenetek. A nyugat-európai he-
raldikában alig kapott szerepet ez az életképszerû (zsáner) ábrázolási forma,35 a
közép-európai, különösen pedig a magyar és a lengyel heraldikában viszont
meglehetõsen gyakori. A harc „mi” és „õk”, jó és rossz között zajlik, mely a korra
jellemzõ módon magyar–török, illetve keresztény–pogány szembenállásként ke-
rül ábrázolásra. Gyakoribb a kétalakos
jelenet, amely az egymással megmérkõ-
zõ harcosok által hatásosan ábrázolta –
viszonylag kis felületen – az ellenséges
táborok konfliktusát. E csoporton belül
is további alcsoportok különíthetõk el.
Így például két lovas katona üldözési je-
lenetét látjuk dálnoki Miklós Mihály
kézdiszéki ülnök lenyomatán (1806),
két viaskodó gyalogos vitéz kardcsörté-
jét ábrázolja ákosfalvi Szilágyi József
marosszéki követ pecsétje (1791), és a
megsemmisítés jelenete zajlik aranyos-
rákosi Csipkés János guberniumi kan-
cellista pecsétjén (1791), amelyen egy lovát ugrató magyar vitéz kopjájával egy
hátráló török gyalogost készül leszúrni, aki az életéért könyörög.36 A többalakos
jelenetet e vázlatos áttekintésben a lovas hadnagyukat követõ gyalogos katonák
ábrázolása képviseli böjti Böjthi Mihály csíkszéki ülnök pecsétjén (1781).37

Természetes állatok

A magyar (és erdélyi) heraldika naturalizmusát jelzi, hogy különösen kedvelte
az állatalakokat, ráadásul nem a képzeletbeli lényeket, hanem a természetes fau-
na példányait.38 Így a székely nemesi pecsétanyagnak is a jelentékeny hányada tar-
talmaz fõalakként valamilyen természetes állatot, bár katonai vonatkozású jelen-
téstartalommal kevés állatalak rendelkezik, ilyen pl. az oroszlán és a leopárd. 

Az oroszlán mint címermotívum korán, az elsõk között, már a 12. században
feltûnik, hiszen alakja igazán alkalmas volt a középkori lovag eszményképe, a
bátorság és az erõ megjelenítésére.39 Eredetileg az oroszlán igen elõkelõ, már-már
exkluzív címerállatnak számított, a századok folyamán azonban alakja egyre el-

21

2021/12



terjedtebbé, szinte közönségessé vált, annyira, „hogy minden jobbágy, ki címer-
levelet hozatott magának, felvehette címerébe, és fel is vette azt igen sok
esetben”.40 Számos ábrázolási formája kialakult, de a leginkább jellemzõ a (cí-
mertani értelemben) jobbra fordulva ágaskodó.41 Az oroszlánok jelentõs része
egész alakos, és kivont kardot/szablyát tart jobbjában, ilyent látunk pl.
sepsizoltáni Czirjék György és Lajos háromszéki nemesek (1781), szörcsei
Szörtsei Ferenc kapitány (1781) vagy tompai Botos Sámuel marosszéki nemes
(1838) pecsétjein.42 A növekvõ ábrázolások viszonylag ritkák, alátámasztásra pe-
dig stilizált korona (bethlenfalvi Simon András harmincados, 1769) vagy szikla-
ormon álló sokbástyás vár egyaránt szolgálhat (tindárosi Dindár Elek
aranyosszéki követ, 1791).43 Ezen ábrázolások másodlagos attribútumot ritkán
tartalmaznak, de ha mégis, akkor a kard/szablya hegyére levágott török fej van
tûzve, amint azt dálnoki Gaál Miklós háromszéki ülnök (1838) vagy

csíkszentdomokosi Sándor Mihály csí-
ki fõkirálybíró (1803, 1816, 1821) pe-
csétjei igazolják, esetleg az oroszlán bal
mancsában koronát tart, mint pl. gyer-
gyószentmiklósi Fogarasy Mihály püs-
pök lenyomatain (1870).44 A kevésbé
gyakori elsõdleges attribútumok lehet-
nek harci kellékek: nyílvesszõk (zabolai
gr. Mikes Mihály guberniumi tanácsos,
1715), dárda (székelykõi Gergely Péter
fõhadnagy, 1806), buzogány (csatószegi
Györffi Ignác alcsíkszéki ülnök, 1844)45

vagy vallási jelkép, pl. kettõs kereszt
(zágoni Szentkereszti András erdélyi

udvari kancelláriai titkár, 1708).46 Az oroszlán alakjához társított fegyverek, illetve
keresztény jelképek mint attribútumok a címerszerzõk pogányellenes csatákban
tanúsított érdemeit hangsúlyozzák,47 tovább acélozva a címerállat egyébként is
erõt sugárzó alakját. Egymagában, attribútum nélkül ritkán ábrázolták az orosz-
lánt, ilyenkor viszont fekve (backamadarasi Kis József, 1829) vagy ágaskodva tû-
nik fel (királyhalmi Petki István csíkszéki fõkapitány, 1658).48

A természetes oroszlánt ábrázoló címerek sisakdíszeként szolgálhatott a pajzsbe-
li címerállat alakja (bethlenfalvi Simon), de új, pajzson kívüli heraldikai elemek is,

mint pl. szablyát tartó könyöklõ fél kar
(székelykõi Gergely), fecskefarkú hadi-
zászló (backamadarasi Kis), mely motívu-
mok erõsítik a pajzsbeli kompozíció kato-
nai érdemeket hangsúlyozó üzenetét. 

Hasonlóan az oroszlánhoz, a székely
nemesi címerek másik nagymacskája, a
leopárd (párduc) is a címerszerzõ kato-
nai érdemeit hivatott megjeleníteni,49

így ez esetben is a leggyakoribb attribú-
tum a felemelt jobbjában tartott kivont
kard/szablya (csíktaplocai Lázár Imre
felcsíkszéki jegyzõ, 1760; Lázár Ferenc
felcsíki alkirálybíró, 1810).50 Mivel a22
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tipáriumok viszonylag kisméretû nyomófelülete nem volt alkalmas arra, hogy a
leopárd foltos bundáját megjelenítse, alakját szinte lehetetlen megkülönböztetni
az oroszlánétól, így az esetek többségében azonosítása csak a címerlevél alapján
lehetséges, részben ezzel is magyarázható a leopárdos pecsétek kis száma. 

Képzeletbeli állatok

Olyan fantázialények, amelyek részben a mítoszok és legendák világából szár-
maznak (griff, egyszarvú, tengeri oroszlán, kétfejû sas, pegazus, sárkány, fõnix,
baziliszkusz), részben egy-egy, eredetileg természetes állatábrázolás eltorzult
változatai (õrdaru, õrgólya, kétfarkú oroszlán). 

Az õrdaru alakja elsõ ránézésre nem egy militáns jellegû motívum, a hozzá
kapcsolódó jelentéstartalom51 alapján azonban alkalmas volt arra, hogy katonai
érdemeket jelenítsen meg. Alakja, mint az éberség jelképe a 16. századtól kezd-
ve a magyar heraldika egyik legkedveltebb címeralakjává nõtte ki magát,52 szé-
kelyföldi vonatkozásban pedig népszerûsége a székelyek határõrzési feladatai-
val, illetve az azok kapcsán szerzett érdemekkel magyarázható.

Az esetek többségében az õrdarut oldalra fordulva ábrázolják, hogy jól látha-
tó legyen felemelt lába, és karmai között a jellemzõen gömb alakúnak ábrázolt
kõ (olaszteleki Márkó Bálint bardócszéki alkirálybíró, 1760; csíkpálfalvi Bíró
Imre csíkszéki fõjegyzõ, 1790) vagy az abból kialakult keresztgömb (kászon-
impéri Balási József kászonszéki al-
jegyzõ, 1784), a két változat azonban
lényegileg nem különbözik, ugyan-
azon kép variánsai.53 Némelykor az
éberen õrködõ daru nyakát nyílvesszõ
üti át, mely megoldás az áldozatválla-
lás plasztikus kifejezése (sepsiszent-
iványi Henter Benedek alcsíki ülnök,
1710; altorjai Mihálcz Elek kapitány,
1767; pókakeresztúri Székely Elek
alcsíki alszolgabíró, 1785).54 Amennyi-
ben az õrdaru valamilyen harci kellék-
kel fegyverzett, például csõrében nyíl-
vesszõt tart – amint azt csíktaplocai
Lázár István 1766. évi, idegen, alsóké-
kedi Kékedi-címeres55 tipáriummal ké-
szült lenyomatán látszik – akkor még inkább egyértelmû a katonai vonatkozású
üzenet.Az õrdarut ábrázoló címerek esetében viszonylag ritkák a sisakdíszek, ha
pedig elõfordulnak, akkor jellemzõen a pajzsbeli fõalakot ismétlik meg (Henter,
Kékedi, Mihálcz), egy esetben tûnik fel új elem: az isteni gondviselésre utaló
csillag (csíkpálfalvi Bíró).

A megtévesztésig hasonló az õrgólya ábrázolása is, amely úgyszintén az éber
õrködés szimbóluma. Ha pedig a hármas halom középsõjén álló õrgólya csõré-
ben kígyót is tart, amint azt nagyváradi Horváth Károly orbaiszéki alkirálybíró
1838. évi lenyomatán56 is tapasztaljuk, akkor kétszeresen is érdemes itt szóba
hozni, hiszen egyúttal a gonosz legyõzõjének jelképe is, alakja pedig fokozottan
katonai vonatkozású jelentés hordozója.
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A kétfarkú oroszlán alakja is egyfajta félreértés, téves értelmezés eredménye-
ként alakulhatott ki,57 és természetes változatához hasonlóan a címerszerzõt je-
leníti meg; alakja az erõ és a bátorság szimbóluma. Különféle attribútumokkal
tûnhet fel: rendszerint jobbjában kivont kardot/szablyát villogtatva (sepsiszent-
györgyi Daczó József, 1741; csíkszentdomokosi Sándor László felcsíkszéki pénz-

tárnok, 1772), buzogányt tartva (madé-
falvi Istvánffi Pál kancellista, 1838)
vagy nyílvesszõket fogva (zabolai Mi-
kes Mihály háromszéki fõkapitány,
1691).58 A címerállatok többsége egész
alakos (pl. Istvánffi- és Sándor-pecsé-
tek), de elõfordulnak koronából növek-
võ változatok is (kilyéni Székely Mi-
hály ítélõmester, 1816).59 A kétfarkú
oroszlán alakjához kötõdõ leggyako-
ribb attribútumhoz, a jobbjában tartott
kivont kardhoz/szablyához némely
esetben további harci kellékek is tár-
sulnak, amelyek nyomatékosítják a ka-
tonai érdemeket, ilyen megfontolásból
kerülhetett a címerállat baljába kõgo-

lyó (alsócsernátoni Zambler Ferenc segédbiztos, 1781),60 de az alkalmazott kel-
lékek pontosítják is a címernyerõ identitását, pl. a fegyvere hegyére tûzött török
fej (csíkszentdomokosi Sándor). A kétfarkú oroszlánt ábrázoló címerek sisakdí-
szei – amennyiben nem pajzskoronával fedett címerekrõl van szó – szinte kizá-
rólag a pajzsbeli fõalakot ábrázolják, ugyanazon attribútumokkal (pl. Daczó,
Istvánffi, Zambler).

A griff oroszlántestû, sasfejû és sasszárnyú fantázialény, lábain madárkar-
mokkal, mely a hiedelem szerint a sas bölcsességét és az oroszlán erejét egyesíti
magában; alakja „a társadalmi emelkedés óhajtásának kifejezõje, elõkelõséget, az

elithez való tartozást sugall”.61 Változa-
tos pozitúrákban tûnik fel: jellemzõen
egész alakosan, ágaskodva (kászonfeltízi
Kászoni Miklós kászonszéki jegyzõ,
1664) vagy koronából növekvõen (Ká-
szoni Miklós alkirálybíró, 1671), de
mindkétszer jobbjában kivont kardot
villogtatva,62 máskor buzogányt tartva
(gyergyószentmiklósi Balás Károly fõ-
hadnagy, 1818) vagy attribútumok nél-
kül, lépdelve (magyarósi Tõkés László
tartományi biztos, 1803).63 Némelykor
a címerkép jelentéstartalmának hang-
súlyozása érdekében a griff másodla-

gos attribútumot is kapott, ilyenkor baljában koszorút fog (kászonfeltízi Kászoni
János Kolozs vármegyei ülnök, 1741), vagy levágott török fejet tart (felsõ-
csernátoni Weégh András gyergyószéki helyettes alkirálybíró, 1849), mindkettõ
a csatában kivívott diadal jelképe.64 A kivont kardot tartó griff alakja a kõröspa-
taki Kálnoki grófok bõvített címerébe is bekerült (gr. Kálnoki Antal tábornok,24
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1760; gr. Kálnoki Henrik, 1803),65 mint a rokonságukba tartozó losonci Bánffyak
jelképe. A griffes címerek esetében a sisakdíszek nagyobb változatosságot mu-
tatnak: megismétli a pajzsbeli címerállat alakját a Kászoni-címer, kivont szablyát
tartó könyöklõ páncélos fél kart ábrázol a magyarósi Tõkés-címer, és kivont
szablyát villogtató, növekvõ oroszlánt használ a gyergyószentmiklósi Balás-
címer. Mindháromnak közös vonása viszont, hogy a címeralkotók az oromdí-
szek által is a katonai erényeket hangsúlyozzák.

Asztrális jelképek

A nap és a félhold (holdsarló) kozmikus jelképekként a kezdetektõl fogva je-
len vannak nemcsak az egyetemes, hanem a magyar heraldikában is,66 az erdé-
lyi címertanban azonban különleges helyzetük van, mely 1580-tól datálható:
Báthori Kristóf, majd Báthori Zsigmond uralkodásától kezdve elõbb a pénz- és
emlékérmeken, majd a fejedelmi címe-
res pecsétnyomókon is a székely rendi
nemzet jelképeként használták.67 A
„szorgalmatos vigyázásra”, azaz a hatá-
rok éber õrzésére utaló nap (illetve
egyes ábrázolásokon csillag) és a fél-
hold székely jelképekként kerültek be
az erdélyi köztudatba, így amikor a
székely nemesi családok címerein fel-
tûnnek, nem pusztán asztrális jelké-
peknek, hanem elsõsorban székely jel-
képeknek lehet azokat tartani. A szé-
kely nemesi pecsétanyagban fõ pajzs-
alakokként nem, csak kísérõ elemek-
ként fordulnak elõ. Így például a lovas
vitéz (csatószegi Györffi Mihály fõ-
számvevõ, 1838),68 a kivont kardot/szablyát tartó fél kar (alsócsernátoni
Damokos, hatolykai Pótsa, tamásfalvi Thúri), a nyílvesszõtõl sebzett láb (uzoni
Béldi), illetve a felemelt jobbjában kardot/szablyát villogtató leopárd (csík-
taplocai Lázár) vagy a kétfarkú oroszlán (csíkmindszenti Adorján Péter, 1792)69

alakjának kísérõiként tûnnek fel.
Ha végigtekintünk a katonáskodó életmódot tükrözõ székely nemesi pecsét-

anyagon, alapvetõ jellemzõként tûnik fel a címerképek természethûsége, a rész-
letek kidolgozottsága. Gyalogos magyar katona jobbjában kivont kardját villog-
tatja, baljában pedig levágott, vérzõ török fejet tart, lovát ugrató magyar vitéz az
életéért könyörgõ törököt készül leszúrni, ágaskodó oroszlán (tulajdonképpen a
címernyerõ) véres szablyát tart, melynek hegyére levágott török fõ van tûzve,
földön heverõ turbánok és megcsonkított török holttestek: a középkori és kora
újkori török–magyar háborúk mindennapjai 1-2 cm átmérõjû viaszlenyoma-
tokon elmesélve. Hõstettek, katonai érdemek emléke és egyben követendõnek
szánt példa, egy olyan társadalomban, amelynek lételeme volt a hadakozás, a ka-
tonai szolgálat pedig identitásának alapját képezte. A számba vett ábrázolások
szerint a fejedelemség kori székelyek kizárólagos ellenségei a pogány törökök
voltak, a gyõztes pedig – természetesen – mindig a magyar (székely) vitéz, azon-
ban ez nem az a mûfaj, amelyen a történeti hûség számon kérhetõ. „A történeti
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Magyarország címerszimbolikája a 16–17. század folyamán mindvégig a keresz-
tény együvé tartozást szimbolizálta, s élesen elutasította az oszmán-török
világot”,70 amelyet a kor embere a keresztény világ természetes ellenségének,
„hostis naturalis totius Christianitatis”-nak tartott.71
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