
a sa no va duxi ha gya té ká ból sok ér de kes
le let ke rült elõ, köz tük le ve le zé sé nek tö -
re dé ke, mely az opus magnum, az Em -

lék irat ok hát te rét is meg vi lá gít ja, és ki ter jedt
kap cso lat rend sze ré be en ged be te kin tést. Ilyen a
Gabriel Soulé-nek írott, má so lat ban meg õr zött
le ve le, mely 1766-ban Var só ban ke let ke zett, s a
gya ko ri Vol taire -el le nes ki ro ha ná sa i nak ékes
pél dá ja. Soulé (vagy Soulet) ek ko ri ban a len gyel
fõ vá ros fran cia szín há zá nak volt ve ze tõ szí né -
sze, ko ráb ban meg for dult Bécs ben is, aho va ké -
sõbb imp resszá ri ó ként ke rült vissza. Az Em lék -
irat ok ban egy ár va szó sem esik ró la, s ez azért
fur csa, mert a ve len cei elõ sze re tet tel idé zi fel az
ál ta la utált em be re ket, hogy egy-két gyil kos
meg jegy zés ere jé ig elég té telt ve gyen raj tuk. Bár
va ló szí nû, hogy a szí nészt nem tar tot ta elég gé
je len tõs sze mély nek, kü lö nö sen az a tény bosz-
szant hat ta, hogy csak köz vet ve szer zett tu do -
mást a ve le szem be szál ló Vol taire -apo ló gi á ról,
amit Soulé August Moszyński po hár nok nak
kül dött, nem pe dig Ca sa no vá nak – az az fo gat
fo gért ala pon mel lõ zi a fran ci át.

A le vél sok szem pont ból iz gal mas, tük rö zi 
a szer zõ el lent mon dá sos vi lág szem lé let ét és íz -
lés vi lá gát, csa pon gó re to ri ká ja re mek pamf let -
írói kész ség rõl árul ko dik, sér tett ség és gúny ke -
ve re dik ben ne szé les kö rû tu dás- és is me ret -
anyag gal; né mi anak ro niz mus sal azt mond hat -
nánk, va la hol Cyrano orr-mo no lóg ja és a Dreyfus
vád irat kö zött fog lal he lyett. A Vol taire irán ti el -
len szenv a hat év vel az elõt ti, sváj ci ott ho ná ban44
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Lát ha tó, hogy a pi kírt
ve len cei ár gus sze mek -
kel kí sé ri a fran cia
szer zõ mun kás sá gát, 
s a tá ma dá si fe lü let 
re mé nyé ben nem csak
min dent el ol vas tõ le,
ha nem kri ti kai 
vissz hang ja is élén ken
fog lal koz tat ja.
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tett látogatásra nyúlik vissza, ahol – az Emlékiratok szerint – az összekülönbö-
zés szikráját ízlésficam pattintotta ki, Merlin Cocai tréfás költészete, mely csu-
pán a velenceinek imponált. A kutatók viszont inkább Casanova félresikerült
Voltaire-fordítását okolják: az Écossaise olasz változatát olvasva a francia mester
igen éles hangnemet ütött meg a fordítóval szemben. Mindenesetre egyoldalú
küzdelem vette kezdetét, hiszen Voltaire még csak le sem írta Giacomo nevét,
mikor pedig utóbbi – feltehetõleg az Inkvizíció felkérésére – megjelentette a tõr-
döfésnek szánt Scrutinio-t, a mestert dicsõítõ írások kritikáját, a ferney-i bölcs
már halott volt.

Varsóban tehát a pár hónappal késõbbi, Branicki gróf ellen vívott hírhedt
pisztolypárbajban is segítséget nyújtó pohárnokon keresztül üzengetnek a szem-
ben álló felek egymásnak, s a velencei vándor meglepetésre nemcsak a vallást
veszi védelmébe, hanem azt az Inkvizíciót is, amely korábban ítélet nélkül bör-
tönözte be. Kijelentéseiben a felvilágosult abszolutizmus rendjének tisztelete
nyilvánul meg, melyhez élete végéig ragaszkodott; a cári Oroszország kifejezet-
ten imponált neki, míg Damiens királyellenes merénylete vagy a francia forra-
dalom hirdette radikális változások borzalommal töltötték el. Hasonló rendíthe-
tetlen tiszteletet érez az ókori klasszikusok iránt, akiket megkérdõjelezhetetlen
tekintélyként fejbõl idéz szövegeiben, itt épp Cicero jóslásról írott munkáját. És
szintén tisztelettel adózik a nagy gondolkodók elõtt, függetlenül attól, hogy
karteziánusok vagy empiristák, a filozófia vagy a tudomány képviselõi.

Az igazi vetélytárs persze nem Soulé, hanem a zavaróan népszerû Arouet,
ezért a többfrontos támadás: Voltaire drámáiból hiányzik a hármas egység, filo-
zófiai mûvei felszínesek, eposza ötletszegény, meséiben semmi eredetiség, tör-
téneti munkái tévedések halmaza és anekdoták gyûjteménye, tudományos mun-
kái pedig köznevetség tárgya. Látható, hogy a pikírt velencei árgus szemekkel kí-
séri a francia szerzõ munkásságát, s a támadási felület reményében nemcsak
mindent elolvas tõle, hanem kritikai visszhangja is élénken foglalkoztatja. Fog-
csikorgatva veszi tudomásul, hogy mindennek ellenére jelentõs íróról van szó,
elismerését pedig emiatt hatásosan rögtön alá is aknázza. A francia nyelv hasz-
nálatára igen kényes Casanova akkor érzi magát elemében, amikor szabadjára
engedheti válogatott sértéseit: a gyalázatos, pöffeszkedõ, gyáva, képmutató, os-
toba, tudatlan, szélhámos, helyenként elmebeteg Voltaire agyoncsapást vagy
akasztást érdemel. A sok fogyatékosság mellett egyetlen dolog írható a javára:
szórakoztató volta, ami viszont kevés ahhoz, hogy zseninek könyveljék el.

Casanova egyik kedvenc vesszõparipája az enciklopédisták hatásáról árulko-
dó szótár mûfaja. Recenzálja a francia forradalom neologizmusainak szótárát, a
sajtfélékrõl maga készül szótárt írni, Bayle vaskos kritikai szótárát pedig nem-
csak olvasmányként, hanem kézitusa eszközeként is méltányolja. Leginkább
persze a meghatározások érdeklik, így a Soulénak írott levélben arra kíváncsi,
mit ért a színész úr filozófus, nagyság, babona, sõt maga a szótár fogalma alatt.
Emiatt dühíti Voltaire Filozófiai ábécéje, mely olvasmányos formában tárgyal
olyan bonyolult kérdéseket, mint az erény, a fanatizmus vagy az igazság, melye-
ket, bár õt is régóta foglalkoztatják, sosem sikerül olyan irigylésre méltó
könnyedséggel megragadni – elrettentõ példa rá a duxi öregkorában filozófiai
summának írt terjengõs regénye, az Icosameron. Másik szenvedélye a tudo-
mány; nem véletlenül ír késõbb matematikai értekezést a kocka megduplázásá-
ról, és ezért annyira érzékeny Newton tanítására, melyet Voltaire nagyszabású
esszéje szerinte meghamisított. A Fénytan emlegetése természetesen arra is ki-
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váló alkalom, hogy nevetségessé tegye a jóval szerényebb tudományos ismere-
tekkel rendelkezõ vitapartnerét.

Casanova fennen hangoztatja, hogy ellenségei magánélete nem érdekli,
ugyanakkor Soulénak idõnként odabök, kiszolgált élettársára célozgatva. Hason-
lóan megtévesztõ szerénység dolgában: hangsúlyozza, hogy nem mûveltségét kí-
vánja megcsillantani, de azért lépten-nyomon brillírozik olvasmányaival. És
azért némileg meglepõ, hogy éppen õ a libertinizmus esküdt ellensége, vagy
hogy az Ész vezérlõ istenének elkötelezettjeként az ateizmus ellen háborog. Két
levélbeli megjegyzése mindenesetre kétszázötven éves távlatból is elgondolkod-
tató. Az egyik az óvatosság tapasztalata: az ember ne merészkedjen túl messzi-
re, ha a fennálló körülmények zsarnokiak, maradjon szépen csendben. Gyáva
megalkuvás vagy bölcs mértékletesség? A velencei itt inkább dodonainak tûnik,
még személyes életútja sem ad rá egyértelmû választ. Másik észrevétele az em-
beri haladáshoz fûzõdik: egyik század sem felvilágosultabb a másiknál, bár
hajlamosak vagyunk azt gondolni. Márpedig ezt a felvilágosodás korának zenit-
jén jelenti ki, a világot uraló Ész és Tudomány diadalmenetének közepette. 
A montaigne-i szkepticizmusba mártott levél hagyatéka vélhetõen korunkban
sem vesztett érvényességébõl.
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