
Varsó, 1766 eleje
Uram,
Morzinski gróf úr õexcellenciája,1 a lengyel

korona kincstárnoka, egyértelmû válasszal tün-
tette ki levelem, melyet az általam elmarasztalt
Voltaire-rel kapcsolatos megjegyzése ihletett.

Nevezett uraság a válaszához egy olyan leve-
let is mellékelt, mely állítása szerint Öntõl szár-
mazik, s amelynek én vagyok a címzettje. Ez le-
hetséges, s noha Ön elfelejtett megemlíteni,
szerzõségét nem vonom kétségbe.

Kénytelen vagyok, uram, hasonló módon vá-
laszolni, s ez – bevallom – némiképp feszélyez,
mert a kincstárnok úr inkább az Ön véleményét
osztja, mint az enyémet, s jóllehet õt igen józan
embernek tartom, mégsem merem azokat az ér-
veket felsorakoztatni, melyek Önt meggyõznék;
õexcellenciája saját magára vonatkoztatná
mindazt, amit csupán Önnek írok, s ez nem len-
ne ínyemre, mivel nem gyarló pennám iparko-
dik õt kiábrándítani, hanem a tíz évvel nagyobb
tapasztalat. Jelenleg biztos vagyok abban, senki
sem tudná arról meggyõzni, hogy Voltaire-nek
jó és rossz oldalai vannak, s bár több benne a jó,
a gonosz, súlyánál fogva, többet nyom a latban.

Elõfordulhat, hogy a kincstárnok úr õexcel-
lenciája meggyõzéséhez vezetõ út egyelõre is-
meretlen számomra, s az is, hogy õuraságának
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jelenlegi foglalatosságai nem teszik azt járhatóvá. Az elfogultság, a vélt igazság
szeretete, a közönségestõl való elkülönülés heves igyekezete megtévesztõleg
hatnak ítélõképességére. Hálás természetének köszönhetõen szereti Voltaire-t,
aki talán sokat segített a metafizikájához fogódzót nyújtó fogalmak rendszerezé-
sében. Voltaire olyan embernek tûnik számára, aki segített feltárni a hõn szere-
tett igazságot, ezért érzi kötelességének csodálni és szeretni õt.

Jómagam – ha elfogadjuk, hogy az összes hittitok, szertartás és kinyilatkozta-
tás merõ kitaláció – annyit mondhatok: vannak olyan igazságok, melyeket nem
szabad kimondanunk; ezért amennyiben a vallásgyalázást büntetéssel sújtjuk,
az egyházi törvényszék szempontjából helyesen járunk el. De gúnyt ûzünk-e a
felségsértés bûnébõl? Nem. Jóemberek, kik azt mondjátok, mit ne tudnék én!
Montaigne mulat rajtatok.

Vallás nélkül kincstárnok úr nem az lenne, aki, de felségjog, fennhatóság,
rend, alárendeltség és erkölcs sem lenne ezen a világon. Voltaire, mikor mind-
ezt alapjaiban akarja aláásni, az 1757-es esztendõ január ötödikei Damiens-jére2

hasonlít, elmegyógyintézetbõl szabadult bolond benyomását kelti; kotnyeles frá-
terként azt hiszi, rájött valamire, amit pusztán nagyzolásból ország-világ elé tár-
hat. Sõt, Voltaire ostobább náluk, mivel minden szellemi nagysága ellenére nem
tudja, hogy állítólagos felfedezései kinyomtatásával árt a társadalmi berendezés-
nek és annak az emberiségnek, amelynek védelmezõjeként tetszeleg, holott a
libertinizmus szószólója és apostola.

De Ön, uram, ki egy olyan levél kapcsán ír nekem, amelyet a pohárnok úr-
nak címeztem, miért nem cáfolja meg Voltaire-ellenességem? Egyik barátja, ki
Önnel lakik, múlt szerdán azt mondta, levelem üres szócséplés, és nem is fran-
ciául íródott, mert ötven nyelvtani hibát tud benne megmutatni. Szeretnék errõl
meggyõzõdni, és mivel az illetõt tudatlannak tartom, fenyegetõzése nem ag-
gaszt: szegény úgyis elveszíti fogadását, és vonakodik majd fizetni. Nem érdekel,
elengedem a tartozását, ahhoz viszont ragaszkodom: ha én lennék a vesztes,
hadd fizessek.

De itt az ideje, uram, Önnek válaszolni. Elõször is: téved, amikor azt állítja,
Voltaire akkor lett naggyá, amikor eltökélte magában, hogy egyetemességre tö-
rekszik. Ön nyilván nem töprengett el a nagysághoz szükséges képességeken.
Másodszor: lássa be, ha tervét megvalósította, a dolog balul sült el. Aki pedig hi-
bát követ el, rosszabb dolgot mûvel, mint ha tétlen ülne. Voltaire-nek az iroda-
lom köztársaságában szerzett hírneve megegyezik saját ítéletemmel. Nagy író,
nagy író, nagy író.

Ön azt mondja, hogy volt mersze a szélhámosságot támadni, s ezzel használt a
vallásnak, nem pedig ártott. Tudja-e, uram, hogy kitûnõ a meglátása, amennyiben
tréfának szánja? Fossza meg a vallást mindattól, amit Voltaire elvesz belõle, és
mondja meg, könyörgök, mi marad. Ha mindent mindentõl megfosztunk, mennyi
a maradék? Semmi. Tisztában vagyok vele, uram, hogy jelenleg Ön olyan ember,
akinek a Vallás semmit sem jelent, Voltaire-nek viszont feltétlen híve. Ön tehát fa-
natikus, mivel hitetlenségét, a halál utáni büntetéssel szemben érzett viszolygását
és a végsõ jutalommal kecsegtetõ halvány reményét azzal mentegeti, hogy Voltaire
anekdotáival példálózik. Írásai az Ön evangéliuma, bennük lubickolva tartja nagy
embernek e magasztos géniuszt, aki Celsius rágalmát Órigenészre3 kopírozta, majd
szétkürtölte, ahelyett, hogy Órigenészt vette volna védelmébe.

Szégyellje magát, amiért a Vallást megvetendõ dolognak tartja. Siessen csak
az elsõ olyan helyre, ahol szobra áll, és reszkessen még a szobor puszta látvá-38

2021/11



nyától is. Ön, uram, a közvélemény szerint becsületes, kedves, mérsékelt, nyu-
godt és káros szenvedélytõl mentes ember. Mesterségében egy második Párizs,4

s ha az Augustus-kori Rómában lett volna még Önhöz fogható színész, azt hi-
szem, eltörölték volna azt a törvényt, amelyik gyalázattal sújtott mindenkit, aki
színész társaságában mutatkozott. Varsóban a legelsõk közt tapsolom meg, és
felháborít, hogy általam megismert józan esze ellenére hitelt adott egy olyan ke-
lekótyának, aki szerint rettenetes levélben gyaláztam Önt. Lám, mennyire ártal-
mas a hiszékenység és a fecsegés. Ön például – ne vegye sértésnek – vaskos és
ünnepélyes ostobaságot követett el, amikor elõhozakodott zavaros teóriájával,
mely szerint a Vallás megvetendõ, még mielõtt Voltaire rádöbbent volna – ahogy
Ön nevezi – dajkameséire és ellentmondásaira. Saul tragédiáját idézi, melyet a
hõzöngõ Voltaire diktált, s amely igazi zagyvalék. Nem esküdnék meg, de lefo-
gadom, hogy a Vallást csak Voltaire-en keresztül tanulmányozta. Vajon Ön, aki
remek színész, Molière, Racine, Crébillon és az Ödipusz olvasója, sõt bálványa
Zaire-jáé is, azt képzeli, hogy a Saulban betartják a hármas egységet? Saul a Bib-
lia tényeit meghazudtoló, keserû bohózat. Talán azt hiszi, karddal a kezünkben
kell isteni könyvet olvasni, ahogy Ön olvassa Voltaire Newtonianizmusát?5 Erre
talán azt válaszolja, nem tartja a Bibliát isteni könyvnek; ám legyen. Ha nem te-
kinti annak, maradjon csendben, vagy készüljön föl a felségsértés vádjára min-
den olyan országban, ahol a király misére jár vagy prédikációt hallgat.

Miért üti bele az orrát? Kinek képzeli magát, és mi a célja? Talán egy Voltaire-
féle szószátyár babérjaira pályázik? Amondó vagyok, ne sutor ultra crepidam,6

de Isten óvjon mûveltségem fitogtatásától. Olyasmi jutott a fülembe, ami igen
rosszul esett, mégis tiltakozom az igazság (mely az én Istenem) és az emberek
színe elõtt: amikor az általam olvasott szerzõket idézem, nem mûveltségemmel
akarok kérkedni, hanem okfejtésem (melyrõl nincs nagy véleményem) kívánom
megszilárdítani e tiszteletreméltó szerzõk segítségével, akiket Ön nem olvasott,
mivel látom, nem úgy gondolkozik, mint õk. Esküszöm, sok újságot olvasok, de
sohasem hitvány lapokat, még a Fréron-t vagy a Trévoux-t sem.7

Bár levele, uram, tele van a Vallás iránti gúnnyal, s ez vajmi kevéssé tetszik
nekem (mert szeretem a rendet és a hitnek alávetett szellemet), vigasztal a tudat,
hogy elkallódása esetén sem volna képes a keresztény egyháznak ártani; elég, ha
megtudják, az Ön mestersége nem arra hivatott, hogy a semmi teremtését, Isten
természetét, a politika alapjait, a lélek halhatatlanságát és az Isten imádatát
igénylõ emberi gyarlóságot vizsgálja. Nem Ön, uram, és nem én fogom az esemé-
nyekbõl a tanulságot levonni, nem a mi tisztünk jelent és jövendõt rendszerbe fog-
lalni. Nem tudjuk, a keresztes hadjáratok jót vagy rosszat tettek-e, hasznosak
vagy kártékonyak voltak-e a mészárlások, vagy azt, hogy bûntényeknek lehet-
nek-e áldásos következményei. Ha meg lennék gyõzõdve jóságáról, bájos keleti
mesét írnék most Önnek, de félek, fatalistának tartana. Viselkedjünk hát szeré-
nyen és engedelmesen, ha pedig elménkben a fennállóval ellentétes rendszer
uralkodik, inkább hallgassunk. Ez a legjobb megoldás, higgye el; Velencében
sokkal kevesebbért ólombörtönbe zártak, mint amit episztolájában mond, mely
valójában egy Palaisztra-növendék8 dolgozatára emlékeztet. Bocsássa meg régi-
módi beszédem, elviselhetetlen vagyok. Voltaire várja Önt zászlaja alá. Új Mo-
hamedként nem a Koránt hirdeti, hanem Cherbury lord9 deizmusát. Újfent bo-
csánat, tudniillik ezt olvastam ki belõle. Ön annak örül, hogy egy felvilágosul-
tabb korban él. Kedves uram, ez csak mese. Tudja hát meg, hogy minden század-
ban léteztek olyan emberek, akik Önhöz hasonlóan felvilágosultabbaknak hitték
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magukat és századukat másokénál. Szó sincs róla. Ostobák vagyunk, higgye el,
és jól mulatok magamban, amikor jóravaló emberek tudósnak tartanak; minden-
nek csak a fonákját ismerem, s ha Ön is olyan õszinte, mint én, be kell látnia,
legalább annyira tudatlannak véli magát, mint jómagam. Na! Most mondja, hogy
nincs igazam. Mire én azt felelem: jól mondja, nem kenyerem a józan ész. Azt
hiszi, élcelõdöm; távolról sem, komolyan beszélek. Bizonyság erre levelem.
Mindent egybevetve, Soulé uram: ez a század sem jobb a többinél, még a híres-
nevezetes Voltaire ellenére sem, aki a kegyes igazság fáklyahordozójaként az
egész földgolyót beragyogja.

Bayle, d’Argens10, Rousseau, stb. akiket Ön idéz, a lehetõ legkomikusabb ha-
tást keltik. Ez a tolvaj esete, aki más tolvajokhoz folyamodik erkölcsi bizonyít-
ványért. Mégis amondó vagyok, Voltaire nem hasonlít az említettekhez, sem er-
kölcse, sem írásai alapján. Ha nem hisz nekem, tájékozódjon ez ügyben. Swift
doktor pedig, kit idéz, írásaiban és erkölcseiben annyira tûnik Voltaire-hez ha-
sonlónak, mint Ön Szent Ágostonhoz.

Meglepõdhet azon, hogy Arouet-hez hasonlítottam, Swift ugyanis belehalt
bánatába, mely egy véletlen incesztus miatt gyötörte. De lehet, uram, hogy az a
Swift, akirõl beszél, nem azonos az enyémmel, mivel látom, Suif-nek írja, már-
pedig Suif nem Swift.

Egyébként írja meg, uram, mit ért babona alatt, valamint azt, hogy mit jelent
szerzetesi mocsok kolonca alatt nyögni, továbbá azt is, hogy mi újság a nagyvi-
lágban. Hát tudja meg (rossz hírt kell itt Önnel közölnöm, legyen türelemmel):
a keresztény Vallás dicsõbb, mint valaha, az Indiák, Amerika és több afrikai vi-
dék is egyre-másra az evangéliumot követi, és Ön helyett, ki Voltaire vallására
cseréli, ezrek veszik fel, ráadásul zsoldosvezérének hírét se hallották. Paolo
Sarpi testvér11 kikezdte a pápák idõszakos hatalmát, de nem a Vallást; õt ugyan
miért idézi, ha sohasem olvasta? Azt szerette volna látni, hogy Voltaire hitvány
filozófiáját fogom boncolgatni? Olvassa csak el a Fénytant12, melyet õfelségének
küldtem, bár azt hiszem, Ön nemigen járatos ilyesmiben, habár igen derék em-
ber. Ön nem tudja, uram, ki a jó és ki a rossz filozófus, vagy egyszerûen mit je-
lent filozófusnak lenni. Higgye el, jobb is, ha nem ártja bele magát.

Olvasta-e, uram, hõse Egyetemes történelmét? Talált-e benne hibát? Nem,
mondja Ön. Tehát Ön ugyanolyan tudatlan, mint õ, mivel akad belõle bõven.
Igen, mondja Ön. Megint csak tudatlan, mivel olyan írót dicsér és nevez tudós-
nak, aki szarvashibákat vét.

Ami elõzõ levelemet illeti, uram, nem tartom különösebben rendkívülinek azt
a tényt, hogy kételyeit nem oszlatta el. Nem Önnek írtam. A mostanit jobban meg
fogja érteni. Voltaire-re aggatott jelzõimet saját tudásom diktálja, az a gondolat pe-
dig, hogy õt a kezdet kezdetén agyon kellett volna ütni, kitûnõ politikai irányelv,
melyet akkor tettem magamévá, amikor meggyõzõdtem, hogy a Velencei Köztársa-
ság pimasz hevességem megtorlásául börtönzött be. Biztosíthatom, uram, hogy az-
óta érdemeltem ki a szabadságom, amióta megtanultam hallgatni, véleményem
szerint pedig Ön és az Önhöz hasonlóan gondolkodók rászolgálnak a börtönre.

Még annyit mondhatok, uram, hogy az a jó filozófus, aki lámpást gyújt saját
portáján. Egy paraszt jó filozófus lehet anélkül, hogy olvasna, de nagyon szerény
véleménnyel kell lennie saját magáról, s hogy biztos legyen a dolgában, keve-
sebbre kell magát tartania, mint amennyit ér. Soulé uram, Ön nem filozófus, hi-
szen ha Voltaire-t tudósabbnak képzeli, mint amilyen valójában, képzelje csak
el, mennyivel többre tartja Ön saját magát valós értékénél.40
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Levelének néhány szava, uram, felcsigázza kíváncsiságom. Mit ért az úgyne-
vezett immateriális dolgok alatt? Elárulhatom, hogy bár Kopernikusz híve va-
gyok, nem hiszem, hogy Ptolemaiosz vagy Tycho Brahe13 tudatlanok lettek vol-
na, a legkevésbé sem. Sem epikureus, sem karteziánus nem vagyok, mégis
Gassendit, vagy még inkább Descartes-ot az emberiség fölé helyezem, Descartes-
ot pedig Locke, Newton és Verulamius14 mellé. Voltaire newtoniánusnak hiszi
magát, de az angol, olasz és francia diákok hasukat fogták nevettükben, midõn
durva hibáival szembesültek. A gyõzhetetlen Voltaire megtagadta e könyvet, és
azt hitte, ezáltal megõrizheti a jó hírét. Csakhogy senki sem dõlt be ennek, még
azok sem, akik reá esküsznek. Ön az egyetlen, uram, ki továbbra is egyetemes-
nek gondolja õt. Senki nem ír Voltaire-nél élvezetesebben történelmet, de senki
sem követ el annyi hibát mint õ, holott kitûnõ történészek munkáiban dúskál-
hat az olasz, angol és francia könyvtárakban. Persze tudom, az irodalom köztár-
sasága mindig is híján volt történészeknek, s a jó történetírás még várat magára,
mégis megengedhetetlen, hogy napjainkban Salmon Modern history15 címû
munkájánál is többet tévedjünk.

A Henriász ötlettelen, a XII. Károly regény; Nagy Péterét illetõen kérdezze
csak meg az oroszokat, XIV. Lajos kora viszont remekmû lenne, ha nem találnánk
benne hellyel-közzel olyan pletykákat, mint a Vasálarcos16 és egyéb anekdotákat,
melyekrõl nem kívánok beszélni. A Vasálarcosról Crébillon és Belle-Isle herceg
uraktól tudom, hogy szórakoztató koholmány, és ezek az urak tudták, mit beszél-
nek, értesüléseiket személyesen XIV. Lajostól szerezték.

Különben, uram, higgye el, vannak Voltaire-nél jobb történészek; igaz, ha
nem olvasta õket, nem tudja megítélni, bár ez még nem ok létezésükben kétel-
kedni. Azt hiszem, Hume, Johnson17 és még két, általunk ismert ember – egyik
német, másik olasz – kevesebbet téved, mint Voltaire.

Levelemben nem beszélek a magánéletérõl. Nem foglalkoztat, mert sohasem
gyártottam vádiratot. Az írástudók élete csak a mûveikben tükrözõdik, ahogy a
hercegeké uralkodásukéban, és igazából csak a haláluk után lehet megírni.

Lekötelez, uram, ha nem ringatja magát abba a tévhitbe, hogy meggyõzhet.
Jóllehet utóbbi nem lenne túl nehéz feladat, mégis lehetetlennek tûnik,
amennyiben hozzám intézett levelének ez volt a célja. Az általam szeretett és
nagyra becsült orosz nemzet nem próbált arról gyõzködni, hogy Voltaire-t nem
becsülvén tévedésben volnék. Feltett szándékom vakmerõ volt, hogy az oroszo-
kat iránta való elfogultságukból kijózanítsam, már-már kétségbeesett igyekezet-
tel. Mûveit ugyanis a zsebükben hordozzák, és merõ szórakozásból állandóan
olvassák, mert szórakoztató, s mivel szeretnek szórakozni, minden más olvas-
mánynál többre becsülik. Egyébként, uram, hadd emlékeztessem arra, hogy az
Irodalom köztársaságában Voltaire-t inkább megvetik, mint becsülik. Ez kissé
túlzásnak tûnhet Önnek, de igaz. Törõdjön hát bele.

Azt is elárulom, uram, hogy nagyon téved, ha azt képzeli, válaszolt a pohár-
nok úrnak írott levelemre. Nevezett uraság tisztességgel tett ennek eleget, de Ön,
uram, csak tanácsadóját követte, vagyis összevissza csapongott, és egyáltalán
nem arra a levélre válaszolt, amelyet kiszolgált francia élettársa szócséplésnek
nevezett. A következõ kérdéseket kellett volna tisztázni:

1. Vagy elfogadja, hogy Voltaire csak szándéka szerint newtoniánus, vagy be-
bizonyítja, hogy bíráló okfejtésem téves. Nem kellett volna azt állítania, hogy
Voltaire rendszere elhibázott, mert téves rendszerhez úgynevezett zseni szüksé-
geltetik, Voltaire-nek pedig addig még igen hosszú utat kell megtennie. Kitet-
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szik, hogy vagy nem olvasta Voltaire-t, vagy nem tudja, mi a rendszer szó jelen-
tése, mert Voltaire soha semmit nem merített saját kútfejébõl, még a
Micromégas-t sem. Voltaire ráadásul téved a Newtontól átvett rendszert illetõ
okoskodásában, s ez megbocsáthatatlan. Egy olyan embernek, aki ekkora baklö-
vést követ el, nem lehet senki elõtt tekintélye. Legyen vele boldog.

2. Meg kellett volna védenie mûveltségét, egész pontosan a Filozófiai szótá-
rát, mely szerintem apokrifoktól hemzseg, és melyet szótárnak nevezni az em-
berek közönséges megcsúfolása. A történelem filozófiája szintén vele egy tõrõl
fakadó kötetcím, s ezt talán Ön is elismeri, mert szóval sem említi.

3. Nem védi meg Voltaire-t, amikor õ a halálosnak gondolt ágyán segítségért
folyamodik, és szentségekkel bástyázza körül magát. Mihelyt megmenekül,
visszatér vallásellenes szónoklataihoz. Ha Önnek ez azért tetszik, mert hasonló-
ság van a meggyónt, két nappal késõbb újra elvetemült Voltaire és a hétkor
Turcaret-t18 játszó, tízkor pedig vacsorázó, nyugodt, senkitõl sem függõ színész
között, akkor igaza van; de ha nem tekinti Voltaire-t cimborájának, téved, ami-
kor ostoba palinódiáját és gyalázatos visszaesõ szokásait csodálja.

4. Azt állítottam, Voltaire rossz állampolgár, mert a Vallást akarja megsemmi-
síteni, Ön pedig kikerüli a témát, nem részletezi, hogy bebizonyítsa, vallás nél-
kül is lehet jól kormányozni. Vegye figyelembe, hogy Voltaire semmiféle vallást
nem akar.

5. Nem próbál arról meggyõzni, hogy szélhámos vagyok, amikor levelemben
hat klasszikus és elismert tudós férfiút idézek, kik talán Önnél kevésbé voltak
hívõk, mégis azt állítják, hogy aki tiszteletlen a Vallással szemben, bitófára való.
Bocsásson meg, uram, nem saját ítéletem ez, hanem Horatiusé és Ciceróé: Nec
vero non omni supplicio, stb.

6. Nem cáfolja azt az állításom, hogy mindenhonnan elüldözték, ahol le kí-
vánt telepedni, minden olyan udvarból, ahol az uralkodó bizalmával tünteti ki
azokat, akiket szeret.

7. Voltaire-t idegen nyelveken való tudatlansága miatt vádolom, ez olyan fo-
gyatékosság, melyet egy tudósnak nem lehet elnézni, Ön pedig nem védi meg
ebben.

Próbáljon meg, uram, ad unguem válaszolni, s akkor nem úgy írom alá leve-
lem, hogy „alászolgája”, hanem úgy, mint csodálója. Ha pedig valami újat tud
nekem mondani, tanítványául szegõdöm, mert nagyra tartom azokat, akik meg-
tanulták az igazság keresését, szánakozással tekintek azokra, akik szemüveg nél-
kül keresik, s csak nevetek azokon, akik azt állítják, hogy Voltaire olvasatának
köszönhetõen megismerték.

Ha levelemben olyasvalamit talál, uram, amit nem ért, tekintse nyugodtan
nyelvtani hibának. Önnek van egy tudós barátja, aki veszi majd a fáradságot, és
elvégzi a szükséges javításokat, hogy mondanivalómat Ön is megérthesse.

Elnézést, uram, ezért a bárdolatlan és hányaveti stílusban írott levélért, mely
lépten-nyomon akadékoskodó pedellusra vall. De csak arról van szó, hogy míg
Ön színpadon és a civil társadalomban végtelenül imponáló, amikor irodalmi
értekezést szeretne majmolni, korántsem. Tartson hát irigynek, és talán ráhibá-
zik. Ha szereti az õszinteséget, el fogja bûvölni, hogy az, aki ezt az esszét írta, az
Ön igen alázatos és engedelmes szolgája,

Casanova
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P. S. Be bi zo nyít hat tam vol na, hogy Vol taire írá sai az ate iz mus fe lé ve zet nek,
on nan pe dig az em be ri faj pusz tu lá sá hoz, mert ate is ta tár sa da lom nem lé tez het,
de el fog lalt sá gai, uram, meg aka dá lyoz nák azt meg vizs gál ni, hogy bi zo nyí té ka im
va ló di ak-e vagy csu pán szofizmusok, ahogy ed dig bi zo nyá ra szí né szi mun ká ja
aka dá lyoz ta meg Vol taire ta nul má nyo zá sá ban, kész pénz nek vé ve a Val lás ra vo -
nat ko zó ha mis né ze te it. Én, mi vel sem mi dol gom, vizs gá ló dom.

Kányádi And rás for dí tá sa

JEGY ZE TEK
1. August Fryderyk Moszyński gróf II. Szaniszló Ágost ve je, len gyel nagy kincs tár nok, szen ve dé lyes al ki mis ta.
2. Robert-François Damiens XV. La jos el len kí sé relt meg me rény le tet, Ca sa no va vé gig néz te a nyil vá nos ki vég zé sét.
3. Cel si us pla to nis ta fi lo zó fus, a ke resz tény ség bí rá ló ja; ta na it Órigenész cá fol ta, aki vi szont vér ta nú ként vé -
gez te. Ca sa no va itt Vol taire Ér te ke zés a tü rel mes ség rõl cí mû di a ló gu sá ra utal.
4. Két hí res ró mai szí nész ne ve, Domitianus, il let ve Né ró alatt, mind ket tõt meg gyil kol ták.
5. Sa ul, Ödipusz, Za i re : Vol taire szín da rab jai, a Newtonianizmus pe dig tkp. a New ton fi lo zó fi á já nak ele mei c.
esszé je.
6. „Susz ter, ma radj a kap ta fá nál”, id. Plinius Ter mé szet raj zá ban fel buk ka nó böl cses ség.
7. Elie-Catherine Fréron 1754-ben ala pí tot ta a L’Année littéraire-t, Vol taire epig ram mák ban gú nyol ta; Le Jo ur -
nal de Trévoux: ti zen nyol ca dik szá za di je zsu i ta lap, a sza bad gon dol ko dók el len sé ge.
8. Palaisztrának ne vez ték az óko ri gö rög és ró mai tor na csar nok ok ud va rát.
9. Edward Her bert, Cherbury lord ja, ti zen he te dik szá za di an gol fi lo zó fus.
10. Pierre Bayle ti zen he te dik szá za di fi lo zó fus, Jean-Baptiste Boyer d’Argens pe dig A fi lo zó fus Te réz (1748) cí -
mû hír hedt libertinus re gény szer zõ je.
11. Fra Paolo Sarpi szer vi ta te o ló gus a Ve len cét súj tó pá pai ana té má val szállt szem be a ti zen he te dik szá zad
ele jén.
12. A Fény tan Vol taire New ton fi lo zó fi á já nak ele mei köny vé nek fe je ze te.
13. Hí res dán csil la gász a 16. szá zad ban, Ko per ni kusz el len fe le.
14. Francis Ba con ról van szó, az Esszék szer zõ jé rõl, aki Verulam lord ja.
15. Thomas Salmon Mo dern History, or the Present State of all Nations mun ká ja 1739-ben je lent meg Lon don ban.
16. A vas ál ar cos em ber Vol taire és Crébillon ál tal is táp lált le gen dá ja a fran cia tör té ne lem iz gal mas rej té lye,
né mely szer zõ sze rint XIV. La jos be bör tön zött iker test vé ré rõl vagy ép pen ség gel tör vény te len fi á ról van szó.
17. Samuel Johnson, az az dr. Johnson, 18. szá za di ne ves an gol író, kri ti kus.
18. Turcaret Lesage víg já té ká nak cím sze rep lõ je: fel ka pasz ko dott la káj, aki he ve sen ost ro mol egy if jú öz ve gyet.
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