GIACOMO CASANOVA

A SOULE-LEVEL

Varso, 1766 eleje

Uram,

Morzinski gréf ar Gexcellenciaja,’ a lengyel
korona kincstarnoka, egyértelmi valasszal tiin-
tette ki levelem, melyet az dltalam elmarasztalt
Voltaire-rel kapcsolatos megjegyzése ihletett.

Nevezett urasag a vilaszdhoz egy olyan leve-
let is mellékelt, mely allitasa szerint Onté] szar-
mazik, s amelynek én vagyok a cimzettje. Ez le-
hetséges, s noha On elfelejtett megemliteni,
szerz@ségét nem vonom kétségbe.

Kénytelen vagyok, uram, hasonlé médon va-
laszolni, s ez — bevallom — némiképp feszélyez,
mert a kincstarnok tr inkéabb az On véleményét
osztja, mint az enyémet, s jollehet 6t igen jézan
embernek tartom, meégsem merem azokat az ér-
veket felsorakoztatni, melyek Ont meggy6znék;
Gexcellencidja sajat magara vonatkoztatna
mindazt, amit csupan Onnek irok, s ez nem len-
ne inyemre, mivel nem gyarlé penndm iparko-
dik 6t kidbranditani, hanem a tiz évvel nagyobb
tapasztalat. Jelenleg biztos vagyok abban, senki
sem tudné arrél meggy6zni, hogy Voltaire-nek
j6 és rossz oldalai vannak, s bar tobb benne a jo,
a gonosz, sulyanal fogva, tobbet nyom a latban.

El6fordulhat, hogy a kincstdrnok ar Gexcel-
lencidja meggyd6zéséhez vezetd ut egyeldre is-
meretlen szdmomra, s az is, hogy Gurasaganak
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jelenlegi foglalatossagai nem teszik azt jarhatéva. Az elfogultsag, a vélt igazsag
szeretete, a kozonségestdl valé elkiiloniilés heves igyekezete megtévesztbleg
hatnak itéléképességére. Halas természetének koszonheten szereti Voltaire-t,
aki taldn sokat segitett a metafizikdjdhoz fog6dzét nyjt6é fogalmak rendszerezé-
sében. Voltaire olyan embernek tinik szdmaéra, aki segitett feltarni a hén szere-
tett igazsagot, ezért érzi kotelességének csodélni és szeretni 6t.

Joémagam — ha elfogadjuk, hogy az Gsszes hittitok, szertartds és kinyilatkozta-
tds mer6 kitaldcié — annyit mondhatok: vannak olyan igazsdgok, melyeket nem
szabad kimondanunk; ezért amennyiben a vallasgyaldzéast biintetéssel sujtjuk,
az egyhézi torvényszék szempontjabol helyesen jarunk el. De ganyt {iziink-e a
felségsértés blinébdl? Nem. Jéemberek, kik azt mondjatok, mit ne tudnék én!
Montaigne mulat rajtatok.

Vallas nélkil kincstdarnok dr nem az lenne, aki, de felségjog, fennhatéség,
rend, alarendeltség és erkolcs sem lenne ezen a vildgon. Voltaire, mikor mind-
ezt alapjaiban akarja alddsni, az 1757-es esztend§ januar 6todikei Damiens-jére*
hasonlit, elmegydgyintézetbdl szabadult bolond benyomasét kelti; kotnyeles fra-
terként azt hiszi, rajott valamire, amit pusztdn nagyzolasbél orszag-vilag elé tar-
hat. Sé6t, Voltaire ostobabb naluk, mivel minden szellemi nagységa ellenére nem
tudja, hogy allit6lagos felfedezései kinyomtatésaval art a tarsadalmi berendezés-
nek és annak az emberiségnek, amelynek védelmezdjeként tetszeleg, holott a
libertinizmus szész6l6ja és apostola.

De On, uram, ki egy olyan levél kapcsan ir nekem, amelyet a poharnok tr-
nak cimeztem, miért nem cafolja meg Voltaire-ellenességem? Egyik baratja, ki
Onnel lakik, mult szerddn azt mondta, levelem fiires sz6cséplés, és nem is fran-
cidul ir6dott, mert 6tven nyelvtani hibat tud benne megmutatni. Szeretnék errél
meggy6zGdni, és mivel az illet6t tudatlannak tartom, fenyeget6zése nem ag-
gaszt: szegény ugyis elvesziti fogadédsat, és vonakodik majd fizetni. Nem érdekel,
elengedem a tartozaséat, ahhoz viszont ragaszkodom: ha én lennék a vesztes,
hadd fizessek.

De itt az ideje, uram, Onnek valaszolni. Elgszor is: téved, amikor azt allitja,
Voltaire akkor lett naggya, amikor eltokélte magdban, hogy egyetemességre t6-
rekszik. On nyilvan nem toprengett el a nagysaghoz sziikséges képességeken.
Masodszor: lassa be, ha tervét megvaldsitotta, a dolog balul siilt el. Aki pedig hi-
bat kovet el, rosszabb dolgot mtvel, mint ha tétlen tlne. Voltaire-nek az iroda-
lom koztérsasdgidban szerzett hirneve megegyezik sajat itéletemmel. Nagy ir6,
nagy ir6, nagy ir6.

On azt mondja, hogy volt mersze a szélhamossagot timadni, s ezzel hasznalt a
vallasnak, nem pedig artott. Tudja-e, uram, hogy kit(ing a meglatasa, amennyiben
tréfdnak szénja? Fossza meg a valldst mindattél, amit Voltaire elvesz beléle, és
mondja meg, konyorgok, mi marad. Ha mindent mindentél megfosztunk, mennyi
a maradék? Semmi. Tisztaban vagyok vele, uram, hogy jelenleg On olyan ember,
akinek a Vallas semmit sem jelent, Voltaire-nek viszont feltétlen hive. On tehat fa-
natikus, mivel hitetlenségét, a halal utani biintetéssel szemben érzett viszolygasat
és a végsd jutalommal kecsegtetd halvany reményét azzal mentegeti, hogy Voltaire
anekdotaival példalézik. Irasai az On evangéliuma, benniik lubickolva tartja nagy
embernek e magasztos géniuszt, aki Celsius rdgalmat Origenészre® kopirozta, majd
szétkiirtolte, ahelyett, hogy Origenészt vette volna védelmébe.

Szégyellje magat, amiért a Vallast megvetendd dolognak tartja. Siessen csak
az els6 olyan helyre, ahol szobra all, és reszkessen még a szobor puszta latva-



nyéatol is. On, uram, a kozvélemény szerint becsiiletes, kedves, mérsékelt, nyu-
godt és karos szenvedélyt6l mentes ember. Mesterségében egy masodik Péarizs,*
s ha az Augustus-kori Réméban lett volna még Onhoz foghat6 szinész, azt hi-
szem, eltorolték volna azt a torvényt, amelyik gyaldzattal sdjtott mindenkit, aki
szinész tarsasdgdban mutatkozott. Varséban a legelsék kozt tapsolom meg, és
felhaborit, hogy 4ltalam megismert j6zan esze ellenére hitelt adott egy olyan ke-
lekétyanak, aki szerint rettenetes levélben gyalaztam Ont. Lam, mennyire artal-
mas a hiszékenység és a fecsegés. On példaul — ne vegye sértésnek — vaskos és
tinnepélyes ostobasédgot kovetett el, amikor el6hozakodott zavaros tedridjaval,
mely szerint a Vallas megvetendd, még mielGtt Voltaire radobbent volna — ahogy
On nevezi — dajkameséire és ellentmondasaira. Saul tragédidjdt idézi, melyet a
h6zongé Voltaire diktalt, s amely igazi zagyvalék. Nem eskiidnék meg, de lefo-
gadom, hogy a Vallast csak Voltaire-en keresztiil tanulmanyozta. Vajon On, aki
remek szinész, Moliére, Racine, Crébillon és az Odipusz olvasoéja, s6t balvanya
Zaire-jaé is, azt képzeli, hogy a Saulban betartjak a hdrmas egységet? Saul a Bib-
lia tényeit meghazudtold, keser bohézat. Taldn azt hiszi, karddal a keziinkben
kell isteni kényvet olvasni, ahogy On olvassa Voltaire Newtonianizmusat?® Erre
talan azt valaszolja, nem tartja a Bibliat isteni konyvnek; am legyen. Ha nem te-
kinti annak, maradjon csendben, vagy késziiljon fol a felségsértés vadjara min-
den olyan orszagban, ahol a kirdly misére jar vagy prédikaciot hallgat.

Miért 1ti bele az orrat? Kinek képzeli magét, és mi a célja? Talan egy Voltaire-
féle sz6szatyar babérjaira palyazik? Amondé vagyok, ne sutor ultra crepidam,®
de Isten 6vjon miveltségem fitogtatasatél. Olyasmi jutott a fillembe, ami igen
rosszul esett, mégis tiltakozom az igazsag (mely az én Istenem) és az emberek
szine el6tt: amikor az éltalam olvasott szerz6ket idézem, nem miiveltségemmel
akarok kérkedni, hanem okfejtésem (melyr6l nincs nagy véleményem) kivinom
megszilarditani e tiszteletremélté szerzok segitségével, akiket On nem olvasott,
mivel ldtom, nem Ggy gondolkozik, mint 6k. Eskiiszom, sok Gjsagot olvasok, de
sohasem hitvany lapokat, még a Fréron-t vagy a Trévoux-t sem.’

Bar levele, uram, tele van a Vallds iranti ginnyal, s ez vajmi kevéssé tetszik
nekem (mert szeretem a rendet és a hitnek alavetett szellemet), vigasztal a tudat,
hogy elkall6désa esetén sem volna képes a keresztény egyhdznak artani; elég, ha
megtudjak, az On mestersége nem arra hivatott, hogy a semmi teremtését, Isten
természetét, a politika alapjait, a 1élek halhatatlanségéit és az Isten imadatat
igénylé emberi gyarlésagot vizsgalja. Nem On, uram, és nem én fogom az esemé-
nyekbdl a tanulsagot levonni, nem a mi tisztiink jelent és jovendét rendszerbe fog-
lalni. Nem tudjuk, a keresztes hadjaratok jot vagy rosszat tettek-e, hasznosak
vagy kartékonyak voltak-e a mészarlasok, vagy azt, hogy btintényeknek lehet-
nek-e alddsos kévetkezményei. Ha meg lennék gyézédve josdgarol, bajos keleti
mesét irnék most Onnek, de félek, fatalistanak tartana. Viselkedjiink hat szeré-
nyen és engedelmesen, ha pedig elménkben a fennall6val ellentétes rendszer
uralkodik, ink4dbb hallgassunk. Ez a legjobb megoldas, higgye el; Velencében
sokkal kevesebbért 6lomboértonbe zartak, mint amit episztolajdban mond, mely
val6jdban egy Palaisztra-novendék® dolgozatara emlékeztet. Bocsassa meg régi-
médi beszédem, elviselhetetlen vagyok. Voltaire varja Ont zaszlaja ala. Uj Mo-
hamedként nem a Korédnt hirdeti, hanem Cherbury lord® deizmusat. Ujfent bo-
csanat, tudniillik ezt olvastam ki beléle. On annak 6riil, hogy egy felvilagosul-
tabb korban él. Kedves uram, ez csak mese. Tudja hat meg, hogy minden széazad-
ban léteztek olyan emberek, akik Onhoz hasonléan felvilagosultabbaknak hitték
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magukat és szazadukat masokéndl. Szé sincs réla. Ostobak vagyunk, higgye el,
és jol mulatok magamban, amikor jéraval6 emberek tudésnak tartanak; minden-
nek csak a fonakjat ismerem, s ha On is olyan &szinte, mint én, be kell latnia,
legalabb annyira tudatlannak véli magat, mint jémagam. Na! Most mondja, hogy
nincs igazam. Mire én azt felelem: j61 mondja, nem kenyerem a jézan ész. Azt
hiszi, élcelédom; tavolrél sem, komolyan beszélek. Bizonysag erre levelem.
Mindent egybevetve, Soulé uram: ez a szazad sem jobb a tobbinél, még a hires-
nevezetes Voltaire ellenére sem, aki a kegyes igazsag faklyahordozoéjaként az
egész foldgolyot beragyogja.

Bayle, d’Argens®, Rousseau, stb. akiket On idéz, a lehet6 legkomikusabb ha-
tast keltik. Ez a tolvaj esete, aki mas tolvajokhoz folyamodik erkoélcsi bizonyit-
vanyért. Mégis amondé vagyok, Voltaire nem hasonlit az emlitettekhez, sem er-
kolcse, sem irdsai alapjan. Ha nem hisz nekem, tdjékozédjon ez tigyben. Swift
doktor pedig, kit idéz, irdsaiban és erkolcseiben annyira ttinik Voltaire-hez ha-
sonlénak, mint On Szent Agostonhoz.

Meglepddhet azon, hogy Arouet-hez hasonlitottam, Swift ugyanis belehalt
bédnataba, mely egy véletlen incesztus miatt gyotorte. De lehet, uram, hogy az a
Swift, akir6l beszél, nem azonos az enyémmel, mivel latom, Suif-nek irja, mar-
pedig Suif nem Swift.

Egyébként irja meg, uram, mit ért babona alatt, valamint azt, hogy mit jelent
szerzetesi mocsok kolonca alatt nyogni, tovabba azt is, hogy mi Gjsag a nagyvi-
lagban. Hat tudja meg (rossz hirt kell itt Onnel k6z6lnom, legyen tiirelemmel):
a keresztény Vallas dics6bb, mint valaha, az Indidk, Amerika és tobb afrikai vi-
dék is egyre-masra az evangéliumot kéveti, és On helyett, ki Voltaire vallasara
cseréli, ezrek veszik fel, rdaddsul zsoldosvezérének hirét se hallottak. Paolo
Sarpi testvér' kikezdte a papak idészakos hatalmat, de nem a Vallast; 6t ugyan
miért idézi, ha sohasem olvasta? Azt szerette volna latni, hogy Voltaire hitvany
kialdtem, bar azt hiszem, On nemigen jaratos ilyesmiben, habar igen derék em-
ber. On nem tudja, uram, ki a j6 és ki a rossz filozéfus, vagy egyszertien mit je-
lent filozéfusnak lenni. Higgye el, jobb is, ha nem é&rtja bele magat.

Olvasta-e, uram, hése Egyetemes térténelmét? Talélt-e benne hibat? Nem,
mondja On. Tehat On ugyanolyan tudatlan, mint 6, mivel akad bel6le béven.
Igen, mondja On. Megint csak tudatlan, mivel olyan irét dicsér és nevez tudos-
nak, aki szarvashibdkat vét.

Ami el6z6 levelemet illeti, uram, nem tartom kiilléndsebben rendkiviilinek azt
a tényt, hogy kételyeit nem oszlatta el. Nem Onnek irtam. A mostanit jobban meg
fogja érteni. Voltaire-re aggatott jelzGimet sajat tuddsom diktélja, az a gondolat pe-
dig, hogy 6t a kezdet kezdetén agyon kellett volna titni, kitting politikai iranyelv,
melyet akkor tettem magaméva, amikor meggy6zédtem, hogy a Velencei Koztarsa-
sag pimasz hevességem megtorlasaul bortonzott be. Biztosithatom, uram, hogy az-
6ta érdemeltem ki a szabadsdgom, ami6ta megtanultam hallgatni, véleményem
szerint pedig On és az Onho6z hasonléan gondolkodék raszolgalnak a bértonre.

Még annyit mondhatok, uram, hogy az a j6 filozéfus, aki lampast gyjt sajat
portdjan. Egy paraszt jé filoz6fus lehet anélkiil, hogy olvasna, de nagyon szerény
véleménnyel kell lennie sajat magarél, s hogy biztos legyen a dolgaban, keve-
sebbre kell magét tartania, mint amennyit ér. Soulé uram, On nem filozéfus, hi-
szen ha Voltaire-t tudésabbnak képzeli, mint amilyen val6jdban, képzelje csak
el, mennyivel tobbre tartja On sajat magat valds értékénél.



Levelének néhany szava, uram, felcsigdzza kivancsisdgom. Mit ért az tigyne-
vezett immateridlis dolgok alatt? Elarulhatom, hogy bar Kopernikusz hive va-
gyok, nem hiszem, hogy Ptolemaiosz vagy Tycho Brahe® tudatlanok lettek vol-
na, a legkevésbé sem. Sem epikureus, sem kartezidnus nem vagyok, mégis
Gassendit, vagy még inkdbb Descartes-ot az emberiség folé helyezem, Descartes-
ot pedig Locke, Newton és Verulamius™ mellé. Voltaire newtonidnusnak hiszi
magét, de az angol, olasz és francia didkok hasukat fogtdk nevettitkben, midén
durva hibaival szembesiiltek. A gy6zhetetlen Voltaire megtagadta e konyvet, és
azt hitte, ezaltal megérizheti a j6 hirét. Csakhogy senki sem délt be ennek, még
azok sem, akik rea eskiisznek. On az egyetlen, uram, ki tovabbra is egyetemes-
nek gondolja 6t. Senki nem ir Voltaire-nél élvezetesebben torténelmet, de senki
sem kovet el annyi hibat mint 6, holott kitting torténészek munkaiban daskal-
hat az olasz, angol és francia konyvtarakban. Persze tudom, az irodalom koztér-
sasdga mindig is hijan volt torténészeknek, s a j6 torténetirds még varat magara,
mégis megengedhetetlen, hogy napjainkban Salmon Modern history” cimd
munkéjanal is tobbet tévedjiink.

A Henridsz otlettelen, a XII. Karoly regény; Nagy Péterét illetGen kérdezze
csak meg az oroszokat, XIV. Lajos kora viszont remekm lenne, ha nem talalnank
benne hellyel-k6zzel olyan pletykédkat, mint a Vasélarcos™ és egyéb anekdotdkat,
melyekrdl nem kivanok beszélni. A Vasalarcosrél Crébillon és Belle-Isle herceg
uraktdl tudom, hogy szérakoztat6é koholmény, és ezek az urak tudtak, mit beszél-
nek, értestuléseiket személyesen XIV. Lajostdl szerezték.

Kilénben, uram, higgye el, vannak Voltaire-nél jobb torténészek; igaz, ha
nem olvasta 6ket, nem tudja megitélni, bar ez még nem ok létezésiikben kétel-
kedni. Azt hiszem, Hume, Johnson' és még két, altalunk ismert ember — egyik
német, masik olasz — kevesebbet téved, mint Voltaire.

Levelemben nem beszélek a maganéletérdl. Nem foglalkoztat, mert sohasem
gyartottam vadiratot. Az irdstudok élete csak a miiveikben tiikkrozédik, ahogy a
hercegeké uralkodasukéban, és igazdbol csak a halaluk utan lehet megirni.

Lekotelez, uram, ha nem ringatja magét abba a tévhitbe, hogy meggyG6zhet.
J6llehet utébbi nem lenne tdl nehéz feladat, mégis lehetetlennek tinik,
amennyiben hozzdm intézett levelének ez volt a célja. Az altalam szeretett és
nagyra becsult orosz nemzet nem prébalt arrél gy6zkodni, hogy Voltaire-t nem
becstlvén tévedésben volnék. Feltett szdndékom vakmerd volt, hogy az oroszo-
kat irdnta val6 elfogultsdgukbdl kijézanitsam, méar-mar kétségbeesett igyekezet-
tel. Miveit ugyanis a zsebiikben hordozzédk, és merd szérakozasbdl dllandéan
olvassak, mert szérakoztatd, s mivel szeretnek szérakozni, minden mads olvas-
méanynal tébbre becsiilik. Egyébként, uram, hadd emlékeztessem arra, hogy az
Irodalom koztarsasagaban Voltaire-t inkdbb megvetik, mint becsiilik. Ez kissé
talzasnak ttinhet Onnek, de igaz. Térédjon hat bele.

Azt is elarulom, uram, hogy nagyon téved, ha azt képzeli, vélaszolt a pohar-
nok trnak irott levelemre. Nevezett urasag tisztességgel tett ennek eleget, de On,
uram, csak tanacsaddjat kovette, vagyis Osszevissza csapongott, és egyéltalan
nem arra a levélre vélaszolt, amelyet kiszolgalt francia élettarsa sz6cséplésnek
nevezett. A kovetkezd kérdéseket kellett volna tisztazni:

1. Vagy elfogadja, hogy Voltaire csak szandéka szerint newtonianus, vagy be-
bizonyitja, hogy birdlé okfejtésem téves. Nem kellett volna azt allitania, hogy
Voltaire rendszere elhibazott, mert téves rendszerhez tigynevezett zseni sziiksé-
geltetik, Voltaire-nek pedig addig még igen hosszi utat kell megtennie. Kitet-
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szik, hogy vagy nem olvasta Voltaire-t, vagy nem tudja, mi a rendszer sz6 jelen-
tése, mert Voltaire soha semmit nem meritett sajat kutfejébdl, még a
Micromégas-t sem. Voltaire rdadasul téved a Newtontdl atvett rendszert illetd
okoskodésaban, s ez megbocsathatatlan. Egy olyan embernek, aki ekkora bakls-
vést kovet el, nem lehet senki el6tt tekintélye. Legyen vele boldog.

2. Meg kellett volna védenie miiveltségét, egész pontosan a Filozdfiai szota-
rdt, mely szerintem apokrifoktél hemzseg, és melyet szétarnak nevezni az em-
berek kozonséges megcstfoldsa. A torténelem filozdfidja szintén vele egy térél
fakadé kotetcim, s ezt talan On is elismeri, mert széval sem emliti.

3. Nem védi meg Voltaire-t, amikor 6 a haldlosnak gondolt 4gyan segitségért
folyamodik, és szentségekkel bastydzza korill magat. Mihelyt megmenekiil,
visszatér vallasellenes szénoklataihoz. Ha Onnek ez azért tetszik, mert hasonlé-
sdg van a meggyont, két nappal kés6bb wjra elvetemiilt Voltaire és a hétkor
Turcaret-t* jatszoé, tizkor pedig vacsorazo, nyugodt, senkitél sem fuggs szinész
kozott, akkor igaza van; de ha nem tekinti Voltaire-t cimborajanak, téved, ami-
kor ostoba palinddidjat és gyalazatos visszaesd szokasait csodélja.

4. Azt allitottam, Voltaire rossz allampolgar, mert a Vallast akarja megsemmi-
siteni, On pedig kikeriili a témat, nem részletezi, hogy bebizonyitsa, vallas nél-
kil is lehet jél korményozni. Vegye figyelembe, hogy Voltaire semmiféle vallast
nem akar.

5. Nem probal arrél meggyézni, hogy szélhamos vagyok, amikor levelemben
hat klasszikus és elismert tudés férfiat idézek, kik talan Onnél kevésbé voltak
hiv6k, mégis azt allitjak, hogy aki tiszteletlen a Vall4ssal szemben, bitéfara vald.
Bocsasson meg, uram, nem sajat itéletem ez, hanem Horatiusé és Cicer6é: Nec
vero non omni supplicio, stb.

6. Nem céfolja azt az allitdsom, hogy mindenhonnan eltildozték, ahol le ki-
vant telepedni, minden olyan udvarbdl, ahol az uralkod6 bizalméval tiinteti ki
azokat, akiket szeret.

7. Voltaire-t idegen nyelveken valé tudatlansdga miatt vddolom, ez olyan fo-
gyatékossag, melyet egy tudésnak nem lehet elnézni, On pedig nem védi meg
ebben.

Prébéljon meg, uram, ad unguem valaszolni, s akkor nem tigy irom ala leve-
lem, hogy ,aldszolgédja”, hanem tgy, mint csodéaléja. Ha pedig valami Gjat tud
nekem mondani, tanitvanydul szeg6dom, mert nagyra tartom azokat, akik meg-
tanultak az igazsag keresését, szanakozassal tekintek azokra, akik szemiiveg nél-
kal keresik, s csak nevetek azokon, akik azt 4llitjak, hogy Voltaire olvasatanak
koszonhetéen megismerték.

Ha levelemben olyasvalamit talal, uram, amit nem ért, tekintse nyugodtan
nyelvtani hibanak. Onnek van egy tudés baratja, aki veszi majd a faradsagot, és
elvégzi a sziikséges javitasokat, hogy mondanivalémat On is megérthesse.

Elnézést, uram, ezért a bardolatlan és hanyaveti stilusban irott levélért, mely
lépten-nyomon akadékoskod6 pedellusra vall. De csak arrél van szé, hogy mig
On szinpadon és a civil tarsadalomban végteleniil imponalé, amikor irodalmi
értekezést szeretne majmolni, kordntsem. Tartson hat irigynek, és talan rahiba-
zik. Ha szereti az Gszinteséget, el fogja blivolni, hogy az, aki ezt az esszét irta, az
On igen alazatos és engedelmes szolgija,

Casanova



P. S. Bebizonyithattam volna, hogy Voltaire irdsai az ateizmus felé vezetnek,
onnan pedig az emberi faj pusztuldsahoz, mert ateista tdrsadalom nem létezhet,
de elfoglaltsagai, uram, megakadéalyoznak azt megvizsgalni, hogy bizonyitékaim
val6édiak-e vagy csupan szofizmusok, ahogy eddig bizonyara szinészi munkaja
akadalyozta meg Voltaire tanulmanyozaséban, készpénznek véve a Valldsra vo-
natkozé hamis nézeteit. En, mivel semmi dolgom, vizsgal6dom.

Kdnydadi Andras forditasa
M JEGYZETEK

1. August Fryderyk Moszynski grof II. Szaniszl6 Agost veje, lengyel nagykincstarnok, szenvedélyes alkimista.
2. Robert-Frangois Damiens XV. Lajos ellen kisérelt meg merényletet, Casanova végignézte a nyilvanos kivégzését.
3. Celsius platonista filozéfus, a kereszténység biraloja; tanait Origenész cafolta, aki viszont vértantiként vé-
gezte. Casanova itt Voltaire Ertekezés a tiirelmességrdl cimt dialoguséra utal.

4. Két hires romai szinész neve, Domitianus, illetve Nér6 alatt, mindkett6t meggyilkoltak.

5. Saul, Odipusz, Zaire : Voltaire szindarabjai, a Newtonianizmus pedig tkp. a Newton filozdfidjanak elemei c.
esszéje.

6. ,,Suszter, maradj a kaptafanal”, id. Plinius Természetrajzaban felbukkano bolcsesség.

7. Elie-Catherine Fréron 1754-ben alapitotta a L’Année littéraire-t, Voltaire epigrammakban ganyolta; Le Jour-
nal de Trévoux: tizennyolcadik szazadi jezsuita lap, a szabadgondolkoddk ellensége.

8. Palaisztranak nevezték az 6kori gorog és rémai tornacsarnokok udvarat.

9. Edward Herbert, Cherbury lordja, tizenhetedik szazadi angol filozéfus.

10. Pierre Bayle tizenhetedik szazadi filozo6fus, Jean-Baptiste Boyer d’Argens pedig A filozéfus Teréz (1748) ci-
m( hirhedt libertinus regény szerzdje.

11. Fra Paolo Sarpi szervita teologus a Velencét sijté papai anatéméaval szallt szembe a tizenhetedik szédzad
elején.

12. A Fénytan Voltaire Newton filozdfidjanak elemei konyvének fejezete.

13. Hires dan csillagész a 16. szazadban, Kopernikusz ellenfele.

14. Francis Baconr6l van sz6, az Esszék szerz6jérdl, aki Verulam lordja.

15. Thomas Salmon Modern History, or the Present State of all Nations munkéja 1739-ben jelent meg Londonban.
16. A vasalarcos ember Voltaire és Crébillon altal is tapléalt legenddja a francia torténelem izgalmas rejtélye,
némely szerz6 szerint XIV. Lajos bebortonzott ikertestvérérsl vagy éppenséggel torvénytelen fiarél van szo.
17. Samuel Johnson, azaz dr. Johnson, 18. szazadi neves angol ird, kritikus.

18. Turcaret Lesage vigjatékanak cimszerepldje: felkapaszkodott lakdj, aki hevesen ostromol egy ifja 6zvegyet.
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