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IOANA BOT

ARCHIVUMOKROL ES KONYVEKROL

Ellenorzott 6rvény-gyakorlat

., Les bibliothéques et les musées possédent bien plus de trésors qu “ils ne peuvent en
montrer. Ils regorgent, débordent de ce que 1"homme y entrepose: les traces de son
passé, de sa science, de son industrie et de ses arts. [...] Confinés dans des
environnements tenus discrets, tous ces objets sauvegardés composent des réserves de
plus en plus vastes et intrigantes, aux structures architecturales a la fois feutrées et
fantastiques. C’est le milieu connu des chercheurs, des spécialistes, mais ces lieux
sont ignorés du public. Pourtant, je le sais, chacun aimerait pouvoir les arpenter, car
tout acela est fondamentalement a nous, tout acela nous concerne depuis toujours,
tout cela nous constitue...”

... mint irodalomtorté-
nész nem hagyhatom
figyelmen kiviil azt a
lehetdséget, melyet az
ilyen gydjtemények
nyujtanak a kutatok
szamara egy-egy kvan-
titativ eszmetorténeti
kutatas szamara.

Egy olyan kutatas
szamara, mely a
«Kulturalis ellenallas"
koriilményeit és doku-
mentumait vizsgalna...

ALAIN HUMEROSE"

O6bb mint tiz éve tanulmanyozom a ki-
lencvenes években koran elhunyt, ro-
man és Gsszehasonlité irodalmat oktatd
kolozsvari tanarhézaspar, Ioana és Liviu Petrescu
csaladi hagyatékat, melyet jelenleg a kolozsvari
Octavian Goga Megyei Konyvtar ériz, miutan
az magéantulajdonbdl allami tulajdonba kertilt.
Jelen irdsban a mellett szeretnék érvelni, hogy
miért sziikséges az efféle (a kommunizmus alatt
élt romén értelmiségi csaladok volt tulajdonat
képezd) magénkonyvtarakat és archivumokat
megovni az enyészettdl, s arra is kitérnék, mily
moédon lehet végrehajtani ezt az értékmentést.
Az efféle hagyatékok, kozkézbe keriilvén, az
irodalomtorténet izgalmas témdéiva valhatnak.
Meggy6zédésem, hogy e hagyatékok segitségé-
vel felvazolhatjuk mind a hatalommal szembe-
ni ellenallas kiilonb6zé mdodozatait, killonbozd
olvasdsmddokat, alkot6i miihelyek miikodését,
irodalmi eszmék vandorlasat, mind akar a roma-
niai kommunizmussal szembeni Ugynevezett
ykulturalis ellenéallds” szempontjabdl relevans
magénéleti vonatkozadsokat. S6t az ilyen tipust
archivumok beemelése az irodalomtorténet al-
tal vizsgalt témak kozé éppenséggel az iroda-
lomtorténet targyara valo reflexiét — s ennek ko-
vetkezményeként magat az Gj, kortars irodalom-
torténetet — gazdagitja.
Ioana és Liviu Petrescu csalddi archivuma
(mely tartalmazza még Ioana Em. Petrescu
édesapjanak, Dimitrie Popovici-nak, az 1952-



ben fiatalon elhunyt, nagyszert kolozsvéri egyetemi tanarnak a személyes archi-
vumat és konyvtarat is) 1999-ben, jogi 6rokosok hijan kertlt a romén allam tu-
lajdonédba, Liviu Petrescunak, a csalad utolsé tagjanak halédla utan. Egy (még
megiratlan torténet() birésagi targyalast kovetGen a hagyaték 2002-ben a kolozs-
vari Octavian Goga Megyei Konyvtar tulajdonédba keriilt mint , kényv- és doku-
mentumhagyaték”. A ,jelentéktelen iratokat” (melyek a magankonyvtar és a kéz-
irathagyaték mellett még a lakdsban voltak) a leltdrozast végzd kolozsvari jegy-
z6 makacssaga mentette meg szerencsés modon az enyészettl, miutdn az allam
szerette volna ,kitakaritani” ezeket a Petrescu hézaspar monostori, szocialista
jellegi tombhéazlakasabdl. Ezek utan a megyei konyvtar akkori igazgatéjanak,
Traian Bradnak (a Petrescu hézaspar egykori didkjanak) a bolcsessége révén si-
kertilt elérni, hogy — a késébbi latogaték altal Popovici—Petrescu-hagyatéknak
nevezett — archivum in situ keriiljon megérzésre a konyvtar egy kiillongydjtemé-
nyeként a hazaspar lakdsdban. Az archivumot jelenleg filol6gusok, kutaték,
doktorandusok és mesterképzésben részt vevé hallgatok tanulmanyozzék e ta-
nulmany szerzdjének koordinalésa alatt.

Az elsé felvetendd kérdés barki szamara az lehet: ,Mit tartalmaz a hagyaték?”
A kevéssé érdekfeszits felszin alatt — mintegy azon kozhely aldtamasztasaképp,
mely szerint a latszat csal — egy efféle, évszdzadosnal hosszabb multa kétgene-
racids értelmiségi csalad altal a maganlevelek és jelentés dokumentumok mara-
déktalan megdrzésével osszegytjtott archivumban igazi kincseire lelhetiink...
a torténelemnek: az irodalomtorténetnek, az élettorténetnek, az eszme- és ideo-
légiatorténetnek, a kolozsvéri egyetem torténetének kincseire. Es a felsorolast
még folytathatnéank, hiszen egy ilyen hagyaték anyaga tokéletesen példédzza, mit
jelent ,szétszdlazni” valamit, végtelen szamu aprébb torténetre bontani a nagy-
bettis Torténelmet. Am ezen apré torténetek méasodrendtiségének nem szabad
megtévesztenie a kutatét — a kovetkez6kben épp a kis torténetek jelentGségérdl
lesz ugyanis sz6.

A filol6gus szeme nyilvan elGszor a kéziratokat veszi észre: kiadott és kiadat-
lan tanulményok, egyetemi el6adasok, megiratlan konyvek tervei. Ezek legtobb-
je publikélasra érdemes a szerz6k mindegyike esetében. Személy szerint, miéta
a hagyatékot tanulmanyozom, Ioana Em. Petrescu miiveit volt médomban gon-
dozni, melyek a Casa Cartii de Stiintd kiadénal jelentek meg. Az archivum to-
vabba lehetdséget nydjtott bizonyos kiadatlan kéziratok nyilvanossa tételére, a
szerz$ életében kiadott kotetek kiegészitésére, valamint az irodalmi eszmék
kommunizmus alatti kérforgdsanak szentelt kutatdsok megkezdésére is, melyek-
r6l az aldbbiakban felsorolt kotetek bevezetd tanulményai adnak szamot: Studii
de literaturd romdand si comparatd (Roman és 6sszehasonlité irodalomtudoma-
nyi tanulmanyok) (2005), Ion Barbu si poetica postmodernismului (Ion Barbu és
a posztmodern poétikaja) (2006), Studii eminesciene (Eminescu-tanulményok)
(2009%), Studii despre Ion Budai-Deleanu (Tanulményok Ion Budai-Deleanurdl)
(2011), Configuratii (Konfiguraciék) (2015). Dimitrie Popovici és Liviu Petrescu
irdsainak esetében a fent leirt munka még varat magara.

A kéziratok mellett az archivum csaladi és személyes iratokat is tartalmaz, mind
az emlitett harom személy, mind csaladjuk részérdl. A fényképekkel egyiitt e doku-
mentumok képesek feleleveniteni egy erdélyi és regati roman csaldd évszazadnél
hosszabb torténetét, hivatalos dokumentumok valamint személyes jegyzetek és ira-
tok tomkelegébdl megalkotva azon élettorténetek mozaikjat, melyeket a nagybetis
torténelemnek feladatul adatott Gnmaga narrativdjaba visszailleszteni.
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Ott van még ezen kivill az a hatalmas mennyiségl levelezés, amely a
Petrescu hézaspar mindkét tagjanak ,,semmit sem dobunk el” alapelve mentén
halmozodott fel, a hazaspar ugyanis mindent archivalt (kés6bb az Octavian
Goga Megyei Konyvtar 4altal az iratok eleve teljes katalégusa alapjan végrehajtott
szakszerd archivalés is elGsegitette a kutaték munkajat). A magan- és hivatalos
levelezés kozel egy teljes évszazadot fog 4t (Dimitrie Popovici 1902-ben szile-
tett, mig a csalad utolsé tagja, Liviu Petrescu 1999-ben hunyt el), s nemcsak iro-
dalmi személyiségeket talalunk a levelezd felek kozott (mint azt a hdzaspar fog-
lalkozédsa indokolnd), de (baréti és informalis) kozosségeket és hal6zatokat szer-
vezd embereket is, akikkel vagy tudomanyos és irodalmi projektekben miikod-
nek egyitt, vagy sajat életitkrél vallanak egymasnak levelezéstuk révén. Levele-
ik sokszor parhuzamos, a kommunista jelen sorompéit megkertilé val6sagok ter-
mékei. E val6sagépités kozben a levelek a levélir6 énjét is megalkotjdk — ezt bi-
zonyitja a korpusz legfontosabb része, a Ioana és Liviu Petrescu éltal életiik so-
ran véltott levelek, melyeket Mirela Tomoioagd szerkesztett kotetté.> Amint a
szerkeszté megjegyzi: ,A levélkorpusz jelent6sége els6sorban torténeti és
dokumentarista jellegdi, am tarsadalomlélektani szempontbdl is kiemelkedd, hi-
szen két 20. szdzadi roman értelmiségi mentalitdsara reflektal, akik belfoldon és
kiillfoldon is utaznak, s akik ebben az idészakban valnak fiatal kutatéva (a ko-
lozsvari Bolcsészettudomanyi Kar Roman irodalomtudomanyi, valamint Ossze-
hasonlité irodalomtudoményi tanszékének tanarsegédeivé). A levelek kozos tu-
lajdonsédga, mely ilyen szempontbol nem fligg megirasuk idépontjatdl, az irodal-
mi jelleg, a felek ugyanis 4tlépik a biografizmus kereteit, s akaratlanul is atcstsz-
nak késébbi irasaik vézlatos gondolatmeneteibe, melyek sziiletésénél igy mi is
kozvetlentl asszisztdlhatunk.”

Tobb, mint nyilvanvalé az efféle levélkorpuszok irodalomtérténeti jelentésé-
gének mértéke: , A levélirok megirjak egymasnak, mit olvasnak, milyen értelme-
zésekbe bocsatkoznak egy-egy szoveg kapcsan, kozos olvasésra invitaljak egy-
mast, vagy konyvet vésarolni, folyo6iratokat felkutatni stb., s igy a levelezés sok-
szor egy korszak egyfajta értelmiségi napléjava is vélik, mely nagyszerd segitsé-
giil szolgél azon kutaté szdmara, aki az »alkot6t és alkotasat« szeretné kontextua-
lizalni.”® Egyébirant maga a korpusz szerkesztGje is felhasznélta e levelezést
O poetica a corespondentei intime in literatura romand a secolului al XX-lea
(A magénlevél poétikaja a 20. szdzad roman irodalméban, 2012) cim{ kotetének
esettanulmanyaként.

Habar gy ttnhet, kimeritettitk a ,kiadandé (archiv) dokumentumok”
klasszikus kategéridjat, nincs itt vége a hagyatékban 6rzott (komoly dokumen-
tumértékkel rendelkezd) iratok listdjanak. Ugyanis a fentebb emlitett iratokhoz
hozzdad6dnak még (mindhdrom szerzé részérdl) az ,olvasméanyok és olvas-
manyjegyzetek”: jegyzetek és 0sszefoglalok olyan konyvekrél, melyek nem vol-
tak meg a hazaspar magankonyvtaraban; egyéb sokszorositasi eszkoz hianyaban
kézzel (részben vagy egészben) lemaésolt konyvek, melyek érdekelték Gket, vagy
melyekrdl tgy gondoltak, késébbi irasaik tekintetében még hasznosnak bizo-
nyulhatnak. Legtobbszor e gyakorlat az olvas6-masolé széljegyzeteivel tarsult,
melyek értelmezik is a madsolt vagy kivonatolt szoveget; az ilyen konyvek-
maésolatok-kivonatok megmutatjak azt is, hogyan sziiletik meg egy-egy otlet,
vagy épp hogyan vandorol 4t egyik konyvbdl a masikba, egyik 1élekt6l a masikig.
Csatlakozik még e jegyzetekhez egy maésik, kiilonleges csoport is: a levélpiszko-
zatok, bolti rendelések vagy olyan jegyzetek, melyek arrél tantiskodnak, milyen



eréfeszitések aran vaséarolt meg vagy olvasott el egy-egy konyvet az emlitett ha-
rom személy valamelyike. Egyes dokumentumok konyvkolcsonzésekrdl tants-
kodnak, és arra a maganjellegli konyvterjesztési héal6zatra engednek ralatast,
mely f6ként a kozkonyvtarak hidnyosséga és a hatalom konyvek feletti kontroll-
ja miatt alakult ki a kommunizmus ideje alatt. Fontos részét képezik e dokumen-
tumoknak azok az iratok, melyek azt bizonyitjdk, hogy Ioana és Liviu Petrescu
olyan didkoknak kolcsonoztek konyveket, akikkel kivételezett oktatéi-tanitvanyi
kapcsolatot dpoltak: az ilyen esetekben a konyv nem csupéan informécié hordo-
z6java, de egyfajta szimbolikus befektetés targyava is valik, mely 6nall6, hierar-
chikus és funkcionalis k6zosségi hal6zatokat képes kialakitani.

Es persze a lemasolt, aprélékosan kivonatolt kényveken, a megszallott pon-
tossaggal beirt oldalszamjeloléssel ellatott jegyzeteken kiviil ott van még... ma-
ga a konyvtar. A konyvek 6riasi gydjteménye, melynek katal6gusa a www.bjc.ro
oldalon bongészhetd.

E konyvek elsGsorban 6nmagukban érdekesek, mint egy 1934 és 1999 kozott
létrehozott, roméan és nemzetkozi irodalom terén igen gazdag magankonyvtar
sleltarja”. Sok kotet ritkasagnak szamit a posztkommunista idészakban, amikor
a kozkonyvtarak a fél évszazadnyi szellemi kontrollt gyakorlé dllami hatalom
altal ,,megtisztitott” (cenzarézott, hidnyos) gytjteményekkel gazdalkodhatnak.
D. Popovici példdul 1932-ben, franciaorszagi didksédganak ideje alatt kortérs
francia nyelvi konyveket hozott haza, melyek az idék soran bibliofil raritassa
valtak, kiilonosen Roméanidban. Ugyand, a romén felvildgosoddas és preromanti-
ka iranti érdeklédésétdl hajtva, régi roméan konyveket is vasarolt, melyek a koz-
konyvtarakban ma is nehezen fellelhet6nek szamitanak. A két vilaghdbora ko-
zotti idészakban Popovici, mint minden mas értelmiségi, olyan roman koényve-
ket és folyéiratokat is vasarolt, melyeket késébb, a kommunizmus alatt kivontak
a kozkonyvtarakboél, s melyek itt sértetlentl taléltek — gy, mint példdul a
Revista Fundatiilor Regale kollekcidja. A Popovici-Petrescu-féle konyvtar sza-
mos kotetének ritkasdga ezen mtivek kozkonyvtéarbeli sorsdhoz kothets a kom-
munista idészakban.

Nyilvan egy mai kozkonyvtar szdméra nem szamit ritkdnak egy-egy olyan
konyv, amely a mult szazad otvenes éveitsl egészen a kilencvenes évekig valo-
ban ritkasdgszamba ment. Az ilyen konyveket meg lehet taldlni, meg lehet ren-
delni, és sokszorositani is lehet ¢ket (s természetesen az ezekhez valé hozzafé-
rés semmilyen esetben sem tiltott). Azonban azok szamara, akik — sokszor ko-
moly anyagi raforditds aran — megvasaroltak éket, killonésen becsesnek szami-
tottak, hiszen egyrészt érdekelték Gket, masrészt sem tudasvagyuk, sem szelle-
mi igényességik folytdn nem engedhették meg maguknak, hogy ne olvassik el
sajat tudoményos kutatasuk téméjanak aktudlisan fellelhet§ szakirodalméat. E
ponton a Popovici—Petrescu csaldd magankonyvtara (s ennek a megyei konyvtar
részérdl tortént dicséretre mélto6 kezelése és killongytjteménnyé alakitasa) a kul-
turalis 6rokség megovasanak tekintetében kiilonosen fontos dologra hivja fel a
figyelmet. Ezek a magankonyvtarak ugyanis az értelmiségnek a kommunista ha-
talom konyortelen uralmaval szembeni talélésének kézzelfoghaté tanti. A szét-
sz6r6dés és a nagy, névtelen gytijteményekbe val6 beolvasztas veszélye is fenye-
geti azonban Gket. Ez esetben megfosztatnédnak egyediségiiktél és személyes jel-
legiiktél, ahogyan a hajdanédn ritkasdgként és kiilonleges értékként vasarolt
konyvek is elvesznének az egyetemesen elérhetd konyvek tengerében, s igy nem
tehetnének tantsagot egy olyan abnormalis kor létezése mellett, melyben a
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konyvek tudomanyos értéke egy sokszor még jelentGségteljesebb szimbolikus ér-
tékkel is kiegésziilt, hogy végiil a ,hasznalati érték” fogalma egészen mast jelent-
sen, mint manapsag.

Am az archivum kényveinek nagy része el van latva a birtokosaik jegyzetei-
vel, s néhanyukban az olvasményjegyzet is ott maradt. Sokszor élvezettel, avagy
ellenkezdleg, a veliik valé vita szellemében olvasott konyvek; néhol az olvasé
egyet nem értése tlinik ki a jegyzetekbdl, néha plagium leplezddik le (a forras-
mi pontos oldalszdmjeloléseivel kiegészitve) stb. A val6di értelmiségi olvasék
konyvtara igy semmiképp sem letisztult emlékmd, sokkal inkabb gondolatok és
vélemények, diskurzusok és parbeszédek orids palimpszesztje. Létezik a szerzéi
kiaddsnak egy kivételezett forméja, mely éppen az oldalakon hagyott személyes
bejegyzések sokasaga altal valésul meg: e konyvek valédi résztvevéi egy-egy di-
al6gusnak, melybdl aztdn kibontakozhattak a harom emlitett szerz6 egyetemi
elGaddasai vagy épp sajat kotetei (mint példdul az Eminescu, Ion Barbu, Nichita
Stanescu vagy T. S. Eliot munkéssagardl sz6l6 kotetek, melyeken Ioana Em.
Petrescu dolgozott). Az érdeklGdési tertuletek igy megsokszorozédnak minden,
Petrescu—Popovici-konyvtar polcai kozé tévedd szemléld tekintete el6tt. A konyv-
tar és palimpszesztjeinek hangulata a kutaté szamara valé6jaban ,.egy bilintigyi
regény hangulata. A rejtélyé. Olyan nyomoké, melyekrdl gy tiinik, a teljes igaz-
ség felé terelik a szemlél6t, oly igazsag felé, melynek erdfeszités, tiirelem, apro-
lékos nyomozas az dra. A targyak, melyek képesek fényt deriteni a tényekre,
mind ott hevernek. [...] Meghatarozott tartalmu, gondosan megszamozott kar-
tondobozok. Mappdakba gytjtott lapok rendezetlen halmaza. Leltarak. Mindez
azért, hogy a multban torténtek feltarasa lehetévé valjék. Egy bevégzetlen tett,
mely menekiil [el6liink]. Egy tisztdzatlan torténés s a hozza tartozé pillanat. Elég
Osszegytjtentink az elemeket, kovetniink a csapéasokat, kovetkeztetniink mind-
annak alapjan, amit talaltunk, helyreéllitanunk a multat.”

Ha a konyvalloméanyt, minden hozza kapcsol6dé irattal egyetemben, egysé-
ges egésznek tekintjilk, Ggy ez egy egyszerd leltarénal sokkal nagyobb jelent6-
séggel rendelkezhet. Egységként szemlélve a konyvek rendkiviil érdekes médon
képesek hozzasegiteni a kutat6t a roman kulturélis eszmetorténet rekonstruala-
sdhoz. Amint mar emlitettem, a Popovici-Petrescu-kényvtar konyvei — minden
jegyzetiikkel és a megvaséarlasukrél és kolcsonadasukrol szolo feljegyzéssel
egylitt — egy adott olvasasgyakorlatot képesek rekonstrualni; a gondolatok és esz-
mék vandorlasat a romén irodalomban; kritikai vallalkozasok sziiletését, melyek
a kortars romén kultdra alapvet6 fontossaga konyveiben kristalyosodtak ki; az
ideolégiak és kritikai allaspontok kozotti dialégusokat. A konyvek ilyen, elsére
nem igazan latvanyos, nehezen — s6t talan egyaltaldan nem — sajt6 ala rendezhetd’
~kommunizmus alatti titkos élete” fontos dokumentumokkal segitheti a torténet-
irdst a romén értelmiségnek az elnyomé kommunista rezsimmel szembeni konk-
rét kulturalis ellenéllas-gyakorlatainak feltérképezése soran.

Szamomra vildgos, hogy a Popovici-Petrescu-konyvtar helyzete kiemelkedd
példéja olyan tovébbi eseteknek, melyek egyre gyakrabban fordulnak majd el
a romaniai kozkonyvtarakban: ezekhez az intézményekhez fognak majd beér-
kezni (killéonbozé formédban: adoményozés vagy orokoshidny révén) a kommu-
nizmus idGszaka alatt 6sszeallitott magankonyvtarak és -archivumok. Egyfeldl a
magankonyvtarak anyagdnak onértéke nem vitathat6. Masrészt azonban mint
irodalomtorténész nem hagyhatom figyelmen kiviil azt a lehetéséget, melyet az
ilyen gydjtemények nyujtanak a kutaték szamara egy-egy kvantitativ eszmetor-



téneti kutatas szamara. Egy olyan kutatds szamara, mely a , kulturalis ellenallas”
koriilményeit és dokumentumait vizsgilna, s mely eddig csupan kozelitésekre
és bizonytalan utalasokra korlatozédott, am amely ezutdn sokkal hitelesebbé
tudna valni, amennyiben felhasznalné az emlitett dokumentumanyagokat. Stir-
gbsnek latom — torténészek, irodalomtorténészek, valamint konyvtérosok és
szakintézmények segitségével — kidolgozni a fentebb leirt tipust, nemzeti 6rok-
ség értékl hagyatékok megdlrzésének és szerkesztésének hatékony rendszerét.
Léteznek-e — kérdem magamtél és masoktdl is — erre iranyulé kutatdsok mas
posztkommunista orszadgokban? Eddig csak nemleges valaszokra leltem. Az ilyen
tipusta kutatasoknak azonban meglenne a helytik, mégpedig a kortérs irodalom-
tudomény egy aktudlis tertiletének, az olvasdsantropolégidnak a keretén beliil, s
azt tudnak kimutatni, konkrét szoveghelyek segitségével, hogy miképpen tortént
a gondolatok és eszmék dramlasa a romén (és tovabbmenve, a kelet-eur6pai)
kommunista rezsimeken belil — kissé szabadabban, mint ahogy a hatalom el6-
irta volna, s kissé korlatozottabban, mint ahogy a szabad vildgban az lehetséges
lett volna.

E kutatasok segithetnek megirni az ,,olvasas altali ellenéllas” torténetét: érve-
ket adnak annak aldtdmasztasaul, hogy miért és mennyiben voltunk napraké-
szek és felkészultek a szabad vildggal valé gondolatcserére a berlini fal leomla-
sakor, legaldbbis ami a szakmai tajékozottsagot illeti. Jobban megérthetjiik to-
vabb4, hogy egy a szocialista tdborhoz tartozé orszdgban miért nem volt éles ha-
tar a ,szabad” és ,tiltott” zonak kozott az eszmék (s nem csak az irodalmi esz-
mék, hiszen egyetlen ,eszme” sem kizarélag ,irodalmi”) vandorlasédnak térké-
pén, ellenkezdbleg, akadtak jokora sziirke zénék is, melyekben a hatalommal va-
16 egyezkedés kéz a kézben jart annak onerébdl torténd aladsasaval. Az altalam
is tanulmanyozotthoz hasonlé magédnkonyvtarak bemutatjak, milyen volt a ko-
zelmilt egy tragikus idészakdaban kompenzatorikus vilagegyetemek létrehozasa-
nak, avagy erkolcsi eréforrasok felfedezésének céljabél olvasni. Az olvasas lat-
hat6 nyomai a lapokon, az 6sszefoglalék és olvasményjegyzetek az olvasas mo-
bilizal6 képességérdl tesznek tantsdgot — arrdl, hogy az olvasas képes volt a
val6sagba kapaszkodé horgonnyd, egyfajta kompenzatorikus valdsaggd, sét, az
ellenallas lélektani eszkozévé valni a mindennapi, zart rogvaldsdg kozegében.
A konyvtar palimpszesztjeinek megfelel6 dllagmegérzése és szakszertd kutatdsa
feltarja a (hivatalosan betiltott) konyvek hosszt tava, egzisztencidlis tavlatok
modellezésére val6 képességét és ennek mddozatait. Példaként szolgalhat erre a
szenvedély, amellyel Ioana Em. Petrescu Sartre-ot olvassa, s ezzel parhuzamo-
san, az olvasottak hatédsa alatt projektiv 6nkonstrukciéba fog, és ,parkapcsolati
leveleket” ir Liviu Petrescunak; ehhez hasonlé példab6l még sokat felfedezhe-
tink. Ha elfogadjuk, hogy minden olvasmény egzisztencidlisan befolyasol
erével® bir, akkor el kell ismerntink az efféle archiv dokumentumma vdlt kényv-
tarak azon képességét, hogy irott (azaz objektiv) médon megérzik annak a torté-
neti behatéroltsagnak az érzetét, amelyet az olvasé egyén élt meg az olvasas so-
ran. S igy azon kutatok, akik e problémakoteg kibogozasanak latnak neki, elke-
riilhetetlen médon egy masodlagos olvasas alanyaiva fognak vélni, melynek re-
konstruéldsahoz eddig ismeretlen filol6giai moédszereket kell majd talalnunk.

Az ilyen (ezernyi esetben fellelhetd) példak mutatjak meg azon nehézségek
mibenlétét, melyek a roman irodalom kommunista éra alatti fantasztikus és eset-
leges torténetét historiografikus diskurzussa konvertalni kivano folyamat sordn
meriilnek fel... A kutatdsok 4j targyat képezik a kozgytjteménybe keriilé magan-
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archivumok is: kiilonleges, a roméniai torténeti kontextus altal meghatérozott
jellegiiknél fogva segitenek a megismerhetéség szintjére irdnyulé irodalomtérté-
neti reflexié djraértelmezésében is. Clément Moisan szavaival élve: ,,a jelenkori
irodalomtorténet egyik f6 célja, hogy 6nmaga targyat meghatérozza, ezt a meg-
felel6 helyre illessze, és foglalkozzék a megkozelitéséhez sziikséges lépések
problematikajaval”.’ Ily m6don tanulméanyozva a privat archivumok (és konyv-
tarak) a ,megfelelé helyre” illeszkednek be: ,Mivel, mint tudvalevd, elégséges
Gjrarendezni Gket a mazeumi térben ahhoz, hogy lassuk 6ket pompas és nagy-
szeri médon tjjasziiletni. A hagyaték olyan, mint egy konyv a konyvtarban,
mely arra a tekintetre var, mely életet lehel belé, mely tovasiklik majd sorai fe-
lett. A konyv hatalmas temetd, irja az id6 masik megszallottja, Proust. A hagya-
ték egy oriasi, varakozé konyvtar. Egyetlen tekintet sziikséges csupan [ahhoz,
hogy felszabaduljon]: az érzék vildglasa s vele egyiitt egy teljes univerzum.”*

Lehetséges, hogy hatalmas erdéfeszitések ardn (melyekre kevesek mutatnak
hajlandésagot) sem lesziink képesek elérni a Torténelem ama végsd, kristalytisz-
ta igazsagat, és az irodalomtorténet targyanak kevert jellege szabja meg a vizsga-
l6dasok kereteit — a kutatds végsd szava mint a torténetiségbe val6 bedgyazassal
szembeni végsé ellenallas. Ugy vélem, a nyugati irodalomtudomany 1j iranyza-
tainak — melyek célja ,,a szorosan vett irodalmi sz6veg meghaladasa és kitagita-
sa [...] az 6sszes tobbi kulturélis dokumentum irdnyaba” annak érdekében, hogy
»az irodalmi alkotast kiszabaditsuk a szépirodalom elefantcsonttornyabdl, és is-
meretlen, kisebb formatum, nem-irodalmi, kiillénbozd teriiletekrsl szarmazg, s
féként kisebbségi hangon megszélalé szovegekkel uitkoztessiik...”" — ki kell egé-
szilniiik a hitelesithetetlen narrativak — irodalomtudomany éaltali — megkozeli-
tésével, melyek képesek kritikailag viszonyulni ahhoz az esztétikumkoézponta
irodalomeszményhez, mely kultdardnkban mindmaéig él. Az archivumok, aho-
gyan a konyvtéarak is, melyek az értelmiségi élet alapjaul szolgaltak a diktatara
évtizedei alatt, csordultig vannak ilyen szubverziv narrativakkal. Figyelmen ki-
vul hagydsuk (a magédnkonyvtarak kozkézbe keriilésének lehetdségérdl valé el-
feledkezés, a folyamatban részt vevék érdektelensége vagy a térvénykezés és az
orokségvédelmi politika orszagos szintd hidnyosséagai) (irodalom)torténeti tuda-
tunk egy darabjanak meggyilkoldsaval egyenértékd. A maganarchivumok, ma-
gankonyvtarak mind kiveszik a résziiket a kozelmiltbeli roman irodalomtorté-
net targyi kontextusanak felépitésébdl — nemcsak mint magyarézé hattér, hanem
mint a jelentés- és értékadas folyamata soran létrejové redukélhatatlan feszilt-
ségforras. A kutatasba val6 beemelésiik igy nem kiegészitésnek, sokkal inkabb a
kutatékra varé 1j véllalkozas megalapozdsanak mindsiil. ,,S ezutan kezdédhet a
Torténelem, az ész és az gyonyor végre djjaszilethetnek.”
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