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ÁFRA JÁNOS

Visszhangzik hasából
Emlékszel még a diavetítõ zajára, a villódzó falra, 
ahogy a sötétben az ábrák megindultak rajta, 
emlékszel a fekete-fehér tévére és a szememre, 
amikor az animált figurákat elõször láttam
egy színes képernyõn, mert hozta a mikulás, és lám, 
emlékszel a mozizásra, a fals hangú sárkányra, 
vajon emlékszel a mindent elnyelõ fényre, anyám, 
és látod-e most, amire emlékezni nem lehet, 
ahogy úszik át a szó belém, miközben ég a képzelet, 
mellkasodból indulva, hangszálaidat rezgetve, 
nyelved és ajkad ívein pattog, mielõtt kijutna a légre, 
aztán legördül a hídról a tároló legmélyére, 
zuhan a kisgömböc, kacatostól esik be a fejbe, 
átrezeg a dobhártyán és a csontocskákon,
rést üt az érdektelen tényeken, életem berepesztve,
a semmibõl jön, és aztán felfalja, amiben van öröm, 
magába omlasztja a mindenségbe széthányt 
tárgyakat, hogy a burjánzó képek tovább kavarog-
hassanak, emlékszel, ahogy a zöldfülû kismackót õrzöm 
szorongatva, vagy a vakondra, aki ott díszelgett 
nyugtatólag a háziorvosi rendelõ ajtaján, emlékszel 
a gombaházak közt taposó nagyorrú varázsló jaj-
veszékelésére, a fából faragott, orrnyúlós fiú hazudozására, 
vagy arra a vékony, szõke babára, akit levetkõztettünk 
az óvodában, és hogy milyen a bolygójáró kisherceg rózsája, 
a könyvre, amit apám adott, felkészítve az örök haldoklásra,
emlékszel a kockásfülû rémre, a megépített harctérre, 
ahol összecsaptak a csokitojásból elõbújt lények 
az alakváltó robotokkal, az egérrel babráló szerencsétlen 
macskára, és arra a lusta, narancssárga dögre, 
aki szövegbuborékokon át flegmán üzengetett nekem, 
a szupererõs emberállatokra és állatemberekre 
emlékszel-e, a pókra, a denevérre, az origamiból hajtogatott
darvak kamikaze repülésére, a légyszemû tündérre, 
aki talán nem is történetbõl lépett elõ, hanem egy repülõ 
csészealj fényébõl, emlékszel még a képes bibliai estimesékre, 
ahogy árad ránk a csoda, az óriást legyõzõ suhancra, 
a kútba dobott kistestvérre, aki belezuhant a királyságba,
akirõl azt hittem, én vagyok, de mégsem, emlékszel 
arra az ismétlõdõ álomra, ahol valaki színes örvénybe zuhan 
egy örökké újrajátszott sámáni vízióban, emlékszel-e 
még a kosárra, a babára, az átokverésre és az adományokra, 
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mondd, emlékszel a kitépett nyelvû, toronysapkás 
manók toprongyos ruhájára és szivárványt rejtõ ékszer-
dobozukra, amibõl elõugrottak a szentanyák, vagy 
ez csak egy újabb ötlet, kettõ, három összehordva, 
amit a szó vág a voltra, és már van, mert kifakadt e has-
falmetszõ árulásban, emlékszel-e hát a borzongatón 
bóbitás égre, meg a szorongató feledékenységre, 
hogy mi volt a mindenség nélkülünk, mielõtt a kisgömböc 
kigördült a semmi ajtaján, ebbe a csodára éhezõ, 
ragadós világlásba, vagy eleve õ árasztotta szét 
a földbõl lett és földbe veszõ tömeget, annak minden 
képzelt, mondott és térbe oltott, szõtt alakjával, 
és mi most is épp hasítjuk tovább végestelen hasát, 
ezért van ez a fene nagy, bûzös felfordulás,
amiben nem talál végsõ helyet sem élõ, sem holt,
mert egymást rágja úgyis, ami lesz, s ami volt.
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Az írói hagyatékok problémakörével könyvki-
adói pályám során 1970-ben, a Kriterion Könyv-
kiadó indulása évében kerültem testközelbe:
szerkesztésre kaptam meg egy, a marosvásárhelyi
Kemény Zsigmond Társaság irathagyatékából
Marosi Ildikó által összeállított kéziratot. A tárgy
nem volt idegen tõlem, hiszen még 1953–1956
között Tolnai Lajos marosvásárhelyi éveit kutat-
va, találkoztam az általa 1876-ban alapított Tár-
saság elsõ éveinek történetére vonatkozó doku-
mentumokkal, Marosi Ildikó kézirata azonban
számomra is újdonság volt, a leendõ kötetbe fog-
lalt levelek, dokumentumok ugyanis a Társaság
utolsó fõtitkárának, Sényi Lászlónak a hagyaté-
kaként, az elsõ világháború utáni idõszak esemé-
nyeit tárták fel, s igen gazdag anyagot kínáltak,
egyrészt a Trianon utáni erdélyi magyar iroda-
lom történéseire, másrészt Marosvásárhely két
világháború közötti – igencsak eseménydús –
szellemi életére vonatkozólag.

A könyv aztán 1973-ban meg is jelent, s foly-
tatása is lett: két év múlva megjelent a Gaál Gábor
leveleit tartalmazó kötet, Kovács Erzsébet gondo-
zásában, majd 1979-ben Marosi Ildikó egy újabb
könyve, A Helikon és az Erdélyi Szépmíves Céh le-
velesládája, s még abban az évben, Szabó Zsolt
gondozásában Benedek Elek levelezésének elsõ
kötete is. Ezek után következett 1982-ben a
Jancsó Elemér által õrzött Kuncz Aladár-hagya-
tékból az Erdélyi Helikon meghatározó személyi-
ségének levelezése, 1984-ben pedig a Benedek
Elek-levelezés második kötete. 2021/11

Az 1989-et követõ
évek irodalmi hagyaté-
kok jövõbeni sorsát is
befolyásoló eseménye
volt, hogy az 1990-es
évek elején, az EMKE
feltámasztása után egy
olyan intézményt is 
sikerült létrehoznunk,
amely már intézménye-
sen vállalhatta fel az
írói hagyatékok megõr-
zését, gondozását, köz-
használatra bocsátását.

DÁVID GYULA

AZ ÍRÓI HAGYATÉKOK 
HELYZETÉRÕL ÉS SORSÁRÓL 
A SZABÉDI HÁZ 
ÖSSZEFÜGGÉSÉBEN



A sor azonban akkor nem folytatódhatott: az Erdélyi Fiatalok (a folyóirat és 
a mozgalom) irathagyatékából Cseke Péter által 1986-ban sajtó alá rendezett, és
teljesen kész kötetet a fõhatóság bezúzásra rendelte, egy Dsida Jenõ leveleit is
tartalmazó, szintén Marosi Ildikó által összeállított kötetet és a Benedek Elek-le-
velezés harmadik kötetét, szintén felsõbb parancsra, még a kiadói tervbõl kido-
batták. Aztán a nagyváradi nyomda egy eldugott raktárában megmenekült és az
1989-es változás után valóban megjelent az Erdélyi Fiatalok-kötet, s nyomdába
került és 1991–1992-ben meg is jelent a Dsida- és a Benedek Elek-kötet is. Saj-
nos a Gaál Gáborhoz írott leveleket tartalmazó – még Gaál Gáborné által elõké-
szített s már a nyolcvanas években elõkészületben lévõ –, valamint a csupán
tervbe vett, de még csírájában lévõ Tompa László-, illetve Berde Mária-levelezés-
kötetek azóta is várják a munkára vállalkozó kötetgondozót.

Hogy ennyi izgalmas kiadói munka és veszõdés után szívemhez nõtt az írói
hagyatékok sorsa, azon talán nem lehet csodálkozni.

De nem csak érzelmi kötõdésrõl van szó. 
Ami ugyanis ezekben a levelezéskötetekben van, igen fontosnak bizonyult a

két világháború közötti erdélyi magyar irodalom életének mélyebb ismerete szem-
pontjából. Egyfelõl a levelek, dokumentumok sok olyan adatot, eseményt õriztek
meg, amelyek nélkül szegényebb lenne a korszakra vonatkozó irodalomismere-
tünk, másrészt körvonalazódott belõlük egyfajta szubjektív irodalomtörténet: sok-
sok évtized távolából beleérezhettünk az akkori irodalmi élet légkörébe, olykor
nem egy mû születésének vagy késõbbi sorsának, egyik-másik írói pálya alakulá-
sának szempontjából meghatározó történések személyes motivációiba.

És nem volt kevés az a hozadék sem, amit a kötetek gondozói a levelekben
említett személyek, események magyarázataként a jegyzetekben nyújtottak. Túl
a háttérismereten, magyarázatokon, ezekben a jegyzetekben el lehetett mondani
olyan dolgokat, idézni lehetett olyan eseményeket, helyzeteket, amelyeknek
egyébként sokszor még az említése is tilalom alá esett. Itt azonban elcsúsztak.

Ezt a könyvmûfajt tehát a magunk erdélyi irodalmi öröksége hiteles képének
kialakítása, fenntartása szempontjából is fontosnak éreztem.

Így következett el az 1989-es fordulat, amely aztán nem csak az irodalmi hagya-
tékok kiadásában kínált új – és immár politikai korlátoktól mentes – lehetõséget. 

A változások egyik pozitív hozadéka az lett, hogy az említett irodalmi doku-
mentumkötetek kijuthattak a nyilvánosság elé, majd melléjük új kiadványok so-
rakozhattak. A Marosi Ildikóval kialakult jó munkakapcsolat nyomán Molter
Károly levelezésének 1995-ben, 2001-ben és 2006-ban megjelent, és az
1914–1937 évi leveleket tartalmazó három kötete (s utána az immár nyomdában
lévõ negyedik, egészen 1942-ig terjedõ anyagával), s ugyancsak Marosi Ildikótól
egy Bánffy Miklós életének utolsó, 1945–1950 közötti szakaszát levelekbõl, fele-
sége naplójából és más forrásokból dokumentáló Bánffy Miklós estéje, aztán
2002-ben, illetve 2014-ben a Reményik Sándor hagyatékából ízelítõt nyújtó
Reményik–Olosz Lajos-, illetve Reményik–Áprily-levelezés (Kiss-Olosz Klára, il-
letve Liktor Katalin gondozásában), Kós Károlynak az elsõ világháború idején 
feleségéhez írott levelei (Benkõ Samu elõszavával, 2011), amelyekhez a Polis
szerkesztõjeként nekem is közöm volt. 

És bõvíthetõ a sor más, hazai vagy magyarországi  kiadóknál megjelent leve-
lezéskötetekkel, mint amilyen a Cseke Péter gondozásában megjelent Jancsó Bé-
la-levelezés három kötete (Kriterion, 2015, 2016, 2019), a Reményik legszûkebb
baráti köréhez tartozó Lám Béla Hantz Lám Irén-gondozta levelezése (Stúdium,6
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2005), a Sas Péter által gondozott Kós Károly-levelezés (Mundus, Budapest,
2003) vagy Gáll Ernõ levelezése (Napvilág–Komp-Press, 2009), hogy csak néhá-
nyat említsek, a teljesség igénye nélkül.

Az 1989-et követõ évek másik, az irodalmi hagyatékok jövõbeni sorsát is be-
folyásoló eseménye volt, hogy az 1990-es évek elején, az Erdélyi Magyar Közmû-
velõdési Egyesület feltámasztása után egy olyan intézményt is sikerült létrehoz-
nunk, amely már intézményesen vállalhatta fel az írói hagyatékok megõrzését,
gondozását, közhasználatra bocsátását. A kolozsvári Szabédi Házról van szó,
amelyet 1996-ban Szabédi László nõvére, Rózsika néni adományozott az EMKE-
nek, azzal a céllal, hogy abban megõrizzük és ápoljuk a tragikus halált halt köl-
tõ-tudós szellemi hagyatékát. Ennek birtokában aztán nemcsak a reánk bízottak-
nak igyekeztünk eleget tenni, hanem biztonságos gyûjtõhellé kívántuk tenni
más erdélyi/romániai magyar irodalmi hagyatékok számára is.

Gyûjtési és tárgykörét tekintve, hamar tisztázódott a Szabédi Ház feladatkö-
re: Az EMKE és az EME között létrejött egy olyan megállapodás, amely szerint 
a már 1990-ben újraalakult Erdélyi Múzeum-Egyesület, korábbi hivatásának
megfelelõen, újra befogadja az erdélyi múltra vonatkozó irat- és dokumentumál-
lagokat, viszont mindazt, ami az 1918 utáni idõk irodalomtörténetéhez kötõdik,
az EMKE a Szabédi Házba fogja begyûjteni és õrizni.

Mielõtt azonban az azóta eltelt közel 30 évbõl a Szabédi Házhoz kötõdõ ese-
ményekre-eredményekre és gondokra rátérnék, fel kell idéznem azt a helyzetet,
amely az irodalmi hagyatékok körül a diktatúra évtizedeiben uralkodott.

Köztudott, hogy egy ilyen hagyaték – egy alkotó életének és munkájának sok
mindenbõl összetevõdõ tárgyi emléke – mennyire helyigényes. Régebben köz-
gyûjteményekbe (csak erdélyi viszonylatban beszélve: az Erdélyi Múzeum-
Egyesület, a Teleki Téka megõrzésébe) kerültek. 1948-ban azonban, nem sokkal
a kommunista hatalomátvétel után, ezeket az intézményeket megszüntették,
nem volt tehát hová adományozni az író vagy utódai által megõrzendõnek ítélt
hagyatékot. Ugyanakkor a háború utáni lakásviszonyok között külön gond volt
az utódok, örökösök számára már csak a tárolásuk is, nem beszélve az elenged-
hetetlen állagmegõrzési feltételektõl. 

A másik gond politikai természetû volt: ezekben a hagyatékokban lehettek
(sõt voltak is) olyan anyagok, amelyek iránt különös érdeklõdést tanúsított a
Securitate, s nem egy esetben, ha illetéktelenek hozzáférhettek, az a megõrzõre
nézve akár még a szabadságát is veszélyeztetõ következményekkel járt. Ez a ket-
tõs fenyegetettség eredményezett olyan szélsõséges lépéseket, amikor például
egyik ismert írónk teljes hagyatékát halála után a tengeren túlról hazalátogató fia
az udvarra kihordva benzinnel leöntötte és elégette, vagy amikor egy „tiltott” tar-
talmú anyagok után „kutakodó” könyvtári alkalmazott feljelentése nyomán az
oda került hagyatékot befogadó könyvtárat teljes egészében a belügyi szervek
leltározásának vetettek alá – a következményt bárki elképzelheti.

Érthetõ volt tehát, hogy a diktatúra utolsó idõszakában fontos írói hagyaté-
kok számára olykor már maga a szerzõ keresett védettséget, annak legjavát kül-
földre juttatva, ahol aztán átvészelte ugyan a „zord idõt”, de ahol nem egynek
nyoma veszett, vagy legalábbis mai lelõhelye nem publikus. Olyan értesüléseim
is vannak, hogy némely hagyatéktöredékek a piacra kerültek, ahonnan magán-
gyûjtõk vásárolták fel azokat. Az ilyen anyagoknak aztán jó idõre nyoma vész.

Ennek a helyzetnek az ismeretében, úgy gondolom, nagy szükség lenne rá,
hogy végre számba vevõdjék: hazai és magyarországi közgyûjteményekben hol
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és milyen erdélyi irodalmi dokumentumanyagot õriznek, s azok milyen módon
kezeltek, és miképp kutathatók. Egy ilyen ölelésû katalógus igen jó szolgálatot
tenne az újabb kutatásoknak is, s nagy segítséget nyújtana a kutatóknak.

És most térjek vissza a Szabédi Házhoz, amelyet már 1998-ban átadott az
EMKE elgondolt rendeltetésének, de amely tulajdonképpen csak egy 2005–2007
között lezajlott nagyobb szabású renoválás-átalakítás után kezdte betölteni 
elgondolt szerepét. 

Mindenekelõtt sor került arra, hogy 1997 nyarán körlevéllel fordultunk 68 el-
hunyt író örököseihez, illetve idõsebb, élõ írókhoz (ma is õrzöm a névsorukat),
magunkat ajánlva és tájékoztatva a megkeresetteket szándékunkról és a megõr-
zés körülményeirõl-feltételeirõl.

A 68 levélre egyetlen válasz sem érzetett.
Tudomásul kellett vennünk, hogy ez a „bürokrata” módszer hatástalan. S ez

a kudarc vezetett el annak felismerésére, hogy a bizalmatlanság nagyobb, mint
amekkorának elképzeltük, és hogy a bizalmatlanságnak ezt a falát más módsze-
rekkel – személyes kapcsolatokkal és garanciával – lehet csak átlépni.

Közben azonban sajnos támadt egy nem várt visszhang: Miután személyes
kapcsolataink révén a Szabédi Házba került Méliusz József, Balogh Edgár, Nagy
István, Kacsó Sándor magánkönyvtára (számos irodalomtörténeti értékû dedi-
kált könyvvel), ennek hírére a sajtóban kitámadtak, hogy mi a Szabédi Házban
„a kommunista múltat” kívánjuk õrizni és átmenteni. Persze válaszoltam a
rosszhiszemû félremagyarázásra, s miután idõközben Kántor Lajos a kezdemé-
nyezésére és szervezésében beindult Szabédi Napok keretében egy alkalommal
tárgyául tûzte ki az irodalmi hagyatékok kérdését, a félreértés tisztázódott. De
nyilván ez sem hatott kedvezõen az indulás éveiben.

Akkor már megvolt a Szabédi László bútoraival és tárgyaival berendezett ut-
cai „emlékszoba”, s más funkciót is kapott a Szabédi Ház: miután ugyanis a Ro-
mániai magyar irodalmi lexikonnak a tilalom alól kiszabadult, különben 1983
óta készen álló második kötete 1991-ben megjelent, a további kötetek elõkészí-
tését, a lexikon „fõszerkesztõi” titulusával együtt, Balogh Edgár ünnepélyesen
reám testálta. Az 1994-ben megjelent harmadik kötet anyagának nagyobb részét
már egy, az idõközben elhunytakat pótló, kibõvített munkaközösség hordta
össze, a negyedik (2002-ben megjelent), majd az ötödik (2010-re elkészült) kötet
elõkészítésébe, szócikkeinek megírásába pedig már egy új, többnyire fiatalokból
toborzott közösség is felsorakozott: Ábrahám Iza, Gyárfás Zsuzsa, Szilágyi N.
Zsuzsa, majd Bartha Katalin Ágnes, Bodó Kinga, Farkas Wellmann Éva, Fischer
Lilla, Lõrincz Kinga és Seres Zsófia. Ez a lexikon-mûhely ütött tanyát a Szabédi
Ház keretében és helyszínén, egy önmagában is értékes dokumentációra és az
oda – részben saját könyvtárainkból – összehordott kézikönyvekre is támaszkod-
va. A rendre megjelent lexikon-kötetekhez összegyûlt nyersanyag pedig jelenleg
a Szabédi Házban rendelkezésre áll a lexikon egy új – immár számítógépes fel-
dolgozású – bõvített kiadása számára.

A ránk bízott hagyatékok közben szerencsére gyarapodtak. Hogy miként, ar-
ról részletes képet nyújtanak az EMKE évi elnöki jelentései, valamint a Szabédi
Ház gyûjteményei körüli teendõk felelõsévé lett Bartha Katalin Ágnesnek né-
hány évvel ezelõtt, 2014-ben, a Mûvelõdésben közölt, jól dokumentált helyzet-
képe. Ebbõl iktatok ide néhány idézetet: 

„A törzsanyagot Szabédi László kéziratos hagyatéka képezte. Ehhez járultak
Balogh Edgár (1996), Méliusz József (1998), Kacsó Sándor töredékes (1999),8
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Nagy István (2002), Engel Károly (2002) írók magánkönyvtárai. Ezzel párhuza-
mosan töredékes, illetve teljesebb kéziratgyûjteményekkel bõvült az állomány:
Nagy István, Engel Károly, E. Szabó Ilona, Méliusz József, Gaál Gábor, Reményik
Sándor, Török Enyingi Sándor, Muzsnay Magdolna (2005) kéziratokat és egyéb
dokumentumokat tartalmazó gyûjteményei, valamint a Kriterion Kiadó kolozs-
vári fiókjának irattára.”1

„Az átépítés után a gyûjtemény tovább gyarapodott: Nagy Ilona (1919–2007)
népi/munkásíró (2007), Domokos Géza (1928–2007) író, kiadóigazgató, politikus
(2008), Balogh Dezsõ (1930–1999) nyelvész, tankönyvíró, egyetemi oktató
(2010), Asztalos István (1909–1960) író, publicista (2011), Lõrinczi László
(1919–2011) költõ, író, mûfordító, szerkesztõ (2011) hagyatéka egy részével. Kö-
tõ József az erdélyi médiákban közzétett 2008. évi felhívásának eredményekép-
pen néhány színháztörténeti jelentõségû anyag is bekerült, ha úgy tetszik, az
enyészettõl megmenekült, ilyen a Jódy Károly (1899–?) két világháború közötti
erdélyi színigazgató hagyatéka (2008). Ez évben Senkálszky Endre (1914–2014)
színmûvész könyvtárával, kéziratokat és egyéb dokumentumokat tartalmazó
gyûjteményeivel gazdagodott az Emlékház.”2

„A Kézirattár az egyes kézirattári, illetve más jellegû dokumentumok (vizuá-
lis, audio anyag) proveniaencia elvû megoszlása a következõképpen tevõdik
össze: 1. Engel Károly – 55 doboz; 2. E. Szabó Ilona – 17 doboz; 3. Nagy István
– 21 doboz; 4. Szabédi László – 38 doboz; 5. Török Enyingi Sándor – 5 doboz; 6.
Reményik Sándor – 3 doboz; 7. Méliusz József – 8 doboz; 8. Gaál Gábor – kb. 8
doboz; 9. Kriterion Kiadó kolozsvári szerk. irattára – 80 doboz; 10. Muzsnay
Magdolna – 59 doboz; 11. Domokos Géza – 92 doboz; 12. Kiss Manyi – 4 doboz;
13. Jódy Károly – 1 doboz; 14. Nagy Ilona – 6 doboz; 15. Balogh Dezsõ – 4 do-
boz; 16. Asztalos István – 3 doboz; 17. Lõrinczi László – 4 doboz; 18. Senkálszky
Endre – kb. 15 doboz. (A savmentes dobozok mérete többnyire 12 x 24 cm-es.) 

Ezek közül nincs feldolgozva Gaál Gábor, Muzsnay Magda, Nagy Ilona, Jódy
Károly, Kiss Manyi, Senkálszky Endre hagyatéka. Az E. Szabó Ilonáé (20 száza-
lék) és a Kriterion irattár (fotótár!) 80 százalékos részben feldolgozott.”3

„…a könyvtárak jegyzékei mellett jó néhány kéziratos hagyaték leltára is el-
érhetõ az intézmény honlapjáról. Ennek is köszönhetõ az utóbbi idõszak néhány
jelentõs kutatási eredménye, melyeket a Kézirattár anyagai is segítettek. Pusztán
néhány kutató nevével és a hagyatékokkal jelezném ezeket az eredményeket: Dá-
vid Gyula (Domokos Géza hagyatéka, Kriterion Kiadó kolozsvári szerkesztõségé-
nek irattára), Kántor Lajos (Szabédi László, Domokos Géza hagyatéka), György
Péter (Szabédi László hagyatéka), Margittai Gábor (Lõrinczi László hagyatéka),
Egyed Emese (Engel Károly hagyatéka), Kötõ József (Engel Károly, Szabédi Lász-
ló hagyatéka), Rezi Elek (Szabédi László hagyatéka), T. Szabó Levente (Engel
Károly hagyatéka), Berki Tímea (Engel Károly hagyatéka), Bartha Katalin Ágnes
(Szabédi László hagyatéka, Kriterion Kiadó kolozsvári szerkesztõségének irattá-
ra, Domokos Géza hagyatéka).”4

És még egy, a jelenlegi helyzet ismerete szempontjából nem mellékes körül-
ményre rávilágító idézet:

„Az anyagmennyiség és a tér tekintetében most, 2014-ben újra hasonló hely-
zet áll fenn, mint 2005-ben. Raktár-helyiség híján akadályokba ütközik a mun-
ka, újabb hagyatékok befogadása nehézzé válik, nem beszélve az igencsak jelen-
tõs irodalmi vonatkozású tárgyi emlékek, relikviák és mûvészeti alkotások befo-
gadásáról, amelyek muzeális célokat elégíthetnének ki.”5
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Mindezek ismeretében én itt most csak néhány kiegészítéssel, tanulsággal
szolgálnék.

Már az elsõ években körvonalazódott, hogy a vállalt munkának komoly fel-
tételei vannak. 

Mindenekelõtt – errõl már szóltam – szükség van arra, hogy bizalmat ébresz-
tõ jó kapcsolat alakuljon ki a Szabédi Házban dolgozók és a hagyatékok jelenle-
gi õrzõi között, hiszen a hagyatékok begyûjtése és ezáltal a jövõ számára való
megmentése közös érdek.

Aztán mivel a begyûjtött anyagok legnagyobb része legfeljebb summás leltár-
ral kerül a Szabédi Házba, feltétlenül szükség van arra, hogy a hagyatékok rész-
letekbe menõ leltározásra s digitalizálásra kerüljenek, hogy hozzáférhetõk legye-
nek a kutatás számára.

Ugyancsak a Szabédi Ház feladatai közé tartozik a bekerült anyag feldolgozá-
sa s ezáltal visszajuttatása a szélesebb körû nyilvánossághoz. Ehhez a Kántor La-
jos által kezdeményezett és évrõl évre megszervezett (jelenleg már harmincadik
kiadásnál tartó) Szabédi Napok keretében kínálkozó lehetõségek mellett fontos
az is, hogy rendre-rendre sor kerüljön az itt õrzött anyag tudományos közlemé-
nyekbe és kötetekbe rendezésére, kiadására. Az elmúlt két évtizedben néhány
ilyen adatközlõ tanulmány, önálló kiadvány meg is jelent, azok fogadtatása nyo-
matékosítja a hagyatékokkal való effajta munka hasznát és szükségességét. 

És végül szükség van arra, hogy a kolozsvári egyetemen tanuló fiatalokkal na-
pi kapcsolatot sikerüljön kialakítani, annak érdekében, hogy megismerjék az itt
folyó munkát, s adott esetben mesteri dolgozatukhoz vagy doktori disszertáció-
jukhoz a témát innen választva, a kutatott anyagnak nagyobb nyilvánosságot
biztosítsanak. Arról nem is beszélve, hogy bekapcsolódásuk a jövõ nemzedékbõl
kikerülõ szakkutatók kinevelése szempontjából is fontos. Ez a diákkori kapcso-
lat viszont akkor lehet eredményes – és a fiatal kutatókat vonzó –, ha maga az itt
folyó munka fogja vonzani õket.

Sajnos az eltelt húsz év alatt sem sikerült elérnünk azt, hogy e sokféle fel-
adathoz biztosítva legyenek a személyi feltételek. 

Ami pedig a férõhelygondokat illeti, két évvel ezelõtt, az EMKE hatalmi úton
történt megszüntetését megelõzõ utolsó elnöke, Sándor József emléktáblájának
felavatásával egy idõben ígéretet kaptunk arra, hogy az EMKE országos elnöki
irodája is megfelelõ helyiséget kap a Magyar utca 1. szám alatti épületben, ahol
az elnöki iroda Sándor József idején még mûködött. Ez az ígéret azóta valósággá
lett, s az EMKE elnöki irodája átköltözhet, a Szabédi Ház tehát újra képes lesz
nemcsak arra, hogy befogadjon újabb írói hagyatékokat, hanem arra is, hogy
megfelelõ helyet biztosítson a kutatók helybeli munkája számára.

Mindezeken túl van még egy gond, amely a Szabédi Házban õrzött hagyaté-
kokkal való munkát hátráltatja. Az elvárásokból következõ többletmunka anya-
gi hátterét ugyanis a Szabédi Ház is, mint annyi más intézmény, jelenleg pályá-
zatokból próbálja biztosítani.

Ezzel viszont egy külön problémához, a jelenlegi finanszírozási rendszerhez ér-
keztük el. Ahhoz a rendszerhez, amely a kultúra és a tudomány területén számos
feladat megvalósítását pályázatfüggõvé teszi, intézmények egész sorát kényszerítve
arra, hogy munkájuk távlati megtervezése és megszervezése helyett pályázatról pá-
lyázatra araszolgassanak egy – jó esetben kitûzött – cél felé. Holott a hatékony mun-
kának egyik alapfeltétele a folytonosság, ami – bizonyos, nagyon szerény kereteken
túl – épp emiatt a „támogatási” rendszer miatt nem biztosítható. 10
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Egyébként ez a rendszer a most formálódó tudományos munkatársakra sincs
jó hatással, hozzászoktatja ugyanis õket ahhoz, hogy távlati tervek és egy tudo-
mányos pályát megalapozó témaválasztás helyett támogatásra esélyesnek tûnõ
pályázatról pályázatra vonszolják magukat a megélhetés bizonytalan mezején. 

Arról most nem is beszélek, hogy a pályázatok elbírálása olykor mennyire alá
van rendelve az illetõ területen kívüli szempontoknak, támogatói ötleteknek, el-
várásoknak, érdekeknek.

Nem tudom, hogy azok közül, akiknek a fent elmondottak kapcsán a döntés
a kezében van, kihez jutnak el az elmondottak, s hogy ki veszi magának azt a fá-
radságot, hogy elgondolkozva rajtuk, lépjen is a hatékonyabb munkát biztosító
döntés irányába. 

Az azonban biztos, hogy a fentiekben körvonalazott feladatok vállalása és tel-
jesítése nélkül a Szabédi Házban ma õrzött anyag halott leltári tárgy lesz, ahe-
lyett, hogy irodalmi múltunk teljesebb és hitelesebb megismerését szolgálná. 

JEGYZETEK
1. Bartha Katalin Ágnes: Írói, alkotói magángyûjtemények a kolozsvári Szabédi Emlékházban. Mûvelõdés
2014/7. 21.
2. Uo.
3. Uo.
4. Uo. 22.
5. Uo. 21.
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öbb mint tíz éve tanulmányozom a ki-
lencvenes években korán elhunyt, ro-
mán és összehasonlító irodalmat oktató

kolozsvári tanárházaspár, Ioana és Liviu Petrescu
családi hagyatékát, melyet jelenleg a kolozsvári
Octavian Goga Megyei Könyvtár õriz, miután 
az magántulajdonból állami tulajdonba került.
Jelen írásban a mellett szeretnék érvelni, hogy
miért szükséges az efféle (a kommunizmus alatt
élt román értelmiségi családok volt tulajdonát
képezõ) magánkönyvtárakat és archívumokat
megóvni az enyészettõl, s arra is kitérnék, mily
módon lehet végrehajtani ezt az értékmentést.
Az efféle hagyatékok, közkézbe kerülvén, az
irodalomtörténet izgalmas témáivá válhatnak.
Meggyõzõdésem, hogy e hagyatékok segítségé-
vel felvázolhatjuk mind a hatalommal szembe-
ni ellenállás különbözõ módozatait, különbözõ
olvasásmódokat, alkotói mûhelyek mûködését,
irodalmi eszmék vándorlását, mind akár a romá-
niai kommunizmussal szembeni úgynevezett
„kulturális ellenállás” szempontjából releváns
magánéleti vonatkozásokat. Sõt az ilyen típusú
archívumok beemelése az irodalomtörténet ál-
tal vizsgált témák közé éppenséggel az iroda-
lomtörténet tárgyára való reflexiót – s ennek kö-
vetkezményeként magát az új, kortárs irodalom-
történetet – gazdagítja.

Ioana és Liviu Petrescu családi archívuma
(mely tartalmazza még Ioana Em. Petrescu
édesapjának, Dimitrie Popovici-nak, az 1952-12
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... mint irodalomtörté-
nész nem hagyhatom
figyelmen kívül azt a
lehetõséget, melyet az
ilyen gyûjtemények
nyújtanak a kutatók
számára egy-egy kvan-
titatív eszmetörténeti
kutatás számára. 
Egy olyan kutatás 
számára, mely a 
„kulturális ellenállás”
körülményeit és doku-
mentumait vizsgálná...

IOANA BOT

ARCHÍVUMOKRÓL ÉS KÖNYVEKRÕL
Ellenõrzött örvény-gyakorlat

„Les bibliothèques et les musèes possèdent bien plus de trésors qu´ils ne peuvent en
montrer. Ils regorgent, débordent de ce que l´homme y entrepose: les traces de son
passé, de sa science, de son industrie et de ses arts. [...] Confinés dans des
environnements tenus discrets, tous ces objets sauvegardés composent des réserves de
plus en plus vastes et intrigantes, aux structures architecturales à la fois feutrées et
fantastiques. C´est le milieu connu des chercheurs, des spécialistes, mais ces lieux
sont ignorés du public. Pourtant, je le sais, chacun aimerait pouvoir les arpenter, car
tout acela est fondamentalement à nous, tout acela nous concerne depuis toujours,
tout cela nous constitue…”

ALAIN HUMEROSE
1
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ben fiatalon elhunyt, nagyszerû kolozsvári egyetemi tanárnak a személyes archí-
vumát és könyvtárát is) 1999-ben, jogi örökösök híján került a román állam tu-
lajdonába, Liviu Petrescunak, a család utolsó tagjának halála után. Egy (még
megíratlan történetû) bírósági tárgyalást követõen a hagyaték 2002-ben a kolozs-
vári Octavian Goga Megyei Könyvtár tulajdonába került mint „könyv- és doku-
mentumhagyaték”. A „jelentéktelen iratokat” (melyek a magánkönyvtár és a kéz-
irathagyaték mellett még a lakásban voltak) a leltározást végzõ kolozsvári jegy-
zõ makacssága mentette meg szerencsés módon az enyészettõl, miután az állam
szerette volna „kitakarítani” ezeket a Petrescu házaspár monostori, szocialista
jellegû tömbházlakásából. Ezek után a megyei könyvtár akkori igazgatójának,
Traian Bradnak (a Petrescu házaspár egykori diákjának) a bölcsessége révén si-
került elérni, hogy – a késõbbi látogatók által Popovici–Petrescu-hagyatéknak 
nevezett – archívum in situ kerüljön megõrzésre a könyvtár egy különgyûjtemé-
nyeként a házaspár lakásában. Az archívumot jelenleg filológusok, kutatók,
doktorandusok és mesterképzésben részt vevõ hallgatók tanulmányozzák e ta-
nulmány szerzõjének koordinálása alatt.

Az elsõ felvetendõ kérdés bárki számára az lehet: „Mit tartalmaz a hagyaték?”
A kevéssé érdekfeszítõ felszín alatt – mintegy azon közhely alátámasztásaképp,
mely szerint a látszat csal – egy efféle, évszázadosnál hosszabb múltú kétgene-
rációs értelmiségi család által a magánlevelek és jelentõs dokumentumok mara-
déktalan megõrzésével összegyûjtött archívumban igazi kincseire lelhetünk… 
a történelemnek: az irodalomtörténetnek, az élettörténetnek, az eszme- és ideo-
lógiatörténetnek, a kolozsvári egyetem történetének kincseire. És a felsorolást
még folytathatnánk, hiszen egy ilyen hagyaték anyaga tökéletesen példázza, mit
jelent „szétszálazni” valamit, végtelen számú apróbb történetre bontani a nagy-
betûs Történelmet. Ám ezen apró történetek másodrendûségének nem szabad
megtévesztenie a kutatót – a következõkben épp a kis történetek jelentõségérõl
lesz ugyanis szó.

A filológus szeme nyilván elõször a kéziratokat veszi észre: kiadott és kiadat-
lan tanulmányok, egyetemi elõadások, megíratlan könyvek tervei. Ezek legtöbb-
je publikálásra érdemes a szerzõk mindegyike esetében. Személy szerint, mióta
a hagyatékot tanulmányozom, Ioana Em. Petrescu mûveit volt módomban gon-
dozni, melyek a Casa Cãrþii de ªtiinþã kiadónál jelentek meg. Az archívum to-
vábbá lehetõséget nyújtott bizonyos kiadatlan kéziratok nyilvánossá tételére, a
szerzõ életében kiadott kötetek kiegészítésére, valamint az irodalmi eszmék
kommunizmus alatti körforgásának szentelt kutatások megkezdésére is, melyek-
rõl az alábbiakban felsorolt kötetek bevezetõ tanulmányai adnak számot: Studii
de literaturã românã ºi comparatã (Román és összehasonlító irodalomtudomá-
nyi tanulmányok) (2005), Ion Barbu ºi poetica postmodernismului (Ion Barbu és
a posztmodern poétikája) (2006), Studii eminesciene (Eminescu-tanulmányok)
(20092), Studii despre Ion Budai-Deleanu  (Tanulmányok Ion Budai-Deleanuról)
(2011), Configuraþii (Konfigurációk) (2015). Dimitrie Popovici és Liviu Petrescu
írásainak esetében a fent leírt munka még várat magára.

A kéziratok mellett az archívum családi és személyes iratokat is tartalmaz, mind
az említett három személy, mind családjuk részérõl. A fényképekkel együtt e doku-
mentumok képesek feleleveníteni egy erdélyi és regáti román család évszázadnál
hosszabb történetét, hivatalos dokumentumok valamint személyes jegyzetek és ira-
tok tömkelegébõl megalkotva azon élettörténetek mozaikját, melyeket a nagybetûs
történelemnek feladatul adatott önmaga narratívájába visszailleszteni. 
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Ott van még ezen kívül az a hatalmas mennyiségû levelezés, amely a
Petrescu házaspár mindkét tagjának „semmit sem dobunk el” alapelve mentén
halmozódott fel, a házaspár ugyanis mindent archivált (késõbb az Octavian
Goga Megyei Könyvtár által az iratok eleve teljes katalógusa alapján végrehajtott
szakszerû archiválás is elõsegítette a kutatók munkáját). A magán- és hivatalos
levelezés közel egy teljes évszázadot fog át (Dimitrie Popovici 1902-ben szüle-
tett, míg a család utolsó tagja, Liviu Petrescu 1999-ben hunyt el), s nemcsak iro-
dalmi személyiségeket találunk a levelezõ felek között (mint azt a házaspár fog-
lalkozása indokolná), de (baráti és informális) közösségeket és hálózatokat szer-
vezõ embereket is, akikkel vagy tudományos és irodalmi projektekben mûköd-
nek együtt, vagy saját életükrõl vallanak egymásnak levelezésük révén. Levele-
ik sokszor párhuzamos, a kommunista jelen sorompóit megkerülõ valóságok ter-
mékei. E valóságépítés közben a levelek a levélíró énjét is megalkotják – ezt bi-
zonyítja a korpusz legfontosabb része, a Ioana és Liviu Petrescu által életük so-
rán váltott levelek, melyeket Mirela Tomoioagã szerkesztett kötetté.3 Amint a
szerkesztõ megjegyzi: „A levélkorpusz jelentõsége elsõsorban történeti és
dokumentarista jellegû, ám társadalomlélektani szempontból is kiemelkedõ, hi-
szen két 20. századi román értelmiségi mentalitására reflektál, akik belföldön és
külföldön is utaznak, s akik ebben az idõszakban válnak fiatal kutatóvá (a ko-
lozsvári Bölcsészettudományi Kar Román irodalomtudományi, valamint Össze-
hasonlító irodalomtudományi tanszékének tanársegédeivé). A levelek közös tu-
lajdonsága, mely ilyen szempontból nem függ megírásuk idõpontjától, az irodal-
mi jelleg, a felek ugyanis átlépik a biografizmus kereteit, s akaratlanul is átcsúsz-
nak késõbbi írásaik vázlatos gondolatmeneteibe, melyek születésénél így mi is
közvetlenül asszisztálhatunk.”4

Több, mint nyilvánvaló az efféle levélkorpuszok irodalomtörténeti jelentõsé-
gének mértéke: „A levélírók megírják egymásnak, mit olvasnak, milyen értelme-
zésekbe bocsátkoznak egy-egy szöveg kapcsán, közös olvasásra invitálják egy-
mást, vagy könyvet vásárolni, folyóiratokat felkutatni stb., s így a levelezés sok-
szor egy korszak egyfajta értelmiségi naplójává is válik, mely nagyszerû segítsé-
gül szolgál azon kutató számára, aki az »alkotót és alkotását« szeretné kontextua-
lizálni.”5 Egyébiránt maga a korpusz szerkesztõje is felhasználta e levelezést 
O poeticã a corespondenþei intime în literatura românã a secolului al XX-lea
(A magánlevél poétikája a 20. század román irodalmában, 2012) címû kötetének
esettanulmányaként.

Habár úgy tûnhet, kimerítettük a „kiadandó (archív) dokumentumok”
klasszikus kategóriáját, nincs itt vége a hagyatékban õrzött (komoly dokumen-
tumértékkel rendelkezõ) iratok listájának. Ugyanis a fentebb említett iratokhoz
hozzáadódnak még (mindhárom szerzõ részérõl) az „olvasmányok és olvas-
mányjegyzetek”: jegyzetek és összefoglalók olyan könyvekrõl, melyek nem vol-
tak meg a házaspár magánkönyvtárában; egyéb sokszorosítási eszköz hiányában
kézzel (részben vagy egészben) lemásolt könyvek, melyek érdekelték õket, vagy
melyekrõl úgy gondolták, késõbbi írásaik tekintetében még hasznosnak bizo-
nyulhatnak. Legtöbbször e gyakorlat az olvasó-másoló széljegyzeteivel társult,
melyek értelmezik is a másolt vagy kivonatolt szöveget; az ilyen könyvek-
másolatok-kivonatok megmutatják azt is, hogyan születik meg egy-egy ötlet,
vagy épp hogyan vándorol át egyik könyvbõl a másikba, egyik lélektõl a másikig.
Csatlakozik még e jegyzetekhez egy másik, különleges csoport is: a levélpiszko-
zatok, bolti rendelések vagy olyan jegyzetek, melyek arról tanúskodnak, milyen14
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erõfeszítések árán vásárolt meg vagy olvasott el egy-egy könyvet az említett há-
rom személy valamelyike. Egyes dokumentumok könyvkölcsönzésekrõl tanús-
kodnak, és arra a magánjellegû könyvterjesztési hálózatra engednek rálátást,
mely fõként a közkönyvtárak hiányossága és a hatalom könyvek feletti kontroll-
ja miatt alakult ki a kommunizmus ideje alatt. Fontos részét képezik e dokumen-
tumoknak azok az iratok, melyek azt bizonyítják, hogy Ioana és Liviu Petrescu
olyan diákoknak kölcsönöztek könyveket, akikkel kivételezett oktatói-tanítványi
kapcsolatot ápoltak: az ilyen esetekben a könyv nem csupán információ hordo-
zójává, de egyfajta szimbolikus befektetés tárgyává is válik, mely önálló, hierar-
chikus és funkcionális közösségi hálózatokat képes kialakítani.

És persze a lemásolt, aprólékosan kivonatolt könyveken, a megszállott pon-
tossággal beírt oldalszámjelöléssel ellátott jegyzeteken kívül ott van még… ma-
ga a könyvtár. A könyvek óriási gyûjteménye, melynek katalógusa a www.bjc.ro
oldalon böngészhetõ.

E könyvek elsõsorban önmagukban érdekesek, mint egy 1934 és 1999 között
létrehozott, román és nemzetközi irodalom terén igen gazdag magánkönyvtár
„leltárja”. Sok kötet ritkaságnak számít a posztkommunista idõszakban, amikor
a közkönyvtárak a fél évszázadnyi szellemi kontrollt gyakorló állami hatalom 
által „megtisztított” (cenzúrázott, hiányos) gyûjteményekkel gazdálkodhatnak.
D. Popovici például 1932-ben, franciaországi diákságának ideje alatt kortárs
francia nyelvû könyveket hozott haza, melyek az idõk során bibliofil raritássá
váltak, különösen Romániában. Ugyanõ, a román felvilágosodás és preromanti-
ka iránti érdeklõdésétõl hajtva, régi román könyveket is vásárolt, melyek a köz-
könyvtárakban ma is nehezen fellelhetõnek számítanak. A két világháború kö-
zötti idõszakban Popovici, mint minden más értelmiségi, olyan román könyve-
ket és folyóiratokat is vásárolt, melyeket késõbb, a kommunizmus alatt kivontak
a közkönyvtárakból, s melyek itt sértetlenül túléltek – úgy, mint például a
Revista Fundaþiilor Regale kollekciója. A Popovici–Petrescu-féle könyvtár szá-
mos kötetének ritkasága ezen mûvek közkönyvtárbeli sorsához köthetõ a kom-
munista idõszakban.

Nyilván egy mai közkönyvtár számára nem számít ritkának egy-egy olyan
könyv, amely a múlt század ötvenes éveitõl egészen a kilencvenes évekig való-
ban ritkaságszámba ment. Az ilyen könyveket meg lehet találni, meg lehet ren-
delni, és sokszorosítani is lehet õket (s természetesen az ezekhez való hozzáfé-
rés semmilyen esetben sem tiltott). Azonban azok számára, akik – sokszor ko-
moly anyagi ráfordítás árán – megvásárolták õket, különösen becsesnek számí-
tottak, hiszen egyrészt érdekelték õket, másrészt sem tudásvágyuk, sem szelle-
mi igényességük folytán nem engedhették meg maguknak, hogy ne olvassák el
saját tudományos kutatásuk témájának aktuálisan fellelhetõ szakirodalmát. E
ponton a Popovici–Petrescu család magánkönyvtára (s ennek a megyei könyvtár
részérõl történt dicséretre méltó kezelése és különgyûjteménnyé alakítása) a kul-
turális örökség megóvásának tekintetében különösen fontos dologra hívja fel a
figyelmet. Ezek a magánkönyvtárak ugyanis az értelmiségnek a kommunista ha-
talom könyörtelen uralmával szembeni túlélésének kézzelfogható tanúi. A szét-
szóródás és a nagy, névtelen gyûjteményekbe való beolvasztás veszélye is fenye-
geti azonban õket. Ez esetben megfosztatnának egyediségüktõl és személyes jel-
legüktõl, ahogyan a hajdanán ritkaságként és különleges értékként vásárolt
könyvek is elvesznének az egyetemesen elérhetõ könyvek tengerében, s így nem
tehetnének tanúságot egy olyan abnormális kor létezése mellett, melyben a
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könyvek tudományos értéke egy sokszor még jelentõségteljesebb szimbolikus ér-
tékkel is kiegészült, hogy végül a „használati érték” fogalma egészen mást jelent-
sen, mint manapság.

Ám az archívum könyveinek nagy része el van látva a birtokosaik jegyzetei-
vel, s néhányukban az olvasmányjegyzet is ott maradt. Sokszor élvezettel, avagy
ellenkezõleg, a velük való vita szellemében olvasott könyvek; néhol az olvasó
egyet nem értése tûnik ki a jegyzetekbõl, néha plágium leplezõdik le (a forrás-
mû pontos oldalszámjelöléseivel kiegészítve) stb. A valódi értelmiségi olvasók
könyvtára így semmiképp sem letisztult emlékmû, sokkal inkább gondolatok és
vélemények, diskurzusok és párbeszédek óriás palimpszesztje. Létezik a szerzõi
kiadásnak egy kivételezett formája, mely éppen az oldalakon hagyott személyes
bejegyzések sokasága által valósul meg: e könyvek valódi résztvevõi egy-egy di-
alógusnak, melybõl aztán kibontakozhattak a három említett szerzõ egyetemi
elõadásai vagy épp saját kötetei (mint például az Eminescu, Ion Barbu, Nichita
Stãnescu vagy T. S. Eliot munkásságáról szóló kötetek, melyeken Ioana Em.
Petrescu dolgozott). Az érdeklõdési területek így megsokszorozódnak minden,
Petrescu–Popovici-könyvtár polcai közé tévedõ szemlélõ tekintete elõtt. A könyv-
tár és palimpszesztjeinek hangulata a kutató számára valójában „egy bûnügyi 
regény hangulata. A rejtélyé. Olyan nyomoké, melyekrõl úgy tûnik, a teljes igaz-
ság felé terelik a szemlélõt, oly igazság felé, melynek erõfeszítés, türelem, apró-
lékos nyomozás az ára. A tárgyak, melyek képesek fényt deríteni a tényekre,
mind ott hevernek. […] Meghatározott tartalmú, gondosan megszámozott kar-
tondobozok. Mappákba gyûjtött lapok rendezetlen halmaza. Leltárak. Mindez
azért, hogy a múltban történtek feltárása lehetõvé váljék. Egy bevégzetlen tett,
mely menekül [elõlünk]. Egy tisztázatlan történés s a hozzá tartozó pillanat. Elég
összegyûjtenünk az elemeket, követnünk a csapásokat, következtetnünk mind-
annak alapján, amit találtunk, helyreállítanunk a múltat.”6

Ha a könyvállományt, minden hozzá kapcsolódó irattal egyetemben, egysé-
ges egésznek tekintjük, úgy ez egy egyszerû leltárénál sokkal nagyobb jelentõ-
séggel rendelkezhet. Egységként szemlélve a könyvek rendkívül érdekes módon
képesek hozzásegíteni a kutatót a román kulturális eszmetörténet rekonstruálá-
sához. Amint már említettem, a Popovici–Petrescu-könyvtár könyvei – minden
jegyzetükkel és a megvásárlásukról és kölcsönadásukról szóló feljegyzéssel
együtt – egy adott olvasásgyakorlatot képesek rekonstruálni; a gondolatok és esz-
mék vándorlását a román irodalomban; kritikai vállalkozások születését, melyek
a kortárs román kultúra alapvetõ fontosságú könyveiben kristályosodtak ki; az
ideológiák és kritikai álláspontok közötti dialógusokat. A könyvek ilyen, elsõre
nem igazán látványos, nehezen – sõt talán egyáltalán nem – sajtó alá rendezhetõ7

„kommunizmus alatti titkos élete” fontos dokumentumokkal segítheti a történet-
írást a román értelmiségnek az elnyomó kommunista rezsimmel szembeni konk-
rét kulturális ellenállás-gyakorlatainak feltérképezése során.

Számomra világos, hogy a Popovici–Petrescu-könyvtár helyzete kiemelkedõ
példája olyan további eseteknek, melyek egyre gyakrabban fordulnak majd elõ 
a romániai közkönyvtárakban: ezekhez az intézményekhez fognak majd beér-
kezni (különbözõ formában: adományozás vagy örököshiány révén) a kommu-
nizmus idõszaka alatt összeállított magánkönyvtárak és -archívumok. Egyfelõl a
magánkönyvtárak anyagának önértéke nem vitatható. Másrészt azonban mint
irodalomtörténész nem hagyhatom figyelmen kívül azt a lehetõséget, melyet az
ilyen gyûjtemények nyújtanak a kutatók számára egy-egy kvantitatív eszmetör-16
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téneti kutatás számára. Egy olyan kutatás számára, mely a „kulturális ellenállás”
körülményeit és dokumentumait vizsgálná, s mely eddig csupán közelítésekre
és bizonytalan utalásokra korlátozódott, ám amely ezután sokkal hitelesebbé
tudna válni, amennyiben felhasználná az említett dokumentumanyagokat. Sür-
gõsnek látom – történészek, irodalomtörténészek, valamint könyvtárosok és
szakintézmények segítségével – kidolgozni a fentebb leírt típusú, nemzeti örök-
ség értékû hagyatékok megõrzésének és szerkesztésének hatékony rendszerét.
Léteznek-e – kérdem magamtól és másoktól is – erre irányuló kutatások más
posztkommunista országokban? Eddig csak nemleges válaszokra leltem. Az ilyen
típusú kutatásoknak azonban meglenne a helyük, mégpedig a kortárs irodalom-
tudomány egy aktuális területének, az olvasásantropológiának a keretén belül, s
azt tudnák kimutatni, konkrét szöveghelyek segítségével, hogy miképpen történt
a gondolatok és eszmék áramlása a román (és továbbmenve, a kelet-európai)
kommunista rezsimeken belül – kissé szabadabban, mint ahogy a hatalom elõ-
írta volna, s kissé korlátozottabban, mint ahogy a szabad világban az lehetséges
lett volna.

E kutatások segíthetnek megírni az „olvasás általi ellenállás” történetét: érve-
ket adnak annak alátámasztásául, hogy miért és mennyiben voltunk napraké-
szek és felkészültek a szabad világgal való gondolatcserére a berlini fal leomlá-
sakor, legalábbis ami a szakmai tájékozottságot illeti. Jobban megérthetjük to-
vábbá, hogy egy a szocialista táborhoz tartozó országban miért nem volt éles ha-
tár a „szabad” és „tiltott” zónák között az eszmék (s nem csak az irodalmi esz-
mék, hiszen egyetlen „eszme” sem kizárólag „irodalmi”) vándorlásának térké-
pén, ellenkezõleg, akadtak jókora szürke zónák is, melyekben a hatalommal va-
ló egyezkedés kéz a kézben járt annak önerõbõl történõ aláásásával. Az általam
is tanulmányozotthoz hasonló magánkönyvtárak bemutatják, milyen volt a kö-
zelmúlt egy tragikus idõszakában kompenzatorikus világegyetemek létrehozásá-
nak, avagy erkölcsi erõforrások felfedezésének céljából olvasni. Az olvasás lát-
ható nyomai a lapokon, az összefoglalók és olvasmányjegyzetek az olvasás mo-
bilizáló képességérõl tesznek tanúságot – arról, hogy az olvasás képes volt a
valóságba kapaszkodó horgonnyá, egyfajta kompenzatorikus valósággá, sõt, az
ellenállás lélektani eszközévé válni a mindennapi, zárt rögvalóság közegében. 
A könyvtár palimpszesztjeinek megfelelõ állagmegõrzése és szakszerû kutatása
feltárja a (hivatalosan betiltott) könyvek hosszú távú, egzisztenciális távlatok
modellezésére való képességét és ennek módozatait. Példaként szolgálhat erre a
szenvedély, amellyel Ioana Em. Petrescu Sartre-ot olvassa, s ezzel párhuzamo-
san, az olvasottak hatása alatt projektív önkonstrukcióba fog, és „párkapcsolati
leveleket” ír Liviu Petrescunak; ehhez hasonló példából még sokat felfedezhe-
tünk. Ha elfogadjuk, hogy minden olvasmány egzisztenciálisan befolyásoló
erõvel8 bír, akkor el kell ismernünk az efféle archív dokumentummá vált könyv-
tárak azon képességét, hogy írott (azaz objektív) módon megõrzik annak a törté-
neti behatároltságnak az érzetét, amelyet az olvasó egyén élt meg az olvasás so-
rán. S így azon kutatók, akik e problémaköteg kibogozásának látnak neki, elke-
rülhetetlen módon egy másodlagos olvasás alanyaivá fognak válni, melynek re-
konstruálásához eddig ismeretlen filológiai módszereket kell majd találnunk.

Az ilyen (ezernyi esetben fellelhetõ) példák mutatják meg azon nehézségek
mibenlétét, melyek a román irodalom kommunista éra alatti fantasztikus és eset-
leges történetét historiografikus diskurzussá konvertálni kívánó folyamat során
merülnek fel… A kutatások új tárgyát képezik a közgyûjteménybe kerülõ magán-
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archívumok is: különleges, a romániai történeti kontextus által meghatározott
jellegüknél fogva segítenek a megismerhetõség szintjére irányuló irodalomtörté-
neti reflexió újraértelmezésében is. Clément Moisan szavaival élve: „a jelenkori
irodalomtörténet egyik fõ célja, hogy önmaga tárgyát meghatározza, ezt a meg-
felelõ helyre illessze, és foglalkozzék a megközelítéséhez szükséges lépések
problematikájával”.9 Ily módon tanulmányozva a privát archívumok (és könyv-
tárak) a „megfelelõ helyre” illeszkednek be: „Mivel, mint tudvalevõ, elégséges
újrarendezni õket a múzeumi térben ahhoz, hogy lássuk õket pompás és nagy-
szerû módon újjászületni. A hagyaték olyan, mint egy könyv a könyvtárban,
mely arra a tekintetre vár, mely életet lehel belé, mely tovasiklik majd sorai fe-
lett. A könyv hatalmas temetõ, írja az idõ másik megszállottja, Proust. A hagya-
ték egy óriási, várakozó könyvtár. Egyetlen tekintet szükséges csupán [ahhoz,
hogy felszabaduljon]: az érzék világlása s vele együtt egy teljes univerzum.”10

Lehetséges, hogy hatalmas erõfeszítések árán (melyekre kevesek mutatnak
hajlandóságot) sem leszünk képesek elérni a Történelem ama végsõ, kristálytisz-
ta igazságát, és az irodalomtörténet tárgyának kevert jellege szabja meg a vizsgá-
lódások kereteit – a kutatás végsõ szava mint a történetiségbe való beágyazással
szembeni végsõ ellenállás. Úgy vélem, a nyugati irodalomtudomány új irányza-
tainak – melyek célja „a szorosan vett irodalmi szöveg meghaladása és kitágítá-
sa […] az összes többi kulturális dokumentum irányába” annak érdekében, hogy
„az irodalmi alkotást kiszabadítsuk a szépirodalom elefántcsonttornyából, és is-
meretlen, kisebb formátumú, nem-irodalmi, különbözõ területekrõl származó, s
fõként kisebbségi hangon megszólaló szövegekkel ütköztessük…”11 – ki kell egé-
szülniük a hitelesíthetetlen narratívák – irodalomtudomány általi – megközelí-
tésével, melyek képesek kritikailag viszonyulni ahhoz az esztétikumközpontú
irodalomeszményhez, mely kultúránkban mindmáig él. Az archívumok, aho-
gyan a könyvtárak is, melyek az értelmiségi élet alapjául szolgáltak a diktatúra
évtizedei alatt, csordultig vannak ilyen szubverzív narratívákkal. Figyelmen kí-
vül hagyásuk (a magánkönyvtárak közkézbe kerülésének lehetõségérõl való el-
feledkezés, a folyamatban részt vevõk érdektelensége vagy a törvénykezés és az
örökségvédelmi politika országos szintû hiányosságai) (irodalom)történeti tuda-
tunk egy darabjának meggyilkolásával egyenértékû. A magánarchívumok, ma-
gánkönyvtárak mind kiveszik a részüket a közelmúltbeli román irodalomtörté-
net tárgyi kontextusának felépítésébõl – nemcsak mint magyarázó háttér, hanem
mint a jelentés- és értékadás folyamata során létrejövõ redukálhatatlan feszült-
ségforrás. A kutatásba való beemelésük így nem kiegészítésnek, sokkal inkább a
kutatókra váró új vállalkozás megalapozásának minõsül. „S ezután kezdõdhet a
Történelem, az ész és az gyönyör végre újjászülethetnek.”12

Kovács Péter Zoltán fordítása
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Az utóbbi években a román irodalomtudo-
mányi kutatások hivatkozási alapját fõként el-
méleti szövegek képezik, melyek témájául egy-
re inkább a nemzeti irodalmak digitális korpu-
szai szolgálnak. A román irodalom archívum-
projektjei – hiszen fõként ezekrõl beszélek most
– új paradigmaként tûnnek fel azon kutatási te-
rületen, melyet már bizton nevezhetünk romá-
niai digitális filológiának. Egy efféle elmozdulás
új, különösen érdekes megközelítésmódokra ad
lehetõséget mind módszertani szempontból
(kvantitatív kutatás, digitális bölcsészet, transz-
nacionális tanulmányok), mind a komparatív
tanulmányok megújításának szempontjából, ha
ezen lépések tétjét tekintjük. Mi történik azon-
ban a nemzeti és egyetemi könyvtárak tulajdo-
nában lévõ archívumok – könyvhagyatékok,
szerzõi archívumok stb. – kutatása terén? A fizi-
kai formában fellelhetõ archívumok, ha nevez-
hetem így õket, éppen a világgal és a korszakkal
való viszonyuk révén egészítik ki az újabb meg-
közelítéseket. Ám a legtöbb esetben a szerzõi
archívum nemcsak a modern filológia egy esz-
közét jelenti, hanem sokkal inkább olyan teret,
melyben a kutatónak hozzáférése adatik a mû
(legyen az irodalmi, kritikai vagy elméleti alko-
tás) genéziséhez, ami változatos megközelítés-
módokat tesz lehetõvé.

Ha abból a gondolatból indulunk ki, amely
szerint a szerzõ megalkotja saját utókorát, úgy a
hagyaték a világ és a(z alkotót is formáló) kor-
szak megismerésére irányuló reflektív önkonst-20
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rukció fõ eszközévé válik. Továbbmenve, ha egy gondolkodói iskoláról, irodal-
mi, kulturális, társadalmi mozgalomról stb. beszélünk, a szerzõ életrajza végsõ
soron, akár tetszik, akár nem, a szerzõ önkonstruktív automatizmusairól is árul-
kodik, melyek a szerzõ projekcióiként ragadhatók meg. Jean Starobinski, az ún.
genfi iskola egyik képviselõje is példaként szolgálhat az említett folyamatra. 
A Jean Starobinski-hagyaték, mely jelenleg a Bernben található Svájci Irodalmi
Levéltár1 tulajdonát képezi, keretet teremt arra, hogy egy modell segítségével fel-
vázolhatók legyenek azon különbözõ szerzõk közötti hálózatszerû kapcsolódá-
sok, melyeket az aktuális irodalomtudomány a centrum-periféria Pascale Casa-
nova-féle fogalmi párjával igyekszik leírni.2 Ennek mentén azon – hetvenes évek
Romániájának (fél)periferikus közegébõl jövõ – román kritikusok, akik kapcso-
latba kerülnek a frankofón területekkel, átültetik – fordítások és genfi szerzõk-
nek szentelt tanulmányok révén – az öntudat és az azonosulás kritikáját. A ha-
gyaték anyagának vizsgálata során két hipotézist állítottam fel, melyek szerint az
archívummal (így a kéziratokkal, levelekkel, tanulmányokkal stb.) kapcsolatos
munka nélkülözhetetlenné válik az efféle kutatások során: (1) a (fél)periféria
(úgymint a kommunista Románia) szerzõi a hetvenes évektõl kezdõdõen önma-
gukat egy külföldi, nyugati, az utókor számára látható archívumba projektálják,
(2) a második világháború utáni román kritikában a tanítványi kapcsolat a kon-
cepcióépítés árnyékában képzõdik meg.

Mielõtt példákkal támasztanánk alá e tanulmány tétjét, be kell mutatnunk a
berni Jean Starobinski-hagyatékot. Egy Jean Starobinskihoz fogható szerzõ em-
lékezete ugyanis – aki a filológia doktora, orvos, zenetudós, a képzõmûvészet
szerelmese és az elõbbi témákban jártas, kiváló tollú publicista – nem csupán
mûvei révén marad fenn az utókor számára, hanem az archívuma formájában
megnyilvánuló önkonstrukció révén is. A hagyaték öt részbõl áll: A rész: Mûvek
(az egyetlen teljes egészében felleltárazott rész, melynek katalógusa online elér-
hetõ, s mely nagyjából 270 archivált dobozt tartalmaz), B rész: Levelezés (leltá-
rozás alatt),3 C rész: Személyes iratok (leltározás alatt), D-01 rész: Könyvtár (45
000 könyvet tartalmaz a humán tudományok minden területérõl, online elérhe-
tõ katalógussal) és D-02 rész: Egyéb gyûjtemények (leltározás alatt). Az elõbbi-
ekbõl kifolyólag e hagyatékkutatás szigorúan Jean Starobinskinak a romániai
egyetemi és egyetemen kívüli közeggel való kapcsolatára koncentrált. E kapcso-
lat az archívumban a több mint hetven, román fordítókkal és kritikusokkal (úgy-
mint Adrian Marino, Ion Pop, Mircea és Angela Martin) a hatvanas évektõl az
ezredfordulóig váltott levél formájában jelenik meg. Ezenfelül beszélhetünk még
a különbözõ események és fordítói projektek kapcsán Rodica Lascu-Poppal,
Rodica Baconskyval, Nicolae Tartuliannal stb. folytatott alkalmi levelezésrõl is.

Mindeme fentebb említett dokumentumok leginkább arról árulkodnak,
ahogy a román szellemi mezõ a szinkronizálás problémáját próbálta megoldani,
olyan dialóguskísérletek révén, amelyek a román kultúrtörténet során újra és új-
ra a jelentõs hatások beépítésével próbálkoztak, vagy az eredeti kontextusokból
kiemelve adaptáltak – jelen esetben a hetvenes években legalábbis különös, ha
nem vitatott jelenségrõl van szó. A kor forma- és tárgykritikához szokott struk-
turalistái így arra összpontosítanak, ami megfelel a hivatalosan elfogadott dis-
kurzusnak. E beszédmódot tehát a rezsim is elismeri, és tekintélyes kritikusok
mûvelik. A román irodalomkritika ezen fordulatát Alex Goldiº így foglalja össze:
„Ami közös Mircea Martin Criticã ºi profunzime (Kritika és mélység), Ion Pop
Orele franceze (Franciaórák), Eugen Simion Întoarcerea autorului (A szerzõ

21

2021/11



visszatérése) címû mûveiben, az a kortárs kritikai diskurzusba történõ felhõtlen
belehelyezkedés érzése. Az említett kritikusok mindegyike bizonyos fenntartá-
sokkal él az újkritikával szemben, megfogalmazva ellenvetéseiket, de
egyikõjüknek sem jutna eszébe azt vitatni, hogy az irányzat döntõ módon járult
hozzá a kritikai nyelvezet megváltozásához.”4

A kritika nyelvének e változása a frankofón hatás által magyarázható – mely
azonban nem Párizs, hanem Genf felõl érkezik. A jelenség a francia behatás
hangsúlyainak eltolódására is kiterjed: a 19. században a román nyelvterületen
uralkodó francia(országi) hatás felõl a figyelem egy mondhatni alternatív francia
– azaz genfi – behatás irányába terelõdik el. Érdekes megfigyelni, ahogyan barát-
ságok és személyes sorsok mentén – mint amilyen az Adrian Marinóé – létrejön
egy olyan diskurzus, amely a kor (követendõ) alternatív modelljéül szolgál a kri-
tikusnak az elemezni kívánt szöveggel való viszonyát illetõen. Ilyen értelemben
Adrian Marino 1974-ben tett megjegyzése ma még relevánsabbnak tûnik,
amennyiben a román kritikus nemcsak elküldi Starobinskinak a Dacia Könyvki-
adónál románul megjelent Critica ideilor literare (Az irodalmi eszmék kritikája)
egy példányát,5 de levelezésük során fel is tárja elõtte – ismételt, már-már rög-
eszmés módon – a román kritika állapotát: „Éledõfélben van hát egyfajta román
»új kritika« (a költészet, a matematikai nyelvészet, a strukturalizmus, a szemio-
lógia, a szöveg- és kommunikációelmélet stb. közremûködésével). Szeretnénk
teljes szimpátiánkat kifejezni ezen új irányzat célkitûzései iránt. Korai még
azonban az eredményeket elõszámlálni. Ám kétség sem férhet ahhoz, hogy kri-
tikai kultúránk ezen irányba mozdult el, az eredetinek remélt, dialektikus és
marxista megalapozású hozzájárulások révén.”6

A helyzet a román fordítók által jegyzett elõszavak révén sokkal világosabb
módon kontextualizálódik. Ekképp Ion Pop, Mircea Martin, Angela Martin,
Alexandru George vagy Romul Munteanu szövegek fordítóiból olyan
mediátorokká válnak, akik egyrészt a személyes döntéseiket magyarázzák, más-
részt azt a helyzetet, melyet a genfi szerzõk és az azonosulás kritikájának fordí-
tásban való megjelenése a kommunista Románia kelet-európai jellegû kulturális
klímájában eredményezett. Amikor a román kultúra befogadja a „genfi iskolát”,
jogossá válik felvetnünk egy módszertani import hipotézisét az irodalomkritika
kapcsán. A tárgy szempontjából fontos a kor társadalmi és politikai terében va-
ló értelemképzés is. Ugyanakkor, ahogyan az kitûnik a genfiek által a román kol-
légáknak különbözõ események kapcsán adott interjúkból,7 ezen iskola képvise-
lõi – bár nem tekintenek önmagukra homogén csoportosulásként – egyenként ki-
alakítanak egy nemcsak az irodalomra és annak olvasataira, de egyéb ezeket ke-
resztezõ (társadalmi, politikai, ideológiai, kulturális, antropológiai stb.) síkokra
is reflektáló modellt és módszert.

Hogy közelebbrõl követhessük a romániai hálózat kialakulását, vessünk egy
pillantást Virgil Nemoianu 1967-es, románra fordított szövegekbõl álló válogatá-
sára, melyek között ott találjuk Jean Starobinskinak egy Cesare Segre
Strutturalismo e critica (Milano, 1965) címû ankétjához írt hozzászólását is. Ér-
dekes az a tény is, hogy egy Strukturalizmus cím alatt korábbi szövegekbõl
összeállított kötetben Starobinski a kritikusok struktúrák iránti érdeklõdését, ám
ennek veszélyeit is igyekszik magyarázni: a legnagyobb veszély szerinte az
„anakronisztikus formalizmusba való átcsúszás” akkor, amikor a struktúrák, „(a
mû a maga formai teljességében) egy bizonyos strukturáló tudat8 kifejezéseiként
válnak elemzés tárgyává”.9 Egyébiránt Virgil Nemoianu válogatása a háború utá-22
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ni irodalomkritika által használt módszerek közötti végtelenül törékeny kapcso-
latokról és hasonlóságokról is beszél. Ami az imént leírt helyzetet illeti, a Genf-
fel való kapcsolat alapjául azon befolyás szolgál, melynek közvetítõi a fordítók,
ám amely befolyás nem a hivatalos diskurzus folyománya, hanem épp
ellenzõleg, személyes sorsoké, melyek a fordítókat külföldi utazások felé terelik.
Mind Adrian Marino, mind Mircea Martin vagy Ion Pop ösztöndíjjal utaznak
Genfbe (és Párizsba), s ugyanakkor részt vesznek a genfi–román kapcsolatokat
megalapozó éves Genfi találkozókon10 is. Ioana Bot – Roger Francillon Jean
Rousset sau pasiunea lecturii (Jean Rousset, avagy az olvasás szenvedélye) címû
mûvéhez írott elõszavában – a román fordítók hálózatát úgy említi, mint amely
segíthet megmagyarázni a román irodalomkritika azon paradigmaváltását, me-
lyet a román fordítók és Jean Starobinski levelezése is alátámaszt: „Ezen szerzõk
mûvei nem véletlenül fordíttattak le éppen a hazai irodalomkritika és -elmélet
nagyjai (és egyben generációm tanárai, úgymint Ion Pop vagy Mircea Martin) ál-
tal. Nem véletlen, hogy e mûvek részét képezték Ioana Em. Petrescunak »a struk-
turalizmus végérõl« szóló elõadásaihoz járuló szakirodalmának. Természetesen
egy olyan, romantikus struktúrákat elõnyben részesítõ kultúra számára, mint
amilyen a román, sokkal könnyebb azon szabály herderi leszármazási vonalán
magára ismernie, mely szerint csakis egy lélek érthet meg egy másik lelket: a
»genfi« terminológia szerint az irodalmi mû értelmezõjétõl azt várjuk el, hogy az
eredeti alkotói megnyilvánulást kövesse szorosan, mégpedig saját intuícióinak s
nem kizárólag a kritikai módszernek a segítségével.”11

Másrészt a Pop–Starobinski-eset, ami a hálózatépítést illeti, a kritikai model-
lek importálásának egy különösen termékeny módját is példázza. Az ily módon
létrejött kritikai transzfer az irodalmi tárgy köré összpontosul, s a logika, mely
szerint a folyamat végbemegy, a fordítások és a hivatkozott genfi szövegek egy-
szerû kapcsolatán alapul. Említésre méltó az is, hogy a szóban forgó hagyaték
olyan leveleket is a kutató elé tár, melyek a román fordításokról és a hetvenes
évek Romániájában ezek közlése kapcsán felmerülõ problémákról való dialógus
meglétét bizonyítják. Így például amikor Ion Pop – fordításokhoz írt elõszavai és
korabeli folyóiratokban megjelent szövegei mellett – értekezéseket közöl, példá-
ul egyik önálló, Lecturi fragmentate (Töredékes olvasatok) címû kötetében, ak-
kor Jean Starobinskira hivatkozva beszél az irodalomkritika elméletérõl és an-
nak létrejöttérõl. Ha mindezt egyetlen dialogikus hálózat formájában szemlél-
jük, a román kritikus szövegeiben egyfajta románra „fordított” hálózatot épít fel,
amint az a következõ részletbõl is kitûnik:

„Albert Beguin, Marcel Raymond: la nescience des rêves címû mûvében Jean
Starobinski bizonyos értelemben a Georges Poulet által elmondottakat egészíti
ki: abból a megfigyelésbõl kiindulva, hogy a szóban forgó szerzõk esetében csak
kivételes helyzetben jelenik meg explicit módszertani reflexió, a genfi pro-
fesszor arra a következtetésre jut, hogy számukra »a módszertan problémája […]
az egzisztenciához kapcsolódik«, amennyiben »a módszertan a megtett út a
posteriori tudatosítására redukálható«.”12

Így tehát a fentebb idézett, az archívumoknak a hetvenes évek romániai iro-
dalomkritikájának hatásvizsgálatában betöltött szerepére rávilágító példa azt bi-
zonyítja, hogy a kritikai kiadványok járulékos szövegei – a levelek, a fordítások-
ról való kiterjedt dialógus, a Jean Starobinskinak küldött romániai tanulmányok
– segédszövegeként járulhatnak hozzá a román kritikatörténet egy bizonyos –
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egy külföldi hagyaték formájában létrejött európai kontextus által megkettõzött,
s ezáltal teljessé tett – epizódjának megértéséhez.

JEGYZETEK
1. Archives littéraires suisses (ALS). Fonds Jean Starobinski. A továbbiakban közölt adatok egy a svájci Fribourgi
Egyetem által felajánlott doktori kutatói ösztöndíj berni kutatási idõszakának eredményei. A tanulmány hipoté-
zisei és témái (úgymint a levelezés, fordítások, román szerzõk által Jean Starobinskinak küldött kötetek) az ALS-
ben megtekintett anyagon alapulnak. A hagyaték 2004-ben került a svájci irodalmi levéltár gyûjteményébe.
2. Ld. Pascale Casanova: Republica mondialã a Literelor. (Trad. Cristina Bîzu) Curtea Veche Publishing, Buc.,
2007.
3. Megjegyezném, hogy a román kritikusok levelezéséhez való hozzáférés a hagyaték kézi átnézése után,
igénylés révén volt lehetséges, mivel online katalógus jellen pillanatban nem áll rendelkezésre. Hasonlóképp
a levelekhez való hozzáférés a feladók vagy bizonyos esetben a szerzõi jogok birtokosainak engedélyével tör-
tént. A hagyaték megtekintése kizárólag Jean Starobinski fiainak engedélyével, a szerzõi jogok tiszteletben tar-
tásával lehetséges.
4. Alex Goldiº: Critica în tranºee: de la realismul socialist la autonomia esteticului. Cartea Româneascã, Buc.,
2011. 15.
5. Starobinski nem tudott románul, de egy Ion Popnak címzett levelébõl megtudjuk, hogy egy román fordítás
kapcsán értékelte annak nyelvi gazdagságát.
6. Adrian Marino: Critica ideilor literare. Dacia, Cluj, 1974. 7.
7. Példaként említeném Jean Starobinski Doctor Honoris Causa címének kolozsvári átadását 1995-ben; 1996-
ban Jean Rousset is megkapta a címet a kolozsvári egyetemtõl.
8. Virgil Nemoianu: Structuralismul. Editura pentru Literaturã Universalã, Buc., 1967. (Benne egy Gabriela
Rãdulescu és Virgil Nemoianu által fordított szövegválogatással.)
9. Uo. 122–123.
10. Az 1946-tól megrendezésre került Rencontres internationales de Genève-en, melyen Jean Starobinski elnö-
köl 1967 és 1996 között, s melyen román irodalomkritikusok is részt vesznek.
11. Roger Francillon: Jean Rousset sau pasiunea lecturii. (Transl., pref. Ioana Bot) Limes, Cluj, 2006. 5–6.
12. Ion Pop: Lecturi fragmentare. Editura Eminescu, Buc., 1983. 196.
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„A honlap anyagait böngészve egy virtuális
irodalmi múzeum elõszobájában érezheti magát
az olvasó, ahova kihallatszik a tárolókat építõ
munka, a kiállítási teret éppen (ki)alakító kuta-
tók beszélgetése”1 – írta Vallasek Júlia arról a
szakkollégiumi együttmûködés eredményeként
létrejött projektrõl, amelynek elsõ mozzanatai
2019-ig nyúlnak vissza, és 2020-ban intézmé-
nyesült a Kolozsvári Magyar Egyetemi Intézet
és az Import Direct csoportos kutatási ösztöndí-
jainak támogatásával,2 a Láthatatlan Kollégium
és a Spectator Média Szakkollégium közös
munkája nyomán. A kutatás a 2021/2022-es
egyetemi évben is folytatódik.

Az alábbiakban, a projekt egyik kezdemé-
nyezõjeként és vezetõjeként azokat a módszer-
tani kérdéseket tekintem át röviden, amelyek az
eddigi munka során felmerültek, és ennek kap-
csán annak feltételeit vizsgálom, hogy a hagya-
tékok és archívumok kutatása az átalakuló tech-
nikai, mediális és intézményi közegben milyen
általánosabb problémakörökhöz kapcsolható.

Az általánosabb problematizálás elõtt a ku-
tatási program címérõl, a 2017-ben elhunyt
Kántor Lajos nevét magába foglaló kifejezésrõl
is szükséges szót ejteni. A Kántoresque kifeje-
zésben, amely Farkas Boglárka Angéla filmren-
dezõ, a Spectator Média Szakkollégium hallga-
tójának leleménye volt, a résztvevõk azt a lehe-
tõséget ismerték fel, hogy általa a kutatás egyik
lényegi elemére irányulhat a figyelem: a prog-
ramnak ugyanis egyszerre kell beszélnie Kántor 2021/11

Egy archívum mindeze-
ket a korszakspecifiku-
mokat is õrzi: a kom-
munikáció és kapcso-
lattartás módjait (leve-
leket és nyomtatott
meghívókat, kézirato-
kat és megfigyelési
dossziékat, de e-
maileket is), a techni-
kai lehetõségekbe íródó
munkamódszereket.

BALÁZS IMRE JÓZSEF

KÁNTORESQUE: 
KUTATÁSI MODELLEK, 
INTÉZMÉNYES HÁTTEREK



Lajos munkásságáról és személyérõl, illetve megragadnia azt, ami a személyén
túlmutat, és modellszerû. A Kafkaesque terminusban például, amely a játékos
szóképzés egyik lehetséges elõdje, az a tartalom sûrûsödik, amely Franz Kafka
életmûvének valamiképpen sajátja: egy korszak, a modern kor lélektani útkere-
sését mutatja fel, és ennek a keresésnek a rémálomszerûséget és humort ötvözõ
víziószerûségét hangsúlyozza. A Kántoresque terminust is köthetjük egy kor-
szakhoz: ahhoz, amelyben Kántor Lajos szakmai pályája és értelmiségi profilja
az 1950-es évektõl a 21. század elsõ évtizedeiig formálódott – és ebben a korszak-
ban az értelmiségi létformákat elõször a Gheorghiu-Dej-, majd Ceauºescu-féle po-
litikai rendszerek keretei között kell elgondolnunk, azt vizsgálva, hogy milyen
sajátos intézményteremtõi és közösségszervezõi, illetve milyen karrierlehetõsé-
geket tartogattak. Egy következõ szakaszban pedig a rendszerváltás történetei, az
új, demokratikus körülmények közt létrejövõ intézmények alapítási lendülete
kerülhet középpontba. Egy archívum mindezeket a korszakspecifikumokat is õr-
zi: a kommunikáció és kapcsolattartás módjait (leveleket és nyomtatott meghí-
vókat, kéziratokat és megfigyelési dossziékat, de e-maileket is), a technikai lehe-
tõségekbe íródó munkamódszereket (kéziratos, majd írógéppel írt, késõbb szá-
mítógépbe is bevitt anyagokat, fényképezett dokumentummásolatokat, majd
fénymásolatokat stb.). A korszak-jellegzetességeken túlmenõen azonban Kántor
Lajos egyéni habitusa, munkamorálja és szellemi tájékozódásának iránya az, ami
a Kántoresque szóba beleérthetõ: a kezdeményezõ, intézményteremtõ és ugyan-
akkor területeket összekapcsoló igyekezet az, ami õt mindvégig jellemezte. 

A projekt célja, hogy mindezeket a jellegzetességeket a hagyaték, az archí-
vum kínálta kutatási lehetõségeken keresztül ragadja meg. A kutatás elindítá-
sakor legalább hat olyan területet azonosítottunk, amelyek a Kántor-hagyaték-
ban is külön tematikus egységeket képezve további vizsgálódások, akár mo-
nografikus munkák felé vezethetnek: 1. irodalomtörténet, irodalomkritika; 
2. Korunk-szerkesztés; 3. színikritika, színháztörténet; 4. képzõmûvészeti írá-
sok, Korunk Galéria szervezése; 5. közélet, politika, intézményalapítás
(RMDSZ, MÚRE, Ady Endre Sajtókollégium, Kolozsvár Társaság, stb.; 6. sze-
mélyes szféra. Mindezeket a kérdésköröket természetesen más bontásban, a
hagyatékbeli dokumentumtípusok felõl vagy akár Kántor Lajos megjelent
könyveitõl indulva is körüljárhatjuk, és akkor maga a mediális közeg válik iz-
galmassá, amelyben ezek megmutatkozhatnak.

A projekt módszertani kiindulópontját kezdetben a két együttmûködõ szak-
kollégium – a Láthatatlan Kollégium, illetve a Spectator Média Szakkollégium
háttere és tevékenységi köre határozta meg, így lett a munkacím Kulturális ha-
gyaték megörökítése generációk közötti térben. Ebben a megközelítésben egy
mediális kérdés vált centrálissá: „Hogyan lehet megmutatni egy zömében husza-
dik századi (tehát a digitális világ elõtt keletkezett) kulturális hagyaték értékét a
21. századi digitális világban?”3 Ez az archívumok általános kérdése is természe-
tesen, és a digital humanities módszertanaira történõ reflexiót teszi hosszabb tá-
von szükségessé: milyen módon és milyen értelemben archivál egy digitális ar-
chívum, és mi mindenre használható az archiválást követõen? Ugyanakkor a ha-
gyatékok természetével kapcsolatos legkonkrétabb kérdések is más-más arcukat
mutatják más-más mediális keretben: abból kell kiindulnunk, hogy a hagyaték
soha nem csupán tárgyak, dokumentumok halmaza és leltárja, hanem a köztük
felfedezhetõ összefüggések, viszonyok, térbeli elrendezések is részei. Ezért fon-
tos arra törekedni, hogy az utókor számára – akár vizuálisan, akár szöveges for-26
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mában – minél több információ álljon rendelkezésre azzal kapcsolatban, ahogy
a tárgyak együttese, illetve a hagyaték maga eredetileg funkcionált, ahogyan
összekapcsolódott Kántor Lajos személyével, mindennapjaival.

Mivel a projekt indulásakor, 2019 végén körvonalazódott, hogy a Kántor-ha-
gyaték más-más közgyûjtemények gondozásában kerül majd megõrzésre, a
Kántoresque csapata már egy korai, dokumentáló fázisban igyekezett Kántor La-
jos lakhelyének filmes és fotós eszközökkel történõ feltérképezésére, a hagyaték
bontatlan állapotában való megörökítésére annak érdekében, hogy a késõbbi ku-
tatások számára ezek a támpontok is elérhetõk legyenek.4 Ennek a törekvésnek
az eredményeképpen, amikor a sepsiszentgyörgyi Erdélyi Mûvészeti Központ
gondozásába juttatott képzõmûvészeti hagyaték alapján készített reprezentatív
kiállításra került sor Sepsiszentgyörgyön,5 lehetõvé vált a kiállításnak egy olyan
párhuzamos virtuális változata, amely a kiállított mûveknek a korábbi, Kántor-
házban elfoglalt helyét is meg tudta mutatni.6 Ezt a Kántoresque honlapon meg-
mutatott virtuális párhuzamot késõbb a professzionális sajtó is átvette.7

A projekt munkacímében szereplõ „generációk közötti tér” kérdése egyrészt
a mediális szempont hangsúlyát is jelzi, hiszen a kutatásban részt vevõ fiatalok
szocializációja már jórészt a digitális térben zajlott: épp ezért fontos az ezzel
kapcsolatos tapasztalataikra, meglátásaikra építeni a hagyatékok virtuális, digi-
tális terekben történõ megjelenítését. A projekt az eredeti elképzelés szerint egy
dokumentumfilm formáját öltötte volna, amelyben a különbözõ generációkhoz
tartozó Kántor-kutatók (a Láthatatlan Kollégium hallgatóit is beleértve) az élet-
mûvel kapcsolatos aspektusokról nyilatkoztak volna. A 2020-as világjárvány
kontextusában a terv szükségszerûen átalakult: egy youtube-csatornán hozzáfér-
hetõ videóinterjúsorozat,8 egy vizuális anyagokat és tanulmányokat, cikkeket
közlõ honlap,9 valamint egy Facebook-oldal10 formáját öltötte, ezeken keresztül
követhetõ a kutatás folyamata. „Generációk közötti tér”-rõl beszélni másrészt az
önreflexivitás mozzanatát is rejti, amely a Kántoresque kapcsán rendkívüli fon-
tosságú: lehetõség kínálkozik annak a folyamatnak a megmutatására is, ahogyan
egy-egy fiatal kutató elmélyed egy-egy kérdésben, és a hagyatékban talált doku-
mentumok alapján következtetésekre jut, mintegy konkretizálva a Kántor-élet-
mû által tágabb kontextusban is felvetett kérdéseket. Ezáltal válik lehetõvé, hogy
maga a projekt a kulturális emlékezet mûködésének, az emlékezési formák meg-
mutathatóságának is helyszínévé alakuljon.

A Kántor-hagyaték kutatása az eddigiekben érintett kérdések mellett az intéz-
ményi háttérre is ráirányítja a figyelmet, amely hasonló projektekhez szükséges.
Az irodalmi hagyatékok erdélyi helyzetének minél egységesebb rendezését te-
kintve a rendszerváltást követõen az Erdélyi Magyar Közmûvelõdési Egyesület
kínált elõször kiszámíthatónak ígérkezõ kereteket, a Szabédi Ház infrastruktúrá-
jára alapozva. Errõl a kérdéskörrõl Dávid Gyula, Bartha Katalin Ágnes, Széman
Emese Rózsa több alkalommal is írtak, nyilatkoztak – én magam 1999-ben, a
Szabédi Ház akkori kutatójaként foglaltam össze azt a gondolatmenetet, amely
voltaképpen a Kántoresque projekt hátteréhez is kapcsolódik: „mitõl él egy iro-
dalmi múzeum? A válasz a nagyobb irodalmi múzeumok tapasztalatainak fel-
használásával nem különösebben nehéz: a múzeumot nem egyszerûen a megõr-
zés színhelyévé, hanem események, látható, látványos tevékenységek színhely-
évé kell tenni […]. Ehhez nyilván szükséges a kialakulóban levõ intézmények
cselekvési stratégiáinak egyeztetése, az együttmûködés feltételeinek megte-
remtése.”11 Az együttmûködések hálózataiban természetesen az erdélyi kultúra
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nagy hagyományú intézményeinek (az EMKE mellett az Erdélyi Múzeum-
Egyesület vagy a Minerva Mûvelõdési Egyesület), az egyetemi szférának (Babeº–
Bolyai Tudományegyetem, Sapientia EMTE), a romániai és magyarországi álla-
mi közgyûjteményeknek (nemzeti és egyetemi könyvtárak, megyei könyvtárak,
levéltárak, múzeumok), az egyházi és érdekvédelmi szervezetek támogatói és in-
tézményi hátterének egyaránt szerep juthat. Az Iskola Alapítvány vezetõje, Nagy
Zoltán Levente 2019 márciusában nyilatkozott arról, hogy az egykori Minerva
részvénytársaság Brassai utcai ingatlanaiban archívumok elhelyezésére is lehe-
tõség nyílik („A kolozsvári, erdélyi kulturális örökséget jelentõ közgyûjtemények
számára a pinceszinten archívumot rendeznek be”12), Kató Béla, az Erdélyi Re-
formátus Egyházkerület püspöke pedig egy hasonló funkciókat betölteni tudó
intézmény elindításáról nyilatkozott 2021 folyamán: „A Kolozsvár melletti
Apahidán rövidesen, terveink szerint már május végére elkészül a kor minden
technikai követelményének megfelelõ, erdélyi gyûjtõkönyvtárnak szánt hatal-
mas raktárház, ahol több mint egymillió erdélyi kötetet szeretnénk befogadni.
[…] Mi biztosítjuk az infrastrukturális háttér és keret létrehozását, amelyek ré-
vén ezeknek a könyveknek évszázadokon át meg kell maradniuk, a további sor-
sukról pedig már egy széles közösség dönt majd, átlátható módon.”13

A közelmúlt nyilatkozatai alapján tehát a kulturális hagyatékok kérdésköre
kimozdulni látszik a holtpontról, és az elhelyezésüknek, tárolásuknak sokáig el-
akadt ügye megnyugtató fordulatot vesz. A továbbiakban annak módszertaná-
hoz kívánok írásom zárlatában néhány szempontot megfogalmazni, hogy mi-
lyen lépések során, milyen megközelítésben válhatnak a közgyûjteményekbe ke-
rülõ hagyatékok komplex kutatások tárgyává.

A Kántoresque projekt tapasztalata ahhoz szolgáltat adalékokat, hogy az er-
délyi magyar közegben számos esetben nyílik átjárás a kultúra és közélet egyes
rétegei között: Kántor Lajos munkásságán, archívumán keresztül az irodalom, a
képzõmûvészet, a színház, a politika, az intézménytörténet és az oktatás egy-
aránt megközelíthetõ. Az erdélyi magyar kulturális örökség ráadásul nem csu-
pán a magaskultúra elemeit foglalja magába, hanem sokkal tágabban értelme-
zendõ – a populáris kultúra és a népi kultúra archiválása irányában is kiterjesz-
tendõ hosszabb távon.

A kolozsvári egyetemi közegben a hagyatékokkal való foglalkozásnak szak-
mailag innovatív megközelítései is körvonalazódtak a román és magyar akadé-
miai szférában egyaránt. A BBTE Bölcsészkarán létrejött Modern Filológiai Ku-
tatóközpont vezetõje, Ioana Bot saját egykori bölcsészkari tanárainak, Ioana és
Liviu Petrescunak a hagyatékát feldolgozva jutott el olyan módszertani követ-
keztetésekig, amelyek a hagyaték minél több, látszólag mellékes elemét is jelen-
tésesnek tételezik – annak a történelmi kontextusnak a figyelembevételével,
amelyre specifikus kommunikációs technikák, a szakmai tájékozódás korláto-
zottságát leleményesen kikerülõ stratégiák jellemzõek, hiszen Liviu és Ioana
Em. Petrescu irodalomtudományos tevékenységének jelentõs része a Ceauºescu-
korszak idejére esik. Modellértékû az a kiadói projekt is, amely a Petrescu-
hagyaték legrelevánsabb részeinek nyilvánosságra hozásával kapcsolatos: a
rendszerváltás utáni intézményi struktúrákra épülve, egyetemi hallgatók és dok-
torandusok bevonásával, csapatmunka keretén belül térképezik fel és publikál-
ják a hagyaték egyes rétegeit. 

Természetesen magyar kutatók is figyelmet keltve vették ki részüket az el-
múlt évtizedekben a hagyatékokban történõ búvárkodás eredményeinek innova-28
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tív közzétételébõl: Egyed Emese, Gábor Csilla, T. Szabó Levente, Zabán Márta,
Bartha Katalin Ágnes, Demeter Zsuzsa, Berki Tímea és mások szövegközlései tá-
maszkodhattak a Kriterion Könyvkiadó ötvenéves kiadói hagyományában meg-
alapozott, bevált szöveggondozói gyakorlatokra, és ugyanakkor a színvonalas
magyarországi kritikai kiadások, irodalmat társadalomtörténeti összefüggések
közé helyezõ kutatások elõzményeire. Mára elmondható, hogy megszülettek a
rendszerváltás utáni erdélyi irodalomtörténész generáció elsõ nagyobb szintézi-
sei: monográfiák, szövegkiadások, átfogóan szerkesztett tematikus tanulmány-
kötetek.

A Kántor Lajos hagyatékával kapcsolatos kutatások nem tarthatnának a jelen-
legi fázisban, máris az elsõ tanulmányjellegû publikációknál, ha elõzetesen nem
kezdõdött volna el a hagyaték rendszerezése és leltárba vétele. Ezt a munkát
2017-tel kezdõdõen, a Communitas Alapítvány támogatásával Bartók Júlia vég-
zi, így Kántor Lajos kéziratos hagyatéka mostanra tematikusan rendszerezett ál-
lapotban várja a kutatókat. A kézirathagyaték a továbbiakban a Minerva Mûve-
lõdési Egyesület gondozásában kerül letétbe – itt folytatódhat a kézirathagyaték-
kal kapcsolatos munka, a könyvtári hagyaték szakszerû kezelésében pedig szin-
tén részt vállal a Minerva. A képzõmûvészeti hagyaték legjelentõsebb része,
mint már esett róla szó, a sepsiszentgyörgyi EMÛK gondozásába került, és igé-
nyes kiállítási katalógus révén vált anyaga máris széles körben hozzáférhetõvé,
a második világháború utáni erdélyi magyar képzõmûvészet egyik reprezentatív
gyûjteményeként.14

A Kántor-hagyatékkal kapcsolatos filológiai munkától jó eséllyel várható a to-
vábbiakban, hogy jelentõs mértékben járuljon hozzá az erdélyi magyar társada-
lom önismeretéhez, közelmúltjáról való tudásához. Ugyanakkor komplex és
szerteágazó tematikus vonatkozásai, ezen belül pedig hálózati csomópontszerû
jellege kulcsfontosságúvá teszi a közép-európai értelmiségtörténet hálózatainak
pontosabb körülírásakor.
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hagyatékgondozás idõnként olyan filo-
lógiai és interpretatív jellegû meglepe-
téseket tartogathat, melyek kiegészíthe-

tik, akár át is alakíthatják egy közismert mû
imázsát, vagy legalábbis olyan forrásokként
szolgálhatnak, amelyek felõl pontosabban, ár-
nyaltabban megérthetõk egy korszak jelenségei.
Kántor Lajos hagyatékában fellelhetõ a Kántor–
Láng-szerzõpáros közös vállalkozásaként létre-
jött Romániai magyar irodalom 1944–19701 ro-
mán fordításának a gépirata, de ami igazán az
újdonság erejével hat: a hetvenes évekre vonat-
kozó irodalmi fejleményeknek az összegzését is
tartalmazza egy epilógusban.

A Kántor–Láng-irodalomtörténet román
nyelvû kiadásának terve végül nem valósult
meg, a fordítás sorsáról röviden így emlékszik
vissza Kántor Lajos a 2016. márciusi Korunk-
ban, a társszerzõséggel kapcsolatos írásban, ami
aztán a Száz év kaland – Erdély magyar irodal-
máról címû kötetükbe2 is bekerült: „Domokos
Gézával kapcsolatban még annyit, hogy a
Florica Perian által románra fordított 1971(73)-
beli változat sajnos kéziratban maradt, Géza
szerintem nem merte vállalni az újabb botrá-
nyokat (más magyarázatot adott), a Dacia pedig,
a kolozsvári kiadó román szerkesztõsége, miu-
tán a közben eltelt tíz év kiegészítését kérte (mi
elkészítettük), végül elállt a kiadástól.”3

Létezik-e magyar változata a hagyatékban ta-
lált kiegészítésnek, illetve az megjelent-e vala-
hol, valaha? Ennek az esetében egyszerzõs vagy30
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Jelen írás, miközben is-
merteti a dokumentum
tartalmát, azt próbálja
meg körüljárni, hogy a
hagyatékban található
román nyelvû doku-
mentum mit adhat
hozzá Kántor Lajos és
Láng Gusztáv közös kö-
tetéhez, illetve annak
1975-ig kiegészített
változatához...
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Újabb adalék a Kántor–Láng-irodalomtörténethez
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közösen írt fejezetrõl volt-e szó? Bizakodva abban, hogy a Kántor–Láng-tör-
ténetének egy eddig háttérben maradt epizódjára derülhet fény, ilyen és ehhez
hasonló kérdésekkel fordult a Kántoresque4 csapata Láng Gusztávhoz. Az iroda-
lomtörténész megerõsítette azt a hipotézist, miszerint a kiegészítés magyarul se-
hol nem jelen(hetet)t meg egészében, ennyi idõ távlatából pedig azt tartja való-
színûnek, hogy a szöveget Kántor Lajos írhatta, azonban egyes részekben saját
írásait véli felismerni, melyeket társszerzõként feltehetõen a már megjelent kri-
tikáiból kerekíthetett le lexikonszócikk jellegû formában.5

Jelen írás, miközben ismerteti a dokumentum tartalmát, azt próbálja meg kö-
rüljárni, hogy a hagyatékban található román nyelvû dokumentum mit adhat
hozzá Kántor Lajos és Láng Gusztáv közös kötetéhez, illetve annak 1975-ig ki-
egészített változatához,6 valamint arra keresi a választ, hogy azok a szerzõk, aki-
ket említ a szöveg, hasonló súllyal vannak-e aztán jelen a Száz év kalandban is,
érezhetõ-e hangsúlyeltolódás, mely szerzõk maradnak ki. Kitekintésként Bertha
Zoltán és Görömbei András A hetvenes évek romániai magyar irodalma7 címû
könyvével összevetve azt vizsgálom, hogy mennyiben találnak a szempontjaik,
hangsúlyelhelyezéseik; mindezek alapján láthatóbbá válhatnak a Kántor– Láng-
koncepció partikuláris vonásai.

Az Epilog ºi panorama anilor ‘ºaptezeci címet viselõ gépirat8 a romániai ma-
gyar irodalom szempontjából gazdagnak tekinthetõ évtizedbe ad betekintést,
ugyanis ekkor történt jelentõs nyitás a kulturális szféra felé, illetve a magyar ki-
sebbség irányába. Mint a társszerzõk összefoglalásából kiderül, ez egyrészt a
könyvkiadás terén mutatkozott meg, olyan nagy népszerûségnek örvendõ soro-
zatok voltak jelen, illetve indultak újonnan a könyvpiacon, mint a Téka, a Hori-
zont könyvek, a Romániai Magyar Írók, a Forrás sorozat, a Korunk Könyvek, a
Tanulók Könyvtára, másrészt új folyóiratok jelentek meg, köztük A Hét, vagy az
Echinox, harmadrészt a tömegmédia is jelentõs mértékben hozzájárult az iroda-
lom népszerûsítéséhez, ez idõ tájt a Román Televízió magyar nyelvû adása do-
kumentumfilmeket, színházi elõadásokat, tévéfilmeket közvetített, az
Electrecord magyar vers- és prózalemezeket adott ki. Új perspektívákat nyitott
ez az idõszak az irodalomtörténet elõtt is: 1973-ban a Kriterion gondozásában
megjelent Az Erdélyi Helikon költõi, az avantgárd Genius és a Periszkop antoló-
giái, megindult az irodalomtörténeti dokumentumjellegû kötetek sajtó alá
rendezése, miként Marosi Ildikó gondozásában A Helikon és az Erdélyi
Szépmíves Céh levelesládája (1924–1944), Ritoók János romániai magyar–szász
kapcsolatokat átfogó Kettõs tükör címû kötete, Beke György Tolmács nélkül inter-
júkötete a magyar–román irodalmi kapcsolatokról, elkészültek a Gaál Gábor,
Nagy István, Tompa László életmûvét tárgyaló monográfiák, illetve 1977-ben Dá-
vid Gyula, Marosi Péter és Szász János együttmûködésében létrejött A romániai
magyar irodalom története líceumi tankönyv-kézikönyv. Az áttekintés olyan ki-
emelkedõ néprajztudományi munkákról is számot ad, mint a Balladák könyve,
Kiss Jenõ román népdalok és népballadák körébõl való fordításai, Kányádi Sán-
dor Egy kis madárka ül vala címû erdélyi szász népköltészeti fordításkötete, 
illetve méltatja Szabó T. Attila nagyszabású történeti-lexikográfiai munkáját, az
Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár köteteit. 

A hetvenes évek az irodalomkritika diszkurzív közegében is alapvetõ válto-
zásokat hozott: Bretter György filozófus, esszéista kritikusi tevékenységének
megszûntével követõi, volt tanítványai közvetítették az újabb irodalomkritika 
elméletét és gyakorlatát; figyelemre méltó az összefoglaló szerint a Bretter-
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iskolától független Mózes Attila irodalomkritikai munkássága, illetve Cs.
Gyimesi Éva irodalomelméletet, irodalomtörténetet és irodalomkritikai mód-
szert ötvözõ elemzései. 

A hetvenes évek romániai magyar irodalmának gazdag és változatos prózai
palettáját a kiegészítés úgy összegzi: az elmúlt tíz év fontos tanulsága, hogy a
változás nem csupán az írói gárda cseréjében, egy generációváltásban mutatko-
zott meg, hanem elkerülhetetlen módon jól meghatározott fejlõdési tendenciák
felé mozdult. Radikális változás történt mind a szerzõ, mind az olvasó világné-
zetében, s ennek tudható be az epikus formák átalakulása és gazdagodása, mi-
közben a bevett, klasszikus fikció és valóság alkotta formula érvényét vesztette.9

Ez a fajta prózatörekvés a személyesebb jellegû dokumentarista mûfajokhoz –
önéletrajzi írásokhoz, memoárokhoz, útinaplókhoz – való visszatérésében volt
tetten érhetõ, s ez voltaképpen a fikció megújulását eredményezte. Nagy István
önéletrajzi regényciklusáról itt részletesebb, az emlékezés narratívájába ágyazott
társadalomrajzot elõtérbe helyezõ ismertetõt találunk, mely egyezést mutat a
Száz év kalandban írtakkal, akárcsak a Deák Tamás Egy agglegény emlékezései
(1971) címet viselõ fiktív memoárjáról, Szabó Gyula A Sátán labdái (1978) köte-
teirõl és Panek Zoltán A földig már lépésben (1977) címû regényérõl szóló elem-
zés. A Deák Tamás történelmi regényt és a mítosz parafrázisát egyesítõ Don
Juanját (1978) tárgyaló szövegrész ugyanakkor nem mutat szövegszerû egyezést
a 2017-es kötet Don Juan mennybemenetele címû tanulmányával. Míg Király
László Kék farkasok (1972) címû regénye csupán egy felsorolás erejéig tûnik fel
a Kántor–Láng-féle kötet 1975-ig kiegészült változatában, a hagyatékban talált
hiánypótló írás az énkeresés, és a múlttal, az ötvenes évekbeli emlékekkel való
szembesülés kafkai szimbolizmussal átitatott regényeként összegzi.

Dokumentarizmus, líraiság és esszéisztikus látásmód keveredik a hetvenes
évek kedvelt mûfajában, az útinaplóban. Példaként a Száz év kalandban írtak-
kal megegyezõ román nyelvû szövegrész Szabó Gyula kubai úti élményeket
összegzõ könyvét, a Tinta és tulipánt (1977) hozza fel, párhuzamként említve
Deák Tamás szintén útinapló formában íródott Antal a nagyvilágban (1975)
kötetét. Szilágyi István Kõ hull apadó kútba (1975)címû kötetét a román nyel-
vû kiegészítés a koncentrikus körökben ismétlõdõ múlt determinisztikus jelle-
gét hangsúlyozó faulkneri regényekkel rokonítja, míg a Száz év kaland már
nem(csak) a romániai magyar, hanem a huszadik századi összmagyar irodalom
egyik nagy teljesítményeként méltatja.10 Hasonló írói koncepció kibontakozá-
sáról számol be mind a román nyelvû kiegészítés, mind a Száz év kaland Bá-
lint Tibor 1978-ban megjelent Zarándoklás a panaszfalhoz címû szimultán
technikájú regénye kapcsán. A hagyatékbeli dokumentum a Száz év kaland-
ban leírtakkal teljes egyezést mutat még Beke György riporteri látásmódú pró-
zájáról, Bodor Ádám novellisztikájáról, Huszár Sándor novellaciklusairól, il-
letve a realista regényhagyomány egyik továbbvivõjének, Györffy Kálmánnak
a regényeirõl szóló részekben.

A kiegészítés a leglátványosabb átalakulást megélõ mûnemként a drámát
emeli ki, röviden megemlítve ennek a folyamatnak mintegy elõzményeként az
elõzõ évtizedben is tevékeny szerzõk – Méhes György, Deák Tamás, Páskándi
Géza, Csiki László – munkáit. Kocsis István drámáiról hasonló megállapítások-
kal találkozunk mind a Kántor–Láng-féle irodalomtörténet 1975-ig kiegészített
változatában, mind a román nyelvû gépiratban, míg a Száz év kalandban a szer-
zõ csak a felsorolás szintjén van jelen. A Sütõ András drámatrilógiájáról szóló32
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részben helyenként szövegszerû egyezés van a Kántor–Láng némiképp bõvített
változatával, a román nyelvû szöveg azonban a Száz év kalandhoz képest is újat
mutat Sütõ Perzsák címû esszéjének tárgykörébõl ihletõdött A szúzai menyegzõ-
jérõl (1981) szóló ismertetõvel. Székely János drámaírói munkássága ugyan nem
került bele sem a Kántor–Láng-kötetbe, sem annak magyarországi kiadásába, de
a hetvenes évek romániai magyar drámáját összegzõ fejezet külön tárgyalja két
jelentõs mûvét. Ugyancsak nóvuma a román nyelvû dokumentumnak a megje-
lent kötetekhez képest, hogy olyan szerzõket is bevon a hazai drámafejlõdés tör-
ténetébe, mint Kincses Elemér vagy Köntös-Szabó Zoltán.

Mivel a szerzõpáros már korábban, a Kántor–Láng-irodalomtörténetben fel-
vázolta az idõsebb költõgeneráció fontosabb mûveit, a román nyelvû összegzés
elsõdleges célja a hetvenes évek lírájának fõbb csapásirányait górcsõ alá venni;
azokat a jelenségeket, melyek alapvetõen átalakították egy-egy költõ poétikáját.
Bár a szerzõpáros köteteiben említésre kerül a Szilágyi Domokos kései költésze-
tének mérföldkövét képezõ Búcsú a trópusoktól, a román nyelvû dokumentum
mélyrehatóbb elemzést ad, mi több, Szilágyi egész költõi világképének forduló-
pontjaként láttatja a kötetet, melytõl fogva átértelmezõdik a költõi nyelv bevett
eszköztára, és egy „egységes rezonanciarendszert” valósít meg.11 Hasonló átala-
kulási folyamat jellemzõ a hetvenes évektõl kezdõdõen Lászlóffy Aladár poéti-
kájára (neveik a Száz év kalandban többségében együtt fordulnak elõ). Merész
asszociációit, szójátékait, melyekkel a történelemrõl alkotott koncepcióját járja
körül verseiben, a Kántor–Lángban és az 1975-ig kiegészített változatban meg-
rajzolt költõi portré, valamint a román nyelvû ismertetõ egyaránt hangsúlyozza.
A hagyatékbeli írás egyik fontos megállapítása ugyanakkor, hogy létrejön egyfaj-
ta közeledés, mi több, átjárhatóság érzékelhetõ a Szilágyi-, a Lászlóffy- és a
Kányádi-életmû között. Kányádi Sándor verseinek egyik jellegzetességeként az
epilógus a hármas, tradicionális-banális-szürrealista rétegzettséget emeli ki, a
másik jellemzõ verstípus a tárgyilagos leíró költemény, amely szakít a hagyomá-
nyos témákkal, mindamellett a Kányádi-verseket áthatja a tragikus atmoszféra,
erkölcsi szigorral társuló kételyekkel teli intellektualizmus. A hetvenes évek ro-
mániai magyar líráját összegzõ szövegrész alapján a korszak úttörõje a bonyolult
rétegzettségû költeményeivel a mítosz kritikáját kimunkáló Király László, aki-
nek a lírát epikus eszközökkel ötvözõ újításaiba a Száz év kalandban található 
A bõvített pillanat címû tanulmány nyújt részletesebb betekintést. Az önreflexív
líra irányába való elmozdulást a szerzõk a következõ generáció kezdeményezé-
sében látják megvalósulni, különösen Szõcs Géza kísérletezõ, szürrealista ké-
pekben gazdag, mítoszkeresõ szövegeiben. Bár tagadhatatlan a hetvenes évek
végén felélénkülõ kísérleti lírának a formagazdagító szerepe, az áttekintés végén
a szerzõk nyitva hagyják a kérdést: vajon ez a költészet jövõje, vagy csupán ki-
térõ a romániai magyar kortárs irodalomban?

A hagyatékban lévõ román nyelvû kiegészítés tehát alapvetõen követi a
Kántor–Láng-kötet rendezõelvét, elsõsorban a mûnemeknek a hetvenes évekbe-
li fejlõdési tendenciáit, átalakulási folyamatait, eredményeit kívánja ismertetni
az évtized reprezentatív munkáinak elemzésén keresztül. Bertha Zoltán és
Görömbei András magyarországi szempontok szerint íródott A hetvenes évek ro-
mániai magyar irodalma azért is lehet érdekes, mert amint azt az elõszóban is
feltüntették, a Kántor–Láng-féle irodalomtörténet folytatására, azaz a romániai
magyar irodalom egy kimaradt szegmensének 1980-ig való kiegészítésére vállal-
koztak. A Kántor–Láng román fordításának epilógusaként készült szöveghez ha-
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sonlóan a Bertha–Görömbei-féle áttekintés a hetvenes évekbeli fejlõdések bemu-
tatását célozza meg, azzal a különbséggel, hogy a szerzõk másképp strukturálják
a könyvüket, csoportosításuk író- és költõnemzedékekre, különös tekintettel a
középnemzedék alkotóira, illetve „a módosuló, ívelõ pályákra”12 fókuszál. Külön
fejezetet szánnak a hetvenes évek pályakezdõinek, a román nyelvû áttekintés-
ben is megemlített Szõcs Gézán és Mózes Attilán kívül helyet kap Markó Béla,
Balla Zsófia, Egyed Péter, Cselényi Béla, Bogdán László és Mester Zsolt is.

Mivel a Száz év kaland inkább különálló tanulmányok, kritikák gyûjtemé-
nye, feltételezhetõ, hogy Kántor Lajos és Láng Gusztáv ezekbõl az írásokból rak-
ta össze a románra fordított áttekintésnek a prózát tárgyaló részét. Mindenkép-
pen jelentékeny dokumentummal van dolgunk, hiszen a Kántor–Láng 1971-es,
1973-as kiadásaihoz, valamint az 1975-ig kiegészített változatához képest újabb
adalékokkal szolgál: egy olyan idõszak átfogó összegzését adja, amely a románi-
ai magyar irodalom kibontakozását, és új irányvonalak felfedezését jelentette. 
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HALMAI TAMÁS

A vad elpihen
Nagy esõ asszír jégdárdáitól
boglárkát perzsa kertészi ima
megóv, mint hatos számrendszer a kelta
csillagokat ínségtõl, háborútól.
Aztán megdermed a történelem.
Elfagy a tartomány a hegy mögött;
oroszlán lépdel babiloni télben,
homloka mögött megzuhog a hó;
szívére forgandó dinasztiákat
tetováltak – de az már csak lelet.
Mézser locsolta kertbõl táncos hajt ki,
szemében ezredek ácsolt hite
és írisz eleven heraldikája...
S a vad? Elpihen karodban, öledben.

Évek jegén
Van magasság, hol nem a fény világít.
Ott nem fulladnak oxigénhiánytól
szavak se, mert levegõs angyalok
vannak, s csak õk. Az iszonyú terekbõl
néha csillag huppan meggyfa alá,
máskor kozmoszi zúgás keres fészket
fülünkben. De jobbadán föl se tûnünk
magunknak, szemünk elõtt észrevétlen
rianás évek jegén a saját sors.
Hölderlin, Rilke, Babits, Báthori:
költészet alatt roskadnak a polcok
mélyünkbe, orpheuszi alvilágig,
és Ikarosz se, csak álom küld szárnyat...
S társául választ tavaszi madár.
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Olyan város
Egyszerre van szíve hegyen és parton,
olyan város ez, elemi sünök
és ikerlángnyi récék menedéke,
ahol terminus terminust követ,
öröklétté szakaszok szövetkeznek.
Szándék tisztul át mindig, ha távolból
méred föl helyek, lények megizzását;
de ahhoz hazaút kell. Ég után
akkor te is úgy nézel, mint kinek
most repült ki utolsó madara.
Túlélni segít, mint az élet, fészke,
az elhagyott, a veled népesült,
az otthonok mintáját adó otthon.
Messzebbre visz találkozás az útnál.
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Varsó, 1766 eleje
Uram,
Morzinski gróf úr õexcellenciája,1 a lengyel

korona kincstárnoka, egyértelmû válasszal tün-
tette ki levelem, melyet az általam elmarasztalt
Voltaire-rel kapcsolatos megjegyzése ihletett.

Nevezett uraság a válaszához egy olyan leve-
let is mellékelt, mely állítása szerint Öntõl szár-
mazik, s amelynek én vagyok a címzettje. Ez le-
hetséges, s noha Ön elfelejtett megemlíteni,
szerzõségét nem vonom kétségbe.

Kénytelen vagyok, uram, hasonló módon vá-
laszolni, s ez – bevallom – némiképp feszélyez,
mert a kincstárnok úr inkább az Ön véleményét
osztja, mint az enyémet, s jóllehet õt igen józan
embernek tartom, mégsem merem azokat az ér-
veket felsorakoztatni, melyek Önt meggyõznék;
õexcellenciája saját magára vonatkoztatná
mindazt, amit csupán Önnek írok, s ez nem len-
ne ínyemre, mivel nem gyarló pennám iparko-
dik õt kiábrándítani, hanem a tíz évvel nagyobb
tapasztalat. Jelenleg biztos vagyok abban, senki
sem tudná arról meggyõzni, hogy Voltaire-nek
jó és rossz oldalai vannak, s bár több benne a jó,
a gonosz, súlyánál fogva, többet nyom a latban.

Elõfordulhat, hogy a kincstárnok úr õexcel-
lenciája meggyõzéséhez vezetõ út egyelõre is-
meretlen számomra, s az is, hogy õuraságának
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Mindent egybevetve,
Soulé uram: ez a század
sem jobb a többinél,
még a híres-nevezetes
Voltaire ellenére sem,
aki a kegyes igazság
fáklyahordozójaként 
az egész földgolyót 
beragyogja.

GIACOMO CASANOVA

A SOULÉ-LEVÉL

A szövegközlés forrása: Pages casanoviennes. Correspondance
inédite de Jacques Casanova. Dir. Joseph Pollio et Raoul
Veze. Librairie de la Société casanovienne, Jean Fort, Paris,
1925. No 3.



jelenlegi foglalatosságai nem teszik azt járhatóvá. Az elfogultság, a vélt igazság
szeretete, a közönségestõl való elkülönülés heves igyekezete megtévesztõleg
hatnak ítélõképességére. Hálás természetének köszönhetõen szereti Voltaire-t,
aki talán sokat segített a metafizikájához fogódzót nyújtó fogalmak rendszerezé-
sében. Voltaire olyan embernek tûnik számára, aki segített feltárni a hõn szere-
tett igazságot, ezért érzi kötelességének csodálni és szeretni õt.

Jómagam – ha elfogadjuk, hogy az összes hittitok, szertartás és kinyilatkozta-
tás merõ kitaláció – annyit mondhatok: vannak olyan igazságok, melyeket nem
szabad kimondanunk; ezért amennyiben a vallásgyalázást büntetéssel sújtjuk,
az egyházi törvényszék szempontjából helyesen járunk el. De gúnyt ûzünk-e a
felségsértés bûnébõl? Nem. Jóemberek, kik azt mondjátok, mit ne tudnék én!
Montaigne mulat rajtatok.

Vallás nélkül kincstárnok úr nem az lenne, aki, de felségjog, fennhatóság,
rend, alárendeltség és erkölcs sem lenne ezen a világon. Voltaire, mikor mind-
ezt alapjaiban akarja aláásni, az 1757-es esztendõ január ötödikei Damiens-jére2

hasonlít, elmegyógyintézetbõl szabadult bolond benyomását kelti; kotnyeles frá-
terként azt hiszi, rájött valamire, amit pusztán nagyzolásból ország-világ elé tár-
hat. Sõt, Voltaire ostobább náluk, mivel minden szellemi nagysága ellenére nem
tudja, hogy állítólagos felfedezései kinyomtatásával árt a társadalmi berendezés-
nek és annak az emberiségnek, amelynek védelmezõjeként tetszeleg, holott a
libertinizmus szószólója és apostola.

De Ön, uram, ki egy olyan levél kapcsán ír nekem, amelyet a pohárnok úr-
nak címeztem, miért nem cáfolja meg Voltaire-ellenességem? Egyik barátja, ki
Önnel lakik, múlt szerdán azt mondta, levelem üres szócséplés, és nem is fran-
ciául íródott, mert ötven nyelvtani hibát tud benne megmutatni. Szeretnék errõl
meggyõzõdni, és mivel az illetõt tudatlannak tartom, fenyegetõzése nem ag-
gaszt: szegény úgyis elveszíti fogadását, és vonakodik majd fizetni. Nem érdekel,
elengedem a tartozását, ahhoz viszont ragaszkodom: ha én lennék a vesztes,
hadd fizessek.

De itt az ideje, uram, Önnek válaszolni. Elõször is: téved, amikor azt állítja,
Voltaire akkor lett naggyá, amikor eltökélte magában, hogy egyetemességre tö-
rekszik. Ön nyilván nem töprengett el a nagysághoz szükséges képességeken.
Másodszor: lássa be, ha tervét megvalósította, a dolog balul sült el. Aki pedig hi-
bát követ el, rosszabb dolgot mûvel, mint ha tétlen ülne. Voltaire-nek az iroda-
lom köztársaságában szerzett hírneve megegyezik saját ítéletemmel. Nagy író,
nagy író, nagy író.

Ön azt mondja, hogy volt mersze a szélhámosságot támadni, s ezzel használt a
vallásnak, nem pedig ártott. Tudja-e, uram, hogy kitûnõ a meglátása, amennyiben
tréfának szánja? Fossza meg a vallást mindattól, amit Voltaire elvesz belõle, és
mondja meg, könyörgök, mi marad. Ha mindent mindentõl megfosztunk, mennyi
a maradék? Semmi. Tisztában vagyok vele, uram, hogy jelenleg Ön olyan ember,
akinek a Vallás semmit sem jelent, Voltaire-nek viszont feltétlen híve. Ön tehát fa-
natikus, mivel hitetlenségét, a halál utáni büntetéssel szemben érzett viszolygását
és a végsõ jutalommal kecsegtetõ halvány reményét azzal mentegeti, hogy Voltaire
anekdotáival példálózik. Írásai az Ön evangéliuma, bennük lubickolva tartja nagy
embernek e magasztos géniuszt, aki Celsius rágalmát Órigenészre3 kopírozta, majd
szétkürtölte, ahelyett, hogy Órigenészt vette volna védelmébe.

Szégyellje magát, amiért a Vallást megvetendõ dolognak tartja. Siessen csak
az elsõ olyan helyre, ahol szobra áll, és reszkessen még a szobor puszta látvá-38
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nyától is. Ön, uram, a közvélemény szerint becsületes, kedves, mérsékelt, nyu-
godt és káros szenvedélytõl mentes ember. Mesterségében egy második Párizs,4

s ha az Augustus-kori Rómában lett volna még Önhöz fogható színész, azt hi-
szem, eltörölték volna azt a törvényt, amelyik gyalázattal sújtott mindenkit, aki
színész társaságában mutatkozott. Varsóban a legelsõk közt tapsolom meg, és
felháborít, hogy általam megismert józan esze ellenére hitelt adott egy olyan ke-
lekótyának, aki szerint rettenetes levélben gyaláztam Önt. Lám, mennyire ártal-
mas a hiszékenység és a fecsegés. Ön például – ne vegye sértésnek – vaskos és
ünnepélyes ostobaságot követett el, amikor elõhozakodott zavaros teóriájával,
mely szerint a Vallás megvetendõ, még mielõtt Voltaire rádöbbent volna – ahogy
Ön nevezi – dajkameséire és ellentmondásaira. Saul tragédiáját idézi, melyet a
hõzöngõ Voltaire diktált, s amely igazi zagyvalék. Nem esküdnék meg, de lefo-
gadom, hogy a Vallást csak Voltaire-en keresztül tanulmányozta. Vajon Ön, aki
remek színész, Molière, Racine, Crébillon és az Ödipusz olvasója, sõt bálványa
Zaire-jáé is, azt képzeli, hogy a Saulban betartják a hármas egységet? Saul a Bib-
lia tényeit meghazudtoló, keserû bohózat. Talán azt hiszi, karddal a kezünkben
kell isteni könyvet olvasni, ahogy Ön olvassa Voltaire Newtonianizmusát?5 Erre
talán azt válaszolja, nem tartja a Bibliát isteni könyvnek; ám legyen. Ha nem te-
kinti annak, maradjon csendben, vagy készüljön föl a felségsértés vádjára min-
den olyan országban, ahol a király misére jár vagy prédikációt hallgat.

Miért üti bele az orrát? Kinek képzeli magát, és mi a célja? Talán egy Voltaire-
féle szószátyár babérjaira pályázik? Amondó vagyok, ne sutor ultra crepidam,6

de Isten óvjon mûveltségem fitogtatásától. Olyasmi jutott a fülembe, ami igen
rosszul esett, mégis tiltakozom az igazság (mely az én Istenem) és az emberek
színe elõtt: amikor az általam olvasott szerzõket idézem, nem mûveltségemmel
akarok kérkedni, hanem okfejtésem (melyrõl nincs nagy véleményem) kívánom
megszilárdítani e tiszteletreméltó szerzõk segítségével, akiket Ön nem olvasott,
mivel látom, nem úgy gondolkozik, mint õk. Esküszöm, sok újságot olvasok, de
sohasem hitvány lapokat, még a Fréron-t vagy a Trévoux-t sem.7

Bár levele, uram, tele van a Vallás iránti gúnnyal, s ez vajmi kevéssé tetszik
nekem (mert szeretem a rendet és a hitnek alávetett szellemet), vigasztal a tudat,
hogy elkallódása esetén sem volna képes a keresztény egyháznak ártani; elég, ha
megtudják, az Ön mestersége nem arra hivatott, hogy a semmi teremtését, Isten
természetét, a politika alapjait, a lélek halhatatlanságát és az Isten imádatát
igénylõ emberi gyarlóságot vizsgálja. Nem Ön, uram, és nem én fogom az esemé-
nyekbõl a tanulságot levonni, nem a mi tisztünk jelent és jövendõt rendszerbe fog-
lalni. Nem tudjuk, a keresztes hadjáratok jót vagy rosszat tettek-e, hasznosak
vagy kártékonyak voltak-e a mészárlások, vagy azt, hogy bûntényeknek lehet-
nek-e áldásos következményei. Ha meg lennék gyõzõdve jóságáról, bájos keleti
mesét írnék most Önnek, de félek, fatalistának tartana. Viselkedjünk hát szeré-
nyen és engedelmesen, ha pedig elménkben a fennállóval ellentétes rendszer
uralkodik, inkább hallgassunk. Ez a legjobb megoldás, higgye el; Velencében
sokkal kevesebbért ólombörtönbe zártak, mint amit episztolájában mond, mely
valójában egy Palaisztra-növendék8 dolgozatára emlékeztet. Bocsássa meg régi-
módi beszédem, elviselhetetlen vagyok. Voltaire várja Önt zászlaja alá. Új Mo-
hamedként nem a Koránt hirdeti, hanem Cherbury lord9 deizmusát. Újfent bo-
csánat, tudniillik ezt olvastam ki belõle. Ön annak örül, hogy egy felvilágosul-
tabb korban él. Kedves uram, ez csak mese. Tudja hát meg, hogy minden század-
ban léteztek olyan emberek, akik Önhöz hasonlóan felvilágosultabbaknak hitték
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magukat és századukat másokénál. Szó sincs róla. Ostobák vagyunk, higgye el,
és jól mulatok magamban, amikor jóravaló emberek tudósnak tartanak; minden-
nek csak a fonákját ismerem, s ha Ön is olyan õszinte, mint én, be kell látnia,
legalább annyira tudatlannak véli magát, mint jómagam. Na! Most mondja, hogy
nincs igazam. Mire én azt felelem: jól mondja, nem kenyerem a józan ész. Azt
hiszi, élcelõdöm; távolról sem, komolyan beszélek. Bizonyság erre levelem.
Mindent egybevetve, Soulé uram: ez a század sem jobb a többinél, még a híres-
nevezetes Voltaire ellenére sem, aki a kegyes igazság fáklyahordozójaként az
egész földgolyót beragyogja.

Bayle, d’Argens10, Rousseau, stb. akiket Ön idéz, a lehetõ legkomikusabb ha-
tást keltik. Ez a tolvaj esete, aki más tolvajokhoz folyamodik erkölcsi bizonyít-
ványért. Mégis amondó vagyok, Voltaire nem hasonlít az említettekhez, sem er-
kölcse, sem írásai alapján. Ha nem hisz nekem, tájékozódjon ez ügyben. Swift
doktor pedig, kit idéz, írásaiban és erkölcseiben annyira tûnik Voltaire-hez ha-
sonlónak, mint Ön Szent Ágostonhoz.

Meglepõdhet azon, hogy Arouet-hez hasonlítottam, Swift ugyanis belehalt
bánatába, mely egy véletlen incesztus miatt gyötörte. De lehet, uram, hogy az a
Swift, akirõl beszél, nem azonos az enyémmel, mivel látom, Suif-nek írja, már-
pedig Suif nem Swift.

Egyébként írja meg, uram, mit ért babona alatt, valamint azt, hogy mit jelent
szerzetesi mocsok kolonca alatt nyögni, továbbá azt is, hogy mi újság a nagyvi-
lágban. Hát tudja meg (rossz hírt kell itt Önnel közölnöm, legyen türelemmel):
a keresztény Vallás dicsõbb, mint valaha, az Indiák, Amerika és több afrikai vi-
dék is egyre-másra az evangéliumot követi, és Ön helyett, ki Voltaire vallására
cseréli, ezrek veszik fel, ráadásul zsoldosvezérének hírét se hallották. Paolo
Sarpi testvér11 kikezdte a pápák idõszakos hatalmát, de nem a Vallást; õt ugyan
miért idézi, ha sohasem olvasta? Azt szerette volna látni, hogy Voltaire hitvány
filozófiáját fogom boncolgatni? Olvassa csak el a Fénytant12, melyet õfelségének
küldtem, bár azt hiszem, Ön nemigen járatos ilyesmiben, habár igen derék em-
ber. Ön nem tudja, uram, ki a jó és ki a rossz filozófus, vagy egyszerûen mit je-
lent filozófusnak lenni. Higgye el, jobb is, ha nem ártja bele magát.

Olvasta-e, uram, hõse Egyetemes történelmét? Talált-e benne hibát? Nem,
mondja Ön. Tehát Ön ugyanolyan tudatlan, mint õ, mivel akad belõle bõven.
Igen, mondja Ön. Megint csak tudatlan, mivel olyan írót dicsér és nevez tudós-
nak, aki szarvashibákat vét.

Ami elõzõ levelemet illeti, uram, nem tartom különösebben rendkívülinek azt
a tényt, hogy kételyeit nem oszlatta el. Nem Önnek írtam. A mostanit jobban meg
fogja érteni. Voltaire-re aggatott jelzõimet saját tudásom diktálja, az a gondolat pe-
dig, hogy õt a kezdet kezdetén agyon kellett volna ütni, kitûnõ politikai irányelv,
melyet akkor tettem magamévá, amikor meggyõzõdtem, hogy a Velencei Köztársa-
ság pimasz hevességem megtorlásául börtönzött be. Biztosíthatom, uram, hogy az-
óta érdemeltem ki a szabadságom, amióta megtanultam hallgatni, véleményem
szerint pedig Ön és az Önhöz hasonlóan gondolkodók rászolgálnak a börtönre.

Még annyit mondhatok, uram, hogy az a jó filozófus, aki lámpást gyújt saját
portáján. Egy paraszt jó filozófus lehet anélkül, hogy olvasna, de nagyon szerény
véleménnyel kell lennie saját magáról, s hogy biztos legyen a dolgában, keve-
sebbre kell magát tartania, mint amennyit ér. Soulé uram, Ön nem filozófus, hi-
szen ha Voltaire-t tudósabbnak képzeli, mint amilyen valójában, képzelje csak
el, mennyivel többre tartja Ön saját magát valós értékénél.40
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Levelének néhány szava, uram, felcsigázza kíváncsiságom. Mit ért az úgyne-
vezett immateriális dolgok alatt? Elárulhatom, hogy bár Kopernikusz híve va-
gyok, nem hiszem, hogy Ptolemaiosz vagy Tycho Brahe13 tudatlanok lettek vol-
na, a legkevésbé sem. Sem epikureus, sem karteziánus nem vagyok, mégis
Gassendit, vagy még inkább Descartes-ot az emberiség fölé helyezem, Descartes-
ot pedig Locke, Newton és Verulamius14 mellé. Voltaire newtoniánusnak hiszi
magát, de az angol, olasz és francia diákok hasukat fogták nevettükben, midõn
durva hibáival szembesültek. A gyõzhetetlen Voltaire megtagadta e könyvet, és
azt hitte, ezáltal megõrizheti a jó hírét. Csakhogy senki sem dõlt be ennek, még
azok sem, akik reá esküsznek. Ön az egyetlen, uram, ki továbbra is egyetemes-
nek gondolja õt. Senki nem ír Voltaire-nél élvezetesebben történelmet, de senki
sem követ el annyi hibát mint õ, holott kitûnõ történészek munkáiban dúskál-
hat az olasz, angol és francia könyvtárakban. Persze tudom, az irodalom köztár-
sasága mindig is híján volt történészeknek, s a jó történetírás még várat magára,
mégis megengedhetetlen, hogy napjainkban Salmon Modern history15 címû
munkájánál is többet tévedjünk.

A Henriász ötlettelen, a XII. Károly regény; Nagy Péterét illetõen kérdezze
csak meg az oroszokat, XIV. Lajos kora viszont remekmû lenne, ha nem találnánk
benne hellyel-közzel olyan pletykákat, mint a Vasálarcos16 és egyéb anekdotákat,
melyekrõl nem kívánok beszélni. A Vasálarcosról Crébillon és Belle-Isle herceg
uraktól tudom, hogy szórakoztató koholmány, és ezek az urak tudták, mit beszél-
nek, értesüléseiket személyesen XIV. Lajostól szerezték.

Különben, uram, higgye el, vannak Voltaire-nél jobb történészek; igaz, ha
nem olvasta õket, nem tudja megítélni, bár ez még nem ok létezésükben kétel-
kedni. Azt hiszem, Hume, Johnson17 és még két, általunk ismert ember – egyik
német, másik olasz – kevesebbet téved, mint Voltaire.

Levelemben nem beszélek a magánéletérõl. Nem foglalkoztat, mert sohasem
gyártottam vádiratot. Az írástudók élete csak a mûveikben tükrözõdik, ahogy a
hercegeké uralkodásukéban, és igazából csak a haláluk után lehet megírni.

Lekötelez, uram, ha nem ringatja magát abba a tévhitbe, hogy meggyõzhet.
Jóllehet utóbbi nem lenne túl nehéz feladat, mégis lehetetlennek tûnik,
amennyiben hozzám intézett levelének ez volt a célja. Az általam szeretett és
nagyra becsült orosz nemzet nem próbált arról gyõzködni, hogy Voltaire-t nem
becsülvén tévedésben volnék. Feltett szándékom vakmerõ volt, hogy az oroszo-
kat iránta való elfogultságukból kijózanítsam, már-már kétségbeesett igyekezet-
tel. Mûveit ugyanis a zsebükben hordozzák, és merõ szórakozásból állandóan
olvassák, mert szórakoztató, s mivel szeretnek szórakozni, minden más olvas-
mánynál többre becsülik. Egyébként, uram, hadd emlékeztessem arra, hogy az
Irodalom köztársaságában Voltaire-t inkább megvetik, mint becsülik. Ez kissé
túlzásnak tûnhet Önnek, de igaz. Törõdjön hát bele.

Azt is elárulom, uram, hogy nagyon téved, ha azt képzeli, válaszolt a pohár-
nok úrnak írott levelemre. Nevezett uraság tisztességgel tett ennek eleget, de Ön,
uram, csak tanácsadóját követte, vagyis összevissza csapongott, és egyáltalán
nem arra a levélre válaszolt, amelyet kiszolgált francia élettársa szócséplésnek
nevezett. A következõ kérdéseket kellett volna tisztázni:

1. Vagy elfogadja, hogy Voltaire csak szándéka szerint newtoniánus, vagy be-
bizonyítja, hogy bíráló okfejtésem téves. Nem kellett volna azt állítania, hogy
Voltaire rendszere elhibázott, mert téves rendszerhez úgynevezett zseni szüksé-
geltetik, Voltaire-nek pedig addig még igen hosszú utat kell megtennie. Kitet-
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szik, hogy vagy nem olvasta Voltaire-t, vagy nem tudja, mi a rendszer szó jelen-
tése, mert Voltaire soha semmit nem merített saját kútfejébõl, még a
Micromégas-t sem. Voltaire ráadásul téved a Newtontól átvett rendszert illetõ
okoskodásában, s ez megbocsáthatatlan. Egy olyan embernek, aki ekkora baklö-
vést követ el, nem lehet senki elõtt tekintélye. Legyen vele boldog.

2. Meg kellett volna védenie mûveltségét, egész pontosan a Filozófiai szótá-
rát, mely szerintem apokrifoktól hemzseg, és melyet szótárnak nevezni az em-
berek közönséges megcsúfolása. A történelem filozófiája szintén vele egy tõrõl
fakadó kötetcím, s ezt talán Ön is elismeri, mert szóval sem említi.

3. Nem védi meg Voltaire-t, amikor õ a halálosnak gondolt ágyán segítségért
folyamodik, és szentségekkel bástyázza körül magát. Mihelyt megmenekül,
visszatér vallásellenes szónoklataihoz. Ha Önnek ez azért tetszik, mert hasonló-
ság van a meggyónt, két nappal késõbb újra elvetemült Voltaire és a hétkor
Turcaret-t18 játszó, tízkor pedig vacsorázó, nyugodt, senkitõl sem függõ színész
között, akkor igaza van; de ha nem tekinti Voltaire-t cimborájának, téved, ami-
kor ostoba palinódiáját és gyalázatos visszaesõ szokásait csodálja.

4. Azt állítottam, Voltaire rossz állampolgár, mert a Vallást akarja megsemmi-
síteni, Ön pedig kikerüli a témát, nem részletezi, hogy bebizonyítsa, vallás nél-
kül is lehet jól kormányozni. Vegye figyelembe, hogy Voltaire semmiféle vallást
nem akar.

5. Nem próbál arról meggyõzni, hogy szélhámos vagyok, amikor levelemben
hat klasszikus és elismert tudós férfiút idézek, kik talán Önnél kevésbé voltak
hívõk, mégis azt állítják, hogy aki tiszteletlen a Vallással szemben, bitófára való.
Bocsásson meg, uram, nem saját ítéletem ez, hanem Horatiusé és Ciceróé: Nec
vero non omni supplicio, stb.

6. Nem cáfolja azt az állításom, hogy mindenhonnan elüldözték, ahol le kí-
vánt telepedni, minden olyan udvarból, ahol az uralkodó bizalmával tünteti ki
azokat, akiket szeret.

7. Voltaire-t idegen nyelveken való tudatlansága miatt vádolom, ez olyan fo-
gyatékosság, melyet egy tudósnak nem lehet elnézni, Ön pedig nem védi meg
ebben.

Próbáljon meg, uram, ad unguem válaszolni, s akkor nem úgy írom alá leve-
lem, hogy „alászolgája”, hanem úgy, mint csodálója. Ha pedig valami újat tud
nekem mondani, tanítványául szegõdöm, mert nagyra tartom azokat, akik meg-
tanulták az igazság keresését, szánakozással tekintek azokra, akik szemüveg nél-
kül keresik, s csak nevetek azokon, akik azt állítják, hogy Voltaire olvasatának
köszönhetõen megismerték.

Ha levelemben olyasvalamit talál, uram, amit nem ért, tekintse nyugodtan
nyelvtani hibának. Önnek van egy tudós barátja, aki veszi majd a fáradságot, és
elvégzi a szükséges javításokat, hogy mondanivalómat Ön is megérthesse.

Elnézést, uram, ezért a bárdolatlan és hányaveti stílusban írott levélért, mely
lépten-nyomon akadékoskodó pedellusra vall. De csak arról van szó, hogy míg
Ön színpadon és a civil társadalomban végtelenül imponáló, amikor irodalmi
értekezést szeretne majmolni, korántsem. Tartson hát irigynek, és talán ráhibá-
zik. Ha szereti az õszinteséget, el fogja bûvölni, hogy az, aki ezt az esszét írta, az
Ön igen alázatos és engedelmes szolgája,

Casanova
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P. S. Be bi zo nyít hat tam vol na, hogy Vol taire írá sai az ate iz mus fe lé ve zet nek,
on nan pe dig az em be ri faj pusz tu lá sá hoz, mert ate is ta tár sa da lom nem lé tez het,
de el fog lalt sá gai, uram, meg aka dá lyoz nák azt meg vizs gál ni, hogy bi zo nyí té ka im
va ló di ak-e vagy csu pán szofizmusok, ahogy ed dig bi zo nyá ra szí né szi mun ká ja
aka dá lyoz ta meg Vol taire ta nul má nyo zá sá ban, kész pénz nek vé ve a Val lás ra vo -
nat ko zó ha mis né ze te it. Én, mi vel sem mi dol gom, vizs gá ló dom.

Kányádi And rás for dí tá sa

JEGY ZE TEK
1. August Fryderyk Moszyński gróf II. Szaniszló Ágost ve je, len gyel nagy kincs tár nok, szen ve dé lyes al ki mis ta.
2. Robert-François Damiens XV. La jos el len kí sé relt meg me rény le tet, Ca sa no va vé gig néz te a nyil vá nos ki vég zé sét.
3. Cel si us pla to nis ta fi lo zó fus, a ke resz tény ség bí rá ló ja; ta na it Órigenész cá fol ta, aki vi szont vér ta nú ként vé -
gez te. Ca sa no va itt Vol taire Ér te ke zés a tü rel mes ség rõl cí mû di a ló gu sá ra utal.
4. Két hí res ró mai szí nész ne ve, Domitianus, il let ve Né ró alatt, mind ket tõt meg gyil kol ták.
5. Sa ul, Ödipusz, Za i re : Vol taire szín da rab jai, a Newtonianizmus pe dig tkp. a New ton fi lo zó fi á já nak ele mei c.
esszé je.
6. „Susz ter, ma radj a kap ta fá nál”, id. Plinius Ter mé szet raj zá ban fel buk ka nó böl cses ség.
7. Elie-Catherine Fréron 1754-ben ala pí tot ta a L’Année littéraire-t, Vol taire epig ram mák ban gú nyol ta; Le Jo ur -
nal de Trévoux: ti zen nyol ca dik szá za di je zsu i ta lap, a sza bad gon dol ko dók el len sé ge.
8. Palaisztrának ne vez ték az óko ri gö rög és ró mai tor na csar nok ok ud va rát.
9. Edward Her bert, Cherbury lord ja, ti zen he te dik szá za di an gol fi lo zó fus.
10. Pierre Bayle ti zen he te dik szá za di fi lo zó fus, Jean-Baptiste Boyer d’Argens pe dig A fi lo zó fus Te réz (1748) cí -
mû hír hedt libertinus re gény szer zõ je.
11. Fra Paolo Sarpi szer vi ta te o ló gus a Ve len cét súj tó pá pai ana té má val szállt szem be a ti zen he te dik szá zad
ele jén.
12. A Fény tan Vol taire New ton fi lo zó fi á já nak ele mei köny vé nek fe je ze te.
13. Hí res dán csil la gász a 16. szá zad ban, Ko per ni kusz el len fe le.
14. Francis Ba con ról van szó, az Esszék szer zõ jé rõl, aki Verulam lord ja.
15. Thomas Salmon Mo dern History, or the Present State of all Nations mun ká ja 1739-ben je lent meg Lon don ban.
16. A vas ál ar cos em ber Vol taire és Crébillon ál tal is táp lált le gen dá ja a fran cia tör té ne lem iz gal mas rej té lye,
né mely szer zõ sze rint XIV. La jos be bör tön zött iker test vé ré rõl vagy ép pen ség gel tör vény te len fi á ról van szó.
17. Samuel Johnson, az az dr. Johnson, 18. szá za di ne ves an gol író, kri ti kus.
18. Turcaret Lesage víg já té ká nak cím sze rep lõ je: fel ka pasz ko dott la káj, aki he ve sen ost ro mol egy if jú öz ve gyet.
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a sa no va duxi ha gya té ká ból sok ér de kes
le let ke rült elõ, köz tük le ve le zé sé nek tö -
re dé ke, mely az opus magnum, az Em -

lék irat ok hát te rét is meg vi lá gít ja, és ki ter jedt
kap cso lat rend sze ré be en ged be te kin tést. Ilyen a
Gabriel Soulé-nek írott, má so lat ban meg õr zött
le ve le, mely 1766-ban Var só ban ke let ke zett, s a
gya ko ri Vol taire -el le nes ki ro ha ná sa i nak ékes
pél dá ja. Soulé (vagy Soulet) ek ko ri ban a len gyel
fõ vá ros fran cia szín há zá nak volt ve ze tõ szí né -
sze, ko ráb ban meg for dult Bécs ben is, aho va ké -
sõbb imp resszá ri ó ként ke rült vissza. Az Em lék -
irat ok ban egy ár va szó sem esik ró la, s ez azért
fur csa, mert a ve len cei elõ sze re tet tel idé zi fel az
ál ta la utált em be re ket, hogy egy-két gyil kos
meg jegy zés ere jé ig elég té telt ve gyen raj tuk. Bár
va ló szí nû, hogy a szí nészt nem tar tot ta elég gé
je len tõs sze mély nek, kü lö nö sen az a tény bosz-
szant hat ta, hogy csak köz vet ve szer zett tu do -
mást a ve le szem be szál ló Vol taire -apo ló gi á ról,
amit Soulé August Moszyński po hár nok nak
kül dött, nem pe dig Ca sa no vá nak – az az fo gat
fo gért ala pon mel lõ zi a fran ci át.

A le vél sok szem pont ból iz gal mas, tük rö zi 
a szer zõ el lent mon dá sos vi lág szem lé let ét és íz -
lés vi lá gát, csa pon gó re to ri ká ja re mek pamf let -
írói kész ség rõl árul ko dik, sér tett ség és gúny ke -
ve re dik ben ne szé les kö rû tu dás- és is me ret -
anyag gal; né mi anak ro niz mus sal azt mond hat -
nánk, va la hol Cyrano orr-mo no lóg ja és a Dreyfus
vád irat kö zött fog lal he lyett. A Vol taire irán ti el -
len szenv a hat év vel az elõt ti, sváj ci ott ho ná ban44
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Lát ha tó, hogy a pi kírt
ve len cei ár gus sze mek -
kel kí sé ri a fran cia
szer zõ mun kás sá gát, 
s a tá ma dá si fe lü let 
re mé nyé ben nem csak
min dent el ol vas tõ le,
ha nem kri ti kai 
vissz hang ja is élén ken
fog lal koz tat ja.

KÁNYÁDI AND RÁS

CA SA NO VA KONT RA VOL TAIRE.
FORDÍTÓI JEGYZET
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tett látogatásra nyúlik vissza, ahol – az Emlékiratok szerint – az összekülönbö-
zés szikráját ízlésficam pattintotta ki, Merlin Cocai tréfás költészete, mely csu-
pán a velenceinek imponált. A kutatók viszont inkább Casanova félresikerült
Voltaire-fordítását okolják: az Écossaise olasz változatát olvasva a francia mester
igen éles hangnemet ütött meg a fordítóval szemben. Mindenesetre egyoldalú
küzdelem vette kezdetét, hiszen Voltaire még csak le sem írta Giacomo nevét,
mikor pedig utóbbi – feltehetõleg az Inkvizíció felkérésére – megjelentette a tõr-
döfésnek szánt Scrutinio-t, a mestert dicsõítõ írások kritikáját, a ferney-i bölcs
már halott volt.

Varsóban tehát a pár hónappal késõbbi, Branicki gróf ellen vívott hírhedt
pisztolypárbajban is segítséget nyújtó pohárnokon keresztül üzengetnek a szem-
ben álló felek egymásnak, s a velencei vándor meglepetésre nemcsak a vallást
veszi védelmébe, hanem azt az Inkvizíciót is, amely korábban ítélet nélkül bör-
tönözte be. Kijelentéseiben a felvilágosult abszolutizmus rendjének tisztelete
nyilvánul meg, melyhez élete végéig ragaszkodott; a cári Oroszország kifejezet-
ten imponált neki, míg Damiens királyellenes merénylete vagy a francia forra-
dalom hirdette radikális változások borzalommal töltötték el. Hasonló rendíthe-
tetlen tiszteletet érez az ókori klasszikusok iránt, akiket megkérdõjelezhetetlen
tekintélyként fejbõl idéz szövegeiben, itt épp Cicero jóslásról írott munkáját. És
szintén tisztelettel adózik a nagy gondolkodók elõtt, függetlenül attól, hogy
karteziánusok vagy empiristák, a filozófia vagy a tudomány képviselõi.

Az igazi vetélytárs persze nem Soulé, hanem a zavaróan népszerû Arouet,
ezért a többfrontos támadás: Voltaire drámáiból hiányzik a hármas egység, filo-
zófiai mûvei felszínesek, eposza ötletszegény, meséiben semmi eredetiség, tör-
téneti munkái tévedések halmaza és anekdoták gyûjteménye, tudományos mun-
kái pedig köznevetség tárgya. Látható, hogy a pikírt velencei árgus szemekkel kí-
séri a francia szerzõ munkásságát, s a támadási felület reményében nemcsak
mindent elolvas tõle, hanem kritikai visszhangja is élénken foglalkoztatja. Fog-
csikorgatva veszi tudomásul, hogy mindennek ellenére jelentõs íróról van szó,
elismerését pedig emiatt hatásosan rögtön alá is aknázza. A francia nyelv hasz-
nálatára igen kényes Casanova akkor érzi magát elemében, amikor szabadjára
engedheti válogatott sértéseit: a gyalázatos, pöffeszkedõ, gyáva, képmutató, os-
toba, tudatlan, szélhámos, helyenként elmebeteg Voltaire agyoncsapást vagy
akasztást érdemel. A sok fogyatékosság mellett egyetlen dolog írható a javára:
szórakoztató volta, ami viszont kevés ahhoz, hogy zseninek könyveljék el.

Casanova egyik kedvenc vesszõparipája az enciklopédisták hatásáról árulko-
dó szótár mûfaja. Recenzálja a francia forradalom neologizmusainak szótárát, a
sajtfélékrõl maga készül szótárt írni, Bayle vaskos kritikai szótárát pedig nem-
csak olvasmányként, hanem kézitusa eszközeként is méltányolja. Leginkább
persze a meghatározások érdeklik, így a Soulénak írott levélben arra kíváncsi,
mit ért a színész úr filozófus, nagyság, babona, sõt maga a szótár fogalma alatt.
Emiatt dühíti Voltaire Filozófiai ábécéje, mely olvasmányos formában tárgyal
olyan bonyolult kérdéseket, mint az erény, a fanatizmus vagy az igazság, melye-
ket, bár õt is régóta foglalkoztatják, sosem sikerül olyan irigylésre méltó
könnyedséggel megragadni – elrettentõ példa rá a duxi öregkorában filozófiai
summának írt terjengõs regénye, az Icosameron. Másik szenvedélye a tudo-
mány; nem véletlenül ír késõbb matematikai értekezést a kocka megduplázásá-
ról, és ezért annyira érzékeny Newton tanítására, melyet Voltaire nagyszabású
esszéje szerinte meghamisított. A Fénytan emlegetése természetesen arra is ki-
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váló alkalom, hogy nevetségessé tegye a jóval szerényebb tudományos ismere-
tekkel rendelkezõ vitapartnerét.

Casanova fennen hangoztatja, hogy ellenségei magánélete nem érdekli,
ugyanakkor Soulénak idõnként odabök, kiszolgált élettársára célozgatva. Hason-
lóan megtévesztõ szerénység dolgában: hangsúlyozza, hogy nem mûveltségét kí-
vánja megcsillantani, de azért lépten-nyomon brillírozik olvasmányaival. És
azért némileg meglepõ, hogy éppen õ a libertinizmus esküdt ellensége, vagy
hogy az Ész vezérlõ istenének elkötelezettjeként az ateizmus ellen háborog. Két
levélbeli megjegyzése mindenesetre kétszázötven éves távlatból is elgondolkod-
tató. Az egyik az óvatosság tapasztalata: az ember ne merészkedjen túl messzi-
re, ha a fennálló körülmények zsarnokiak, maradjon szépen csendben. Gyáva
megalkuvás vagy bölcs mértékletesség? A velencei itt inkább dodonainak tûnik,
még személyes életútja sem ad rá egyértelmû választ. Másik észrevétele az em-
beri haladáshoz fûzõdik: egyik század sem felvilágosultabb a másiknál, bár
hajlamosak vagyunk azt gondolni. Márpedig ezt a felvilágosodás korának zenit-
jén jelenti ki, a világot uraló Ész és Tudomány diadalmenetének közepette. 
A montaigne-i szkepticizmusba mártott levél hagyatéka vélhetõen korunkban
sem vesztett érvényességébõl.
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magyar irodalom történetében az 1870-
es évek jelentõs változásokat hoztak: az
irodalmi rendszer expanziójáról, az iro-

dalmi kánon pluralizálódásáról beszélhetünk
ebben az idõszakban. Mikor társadalomtörténe-
ti kontextusokat keresünk ezeknek az irodalom-
történeti folyamatoknak az értelmezéséhez,
többnyire az 1867-es kiegyezés nyomán kiala-
kuló új struktúrákkal való kapcsolatukkal ve-
tünk számot. A kiegyezéssel a magyar irodalom
feltételrendszere nagymértékben megváltozott:
eltörölték a cenzúrát, átalakult a sajtópiac, és az
Eötvös József által keresztülvitt népiskolai tör-
vénynek köszönhetõen az irodalomfogyasztói
bázis is átalakult, és gyors növekedésnek in-
dult. Ezeknek a komplex politikatörténeti, tár-
sadalomtörténeti és sajtótörténeti változások-
nak aztán az irodalom fogyasztására, termelésé-
re, társadalmi funkciójára, valamint magának
az irodalmi rendszernek a belsõ struktúrájára
nézvést fontos következményei vannak a követ-
kezõ évtizedekben.

Polgári önszervezõdés

Az alábbiakban az említett irodalomtörténeti
folyamatokat némiképp más megközelítésbõl, a
társadalmi önszervezõdés története felõl szeret-
ném megragadni és értelmezni. Attól a tézistõl
szeretnék elindulni, hogy a társadalmi önszer-
vezõdés 19. századi története és a magyar iroda-
lom korabeli alakulása szoros viszonyban áll- 2021/11

Az ipartörvény tehát
annak a társadalmi
nyilvánosságnak 
a szerkezetét alakította
át Magyarországon,
amelyrõl Jürgen
Habermas a kérdés
szempontjából megke-
rülhetetlen kötetében
azt mondja, hogy 
magát a civil társadal-
mat hozta létre.

ZABÁN MÁRTA

KÖZMÛVELÕDÉSI EGYLETEK 
A NEMZETÉPÍTÉS SZOLGÁLATÁBAN
Az aradi Kölcsey-egyesület 19. századi történetébõl
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nak egymással. A társadalmi önszervezõdés történetének magyar viszonylatban
izgalmas mozzanata a céhrendszer 1872-es felszámolása.1 A céhek megszünteté-
séhez, az ipar liberalizációjához kapcsolódik az egyesületi modellnek2 a század
utolsó évtizedeiben tapasztalható robbanásszerû expanziója. Az ipartörvény kö-
vetkeztében a társadalmi önszervezõdés már korábban is létezõ, bejáratott legá-
lis formákat keresett, s hogy ezt milyen sok esetben találta meg az egyesületi
struktúrában, jelezheti számunkra, hogy már az ipartörvény életbe lépése utáni
évben, 1873-ban belügyminiszteri rendeletben igyekeztek rendezni az egyesüle-
tek állami ellenõrzésének kérdését.3 A rendelet azzal indokolja önnön fontossá-
gát, hogy az egyesületek szerepét a társadalmi nyilvánosság alakításában látja
meghatározónak: „Azon tényezõk közt, melyek alkotmányos államban a nyilvá-
nos életre kiváló befolyást gyakorolnak, alig létezik hatályosabb mint az egyesü-
lés, mely a közélet ébresztése és fejlesztése által azt nagy mértékben mozdítja
elõ […] Nálunk különösen az egyleti ügy annak jelenlegi fejlõdése szerint tör-
vényhozásilag szabályozva nem lévén, szükséges egyrészt a honpolgároknak a
létezõ törvények iránti tisztelete, – másrészt a kormány és törvényhatóságok ta-
pintatos eljárása, hogy fen[n]tartassék az egyesülés szabadsága, emellett azon-
ban a kormány s a törvényhatóságoknak felügyeleti joga ezek mûködésére bizto-
sítva maradjon.”4 Az ipartörvény tehát annak a társadalmi nyilvánosságnak a
szerkezetét alakította át Magyarországon, amelyrõl Jürgen Habermas a kérdés
szempontjából megkerülhetetlen kötetében azt mondja, hogy magát a civil tár-
sadalmat hozta létre.5

A rendelet jelzi az egyleti törvénykezés hiányát és a kormányzati lépések sür-
getõ szükségességét: „Újabb idõben több eset fordult elõ, hogy alakuló egyletek
mûködésüket tettleg megkezdték, be nem várva alapszabályaiknak a törvényes
bemutatási záradékkal való ellátását, – vagy az alapszabályaikban foglalt hatás-
körön túlterjeszkedve mûködésüket egészen más alapon és irányban folytatták,
– más esetekben ismét azok szabályellenes mûködése ellen egyleti tagok által ér-
dekeik megsértése miatt panaszok adattak be.”6 Explicit kormányzati kontroll
alá vonja az egyesületek létesítésének folyamatát, a törvényhatóság felügyelete
alá helyezi az egyletalapítási kezdeményezéseket és az egyletek mûködését, va-
lamint bekéri a fennálló egyesületek jegyzékét. Látható, hogy erre az idõszakra
olyan mértékben megszaporodtak az egyesületi kezdeményezések, hogy a kor-
mánynak hozzávetõleges kimutatása sem volt ezek számáról és típusairól. 
A rendelet foganatosításának módjáról a következõ évi 773. sz. belügyminiszte-
ri rendelet intézkedik, amely arról ad hírt, hogy az elõzõ évben kért egyesületi
kimutatások nem készültek el, az „elrendelt folytatólagos kimutatást, dacára
hogy a következõ félév lejárata óta már két hó telt el: Székesfehérvár szab. kir.
város és részben a Jász-Kún kerületek kivételével, egyetlen törvényhatóság sem
terjesztette fel.”7 Az egyesületi forma tehát már bejáratott, kézenfekvõ önszerve-
zõdési mintaként volt jelen a céhrendszer felszámolásának idején a magyar tár-
sadalmi életben, ezt követõen pedig olyan erõs expanziónak indult, hogy a tör-
vénykezés és az állami felügyelet nehezen tudta követni és megfelelõ keretek 
között tartani az egyletalapítások sokaságát. 

A polgári nyilvánosságnak ez a sajátos intézménye nagyon változatos formá-
kat öltött: egyletek, egyesületek számos típusától kezdve a kaszinókon keresztül
egészen a különféle társaskörökig, sok esetben ráadásul ezeknek a felépítése,
funkciója, dinamikája is nagyon eltért egymástól. Tóth Árpád a pesti egyesüle-
tek társadalomtörténetét vizsgáló könyvében a különféle polgári önszervezõdé-48
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si formákat a közösségek identitásának kulturális kifejezõdéseként szemrevéte-
lezi, ebben ragadva meg azt a közös jellegzetességet, amely felõl társadalomtör-
ténetileg homogén jelenségként kezelhetõ ezeknek a nagyon eltérõ csoportosu-
lásoknak a története.8 Jürgen Habermas bizonyos egyleti struktúrákat – fõként az
olvasótársaságokat – a polgári nyilvánosság olyan tereinek tekint, amelyek a mo-
dern értelemben vett közvélemény kialakulását tették lehetõvé.9 Látható tehát,
hogy az egyesület intézménye markáns hatalmi kontextusba ágyazódott, valójá-
ban ezek a hatalmi struktúrák termelték ki és tartották fenn, emiatt sem volt kö-
zömbös a kiépülõ liberális állam számára, hogy hogyan, milyen keretek között
és milyen feltételek mellett mûködnek ezek a csoportosulások, épp ennek okán
is bizonyos típusú egyleteket anyagilag is támogatott, és olyan, ma közfeladat-
ként értelmezett feladatokat ruházott rájuk, amelyek ugyan nem voltak közvet-
lenül politikai természetûek, de stratégiai fontossággal bírtak az államhatalom
szempontjából.10

Arad fontos 19. századi közmûvelõdési egylete, a Kölcsey-egyesület

Az elkövetkezõkben egyetlen szervezet, az aradi Kölcsey-egyesület példáján ke-
resztül szeretnék néhány társadalomtörténeti aspektust megvilágítani a 19. század
végi kulturális egyesületek szerepével kapcsolatosan. A korabeli roppant sokrétû
egyesületi kultúra fontos egyesülettípusát képezik a kulturális és közmûvelõdési
egyletek, amelyek többnyire lokális érdekeltségûek, ám vannak szép számmal or-
szágos fontosságúak is. A kulturális, közmûvelõdési, irodalmi, mûvészeti és olva-
sóegyleteket az állam különös figyelemmel kísérte, és hathatós támogatásukra 
törekedett. 1873-ban a vallás- és közoktatásügyi miniszter felhívást intézett a köz-
törvényhatóságokhoz a kulturális egyletek támogatására, a rendelet érvelésében 
a kulturális egyletek nemzetépítésben betöltött szerepét hangsúlyozta: „Nemze-
tünkre nézve a culturális haladás kérdése sajátlagos viszonyainknál fogva egyút-
tal a létfen[n]tartás kérdése is levén, felette kívánatosnak tartom, hogy a tudomány
és mûvészet iránti érzék, a culturális haladás ezen legbiztosabb alapja, az ország
minél nagyobb többségénél feltalálható legyen. 

E nagy és fontos cél elérésére, amint ezt az elõhaladottabb külföld követendõ
példája bizonyítja, egyik legfontosabb tényezõül szolgálnak a központban levõ na-
gyobb mérvû gyûjtemények mellett a vidéken levõ tudományos s mûvészeti célú
egyletek és múzeumok, melyek a hivatottak részére a biztos továbbhaladást, a
nagy közönségre nézve pedig a tudomány és mûvészet iránti helyesebb felfogást 
s a mûvelõdés iránti vágyat eredményezik.”11 A modern polgári nemzetállam tehát
egyéb stratégiái mellett az egyesületi kultúra nyilvánosságát is a nemzetépítés, 
s mint majd látni fogjuk, az asszimilációs törekvései szolgálatába kívánta állítani.12

Ebbe az elsõdleges történeti-társadalomtörténeti kontextusba szeretném vissza-
ágyazni az általam vizsgált irodalmi és közmûvelõdési egyesület, az 1881-ben ala-
pított aradi Kölcsey-egyesület történetének néhány mozzanatát.

A Statisztikai Hivatal 1880-ban megjelent, de 1878-as adatokat tartalmazó ki-
adványa alapján Aradon ekkor 31 nyilvántartott egyesület mûködött, összesen
8282 taggal,13 Arad megyében 26 egyletet jegyeztek be, összesen 2267 taggal.
Ezek java részét ipartársulatok, jótékony és betegsegélyzõ egyletek, szabadkõ-
mûves páholyok teszik ki, mûködik viszont Aradon Zenede és Színügyi gyámo-
lító egylet is.14 Az említettekhez képest, ezek mellett alakult meg 1881 tavaszán
Arad kulturális egyesülete.
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Az aradi Kölcsey Egyesület 1881. április 24-én tartotta elsõ, alakuló értekez-
letét, az alapszabály szerint az egyesület célja „[a] nemzeti közmûveltség, s a
magyar nyelv terjesztése, s ezzel kapcsolatban a hazai irodalom és mûvészet
pártolása”.15 Az egyesület gazdag archívuma több helyen elszórva található: egy
számottevõ része az egyesület tulajdonában van, másik jelentékeny részét az
Aradi Múzeum, valamint az Aradi Állami Levéltár õrzi. A forrásanyag nem
egyedi ugyan, hiszen több fontos 19. századi egylet archívumát feldolgozták
már, mégis nagyon fontos korpuszról van szó, amelynek a helytörténeti vonat-
kozásain túl lényeges irodalomtörténeti, mûvelõdéstörténeti, társadalomtörté-
neti vonatkozásai vannak. Egyrészt az aradi mûvelõdés történetének fontos for-
rásainak tekinthetõk, másrészt pedig, nagyobb léptékben gondolkodva, az
Osztrák–Magyar Monarchia egyleti életének kérdései tekintetében képeznek tör-
téneti forrásanyagot. Ahhoz, hogy értsük a korabeli irodalomtörténeti, mûvé-
szettörténeti folyamatokat, a kanonizációs mozgásokat, az irodalmi mûvek terje-
désének, a mûkincsek mozgásainak és piacának, a közmûvelõdés kérdéseinek 
a korabeli mechanizmusait, elengedhetetlen, hogy egyre többet lássunk a külön-
bözõ mûvelõdési egyletek korabeli taxonomikus viszonyhálózatából. Ennek 
a hálózatnak fontos szegmense az aradi Kölcsey Egyesület, kiterjedt kapcsolat-
hálóval rendelkezett, kolozsvári, budapesti, szegedi stb. egyleti kapcsolatokat
tartott fenn, ezek a kapcsolatok nagyon változatosak: anyagi természetûek, iro-
dalmiak, de akár mûkincsek cseréjére, kirándulások szervezésére is kiterjedhet-
nek. Lényeges továbbá a vizsgált korpusz értelmiségtörténeti vonatkozása: az
alapító, a tiszteletbeli tagok, illetve a rendes, rendkívüli tagok számára komoly
kapcsolati tõkét jelentett az egyletben való részvétel, rekrutációjuk nagyon nagy
részben a helyi értelmiség és a városi tisztviselõréteg körébõl történt. Arad sajá-
tos egylettörténeti helyzete abból adódik, hogy a város korabeli etnikai összeté-
tele sajátos környezetet teremtett a magyar nemzetépítési törekvések számára:
az államapparátus folyamatosan különleges figyelemben részesítette az etnikai
feszültségekkel terhes régiót. Az aradi fõispán, Tabajdy Károly halálára írt Mik-
száth-nekrológ szemléletesen jeleníti meg ezeket a feszültségeket: „A nemzetisé-
gek itt [Aradon] a legelevenebbek. Itt nem elég a fõispánnak, hogy a mente jól
álljon rajta. Tabajdy Károly kitûnõen felelt meg feladatának, nemcsak betöltötte
a nehéz állást, nemcsak féken tartotta a nemzetiségeket, hanem amellett békítet-
te is õket. […] Nem mutatott gyûlöletet a nemzetiségek iránt, nem üldözte õket,
hanem csak azt üldözte és irtotta bennök, ami a magyar állameszmének meg
nem felelõ. Méltányos volt, hogy igazságos lehessen és békülékeny, hogy szigo-
rát megtûrjék. Magyar iskolákat állíttatott, a nemzetiségi iskolákra éber szemek-
kel vigyázott. A nemzetiségi vezetõket ildomos politikával tudta megnyerni.
Azon néhány év alatt, mióta Arad megye fõispánságát viselte, olyan erõs köz-
szellemet teremtett, aminõ ott azelõtt sohasem volt.”16 Azért lehet különösen 
érdekes számunkra a korabeli aradi viszonyokat Arad vármegye és Arad város
alispánja, Tabajdy Károly viszonylatában szemrevételezni, mert éppen õ volt a
Kölcsey Egyesület elsõ elnöke. Arad város és vármegye fõispánjának állami köz-
tisztviselõként a helyi nemzetiségi kérdés mederben tartása egyik fontos felada-
ta volt, az aradi kényes etnikai viszonyok sajátos feladatokat róttak a városveze-
tésre. Az elsõ tisztikar további tagjai szintén a város befolyásos polgárai, akik
egyszerre több helyi és országos egyesületnek is tagjai: Lukácsy Miklós takarék-
pénztári vezérigazgató, õ volt az egyesület megalakulásának legtevékenyebb
szorgalmazója, az egyesület alelnöke; dr. Márki Sándor, az aradi fõreáltanoda és50
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fõgimnázium tanára, az egyesületi titkár; Marsits Ignác, az Adria biztosítótársa-
ság pénztárnok tisztviselõje, õ volt az egyesületi pénztárnok; Szunter Nándor,
gimnáziumi tanár, az egyesület ellenõre; Árkay Kálmán, ügyvéd, az egyesület
ügyésze; Szöllõsy Károly polgári iskolai tanár pedig könyvtárnok. A választmá-
nyi tagok Salacz Gyula, Arad város polgármestere mellett javarészt helyi gimnázi-
umi tanárok, orvosok, ügyvédek, lapszerkesztõk, vállalkozók voltak. Az alapító
tagok rekrutációja a város társadalmi elitjébõl történt, a kulturális egyesületet
ebben az esetben tehát nem egy alulról jövõ igény hozta létre, hanem fölülrõl
szervezõdik, alapszabályai a település politikailag fontos elitjének a kultúra- és
irodalomfogalmait tükrözik. A Belügyminisztérium által 1881. november 12-én
jóváhagyott alapszabály értelmében az egyesület célja „A nemzeti közmûveltség
s a magyar nyelv terjesztése, s ezzel kapcsolatban a hazai irodalom és mûvészet
pártolása”.17 Az egyesületi ülések jegyzõkönyveibõl kiderül, hogy valóban komo-
lyan is vették az alapszabályban vállalt tevékenységeket: rendszeresen ismeret-
terjesztõ felolvasásokat tartottak, könyvtárat és múzeumot alapítottak, zenei és
mûkedvelõi színi elõadásokat szerveztek. Tevékenységük viszont nem merült ki
kulturális rendezvények szervezésében és kulturális intézmények alapításában,
a mûvelõdési egyletnek feladata volt a megye iskoláinak különféle eszközökkel
történõ magyarosítása, az állami asszimilációs törekvések egyik hatékony helyi
mozgatójaként kell tehát értelmeznünk.18

A Jósák

Az iskola- és óvodatámogató tevékenységük enigmatikus mozzanata a ravnai19

Jósa család visszamagyarosításának kísérlete. Az egyesület választmányának
1887. március 3-i jegyzõkönyve a következõ rendezvénytervezetet tartalmazza:
„Elnök Jancsó Benedek elõterjeszti, hogy tekintettel a Kölcsey-egyesület vidéki
tagjaira, kiknek érdekei eddig figyelmen kívül hagyattak, továbbá a Kölcsey-
egyesület támogatásával felállítandó ravnai iskola céljaira, a választmány jóvá-
hagyásának reményében, mozgalmat indított egy Pécskára rendezendõ irodalmi
kirándulás ügyében, mely az egyesületi tagok, az aradi magándalkör és a
Krecsányi-féle színtársulat néhány tagjának részvételével március 8-án tartatnék
meg. Az ügyet melegen felkarolta Takácsy Sándor megyei t. fõjegyzõ úr, – ki ezen
ülésre meghívatott, – s az õ fáradozásának köszönhetõ, hogy a pécskai helyi bi-
zottság, élén ifj. Issekutz Istvánnal, már megalakult, s a fogadás- és elszállásolás-
ra nézve az elõkészületek megtétettek. A kirándulás programját elnök a követke-
zõkben terjeszti elõ:

1. Felolvasás (a Kölcsey-egyesületrõl); Jancsó Benedek.
2. Szavalatok: Hunyady Margit, Czanyuga Emma, Havas Aranka.
3. Ének (népdalok): Somlóné.
4. Hegedû: Dancs.
5. Quartett: a magándalkör.
6. Solo: Buja.
7. Társas vacsora és tánc.
A választmány helyeslõleg tudomásul veszi az elnök intézkedéseit, s elhatá-

rozza, hogy a ravnai iskola javára, az említett programmal, irodalmi és mûvésze-
ti kirándulást rendez f. hó 8-án.”20 A kulturális és irodalmi rendezvényeket lát-
hatóan idõnként közoktatási intézmények támogatásával is összekapcsolták, a
ravnai iskola esete szemléletes példája a támogatások hátterében munkáló nem-
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zetépítési törekvéseknek. Roppant izgalmas azt látni, ahogyan az önkéntes ala-
pon szervezõdõ kulturális egylet, élén a megye fõispánjával, választmányi tagjai
között a városi köztisztviselõk jelentõs részével, valamint a helyi értelmiség és
vállalkozó réteg legfontosabb képviselõivel, arra használja fel a kulturális egylet
erõforrásait, hogy a helyi nemzetiségi arányokat alakítsa állami iskolák létreho-
zásával. Érezhetõ, hogy ezeknek a kezdeményezéseknek a tétjei jóval túlmutat-
nak az egyleten, és a kulturális egyesületet mint korabeli intézményt az állam-
hatalom asszimilációs törekvéseinek eszközeként engedik értelmezni.

A fõvárosi sajtó számára Márki Sándor számol be arról, hogy miért is nemze-
ti érdek a ravnai iskola támogatása: „Aradvármegye egyik legkedvesebb völgyé-
ben, a déznai patak mentén van egy Ravna nevezetû helység. […] A délnyugat-
ról északkeletre hosszasan elnyúló falucska a róla nevezett kristálytiszta vizû és
vidáman csevegõ patak mindkét oldalán terül el. Kilencvenhat házikójában 430
lakos éldegél; s minden hetediknek Jósa a neve. / Egész kis dinasztiát alkotnak a
Jósák; 18 családot, összesen 60 taggal. Szép, szálas emberek, nyílt tekintettel,
férfias ábrázattal; arcuk, testalkatuk messzirõl hirdeti magyarságukat, csak
nyelvök és viseletük nem hirdeti azt. / Pedig valóban magyarok. […] Az elpa-
rasztosodott telepet Varjassy Árpád tanfelügyelõ s Paradeyser Lajos szolgabíró
nemrégiben meglátogatván, részvéttel hallgatták a legidõsebb Jósának mai nyo-
morúságos állapotukról tört magyar nyelven elmondott panaszát. S hogy a ma-
gyarságnak visszahódítsák e nagy családot, mely tanulatlansága és közönye kö-
vetkeztében vetkõzött ki nemzetiségébõl, máris megindították a mozgalmat a
ravnai magyar iskola és kisdedóvó érdekében. S hogy anyagi segédeszközökkel
is ellássák õket, ez iskolát esztergályozó és fafaragó mûhellyel akarják összeköt-
ni. Az aradi lapok már is megindították a gyûjtést. S mi óhajtjuk, hogy a Jósák
õsi nyelvével régi jóllétük is visszatérjen.”21 Az aradi értelmiség és városvezetés
tehát a Kölcsey-egyesületen keresztül azt a feladatot vállalta magára, hogy lehe-
tõségeihez mérten mindent megtesz azért, hogy egy teljes nemzetséget vissza-
magyarosítson. Az elrománosodott család helyzete nem volt új keletû, Jókai Mór
már 1858-ban – noha nem nevezte meg õket – a Jósákról írt More patrio címû
útirajzában: „Van egy község, melynek lakosai mind nemes emberek és kálvinis-
ták; neveik tõsgyökeres magyar nevek; viseletük debreceni fajta; de már egy szót
sem tudnak magyarul; író, olvasó-ember nincs közöttük, nemzeti történet, ro-
konszenves emlék, rég kihalt közülök, csupán abban válnak ki az oláh fajból,
hogy szörnyû verekedõk, és szeretik a processust. Hogyan támadt az ily átválto-
zás, annak igen egyszerû a magyarázata: Messze földön nem volt hozzájuk kö-
zel református lelkész, aki gyermekeiket keresztelte, halottaikat eltemette volna;
pogányul pedig csak nem élhet, nem halhat az ember: ott volt az óhitû pap, an-
nak az igéit voltak kénytelenek bevenni, s lassankint elhagyták miatta a hazai
nyelvet.”22 Az asszimilációs kísérletrõl szóló tudósítások idõnként hivatkoznak
is Jókai erdélyi útja során dokumentált tapasztalatára.23 A család magyarosítását
kezdeményezõ aradi tanfelügyelõ, Varjassy Árpád, aki egyébként az egyesület
több fontos tagjával együtt aradi szabadkõmûves páholy tagja is volt, nem csu-
pán a Kölcsey-egyesületen keresztül igyekezett anyagi forrást szerezni törekvé-
sei számára, hanem helyi kapcsolati tõkéjét felhasználva eredményes gyûjtésbe
kezdett. Amint arról a Fõvárosi Lapok rövidhírébõl értesülünk, több aradi intéz-
mény csatlakozott Varjassy kezdeményezéséhez: „A ravnai iskola ügye szépen
halad a megvalósulás felé. Varjassy Árpád aradmegyei derék tanfelügyelõ kezde-
ményezésére Boros Béni, az arad-csanádi vasút igazgatója gyûjtést indított meg,52
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s már közel 100 frtot hozott össze. A boros-sebesi uradalom ingyen adott épület-
anyagot. Az aradi pénzintézetek is dicséretesen igyekeznek elõmozdítani az
építkezést, egy eloláhosodott magyar falu békés visszahódítása forogván szóban.
Most már csak a felszerelés költségei vannak hátra. Az iskola megnyitására az
aradi Kölcsey-egyletet fölkérik kirándulás rendezésére.”24 A nagy mérvû mozgó-
sítás dacára Varjassyék kísérlete kudarcba fulladt, hamarosan napvilágot láttak
ugyanis a „visszahódítási” kísérletre adott román válaszok. Összefoglalóan Már-
ki Sándor írt errõl Arad vármegye monográfiájában: „1887-ben mozgalom indult
meg a 18 családban élõ 60 Jósa visszamagyarosítására; a dolog azonban abban
maradt, mert a román hírlapirodalom vallás- és nemzetiségháborítást látott a kí-
sérletben s egyúttal azt hirdette (l. különösen a Biserica si Scola idézett cikkét),
hogy a Jósák mindig g[örög]keleti oláhok voltak.”25 Az egyes nemzetiségek felõl
a Jósa család történetének eltérõ narratívái bontakoznak ki az érvelésekben, a
források különbözõ értelmezései más-más genealógiát konstruálnak a család
számára.

A fenti esettanulmány reményeim szerint láthatóvá teszi, hogy a 19. század
végének társadalmában a kulturális egyletek bonyolult hatalmi struktúrába il-
leszkedtek, amely meghatározónak bizonyult az egylet által forgalmazott kultú-
ra tartalmaira, az általa intézményesített irodalom jellegére, a keretei között lét-
rehozott mûvészet sajátosságaira és funkcióira nézvést egyaránt. Igyekeztem ér-
veket felsorakoztatni amellett, hogy a kulturális egyesületek a kor társadalmában
sokrétû, olykor ambivalens funkciót töltöttek be, s ezek feltárása a kor irodalmi
és mûvészeti mozgásainak fontos részét teszi értelmezhetõvé. Amikor létrejön
az újfajta modern polgári szórakozás, az újfajta társadalmi nyilvánosság az „ön-
szervezõ polgárok” kulturális tevékenységek iránti igényét kielégítendõ, az álla-
mi kontroll és szubvenció már a kezdetektõl ezeket az egyleteket függõvé teszi
az állami érdekektõl, és ezek szolgálatába állítja. A 19. századi kulturális egyle-
tek tehát piaci és politikai tényezõkként voltak jelen a korszak kulturális intéz-
ményrendszerében, és elvitathatatlanul fontos szerepük volt a kor irodalmának
és kulturális termelésének az alakulásában. Éppen ezért lényeges feladat a kor
egyleti életének részletes rekonstrukciója, a kapcsolathálók és hatalmi viszony-
hálózatok a feltérképezése.
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remélt hazai demokratikus társadalom-
építés hajnalán Erdélyben is elég széles
körben felmerült a kérdés: intézmény-

alapítás tekintetében nyúljunk-e vissza valami-
lyen két világháború közötti hagyományhoz,
vagy pedig e tekintetben valamilyen teljesen új
koncepcióra építsünk. Kolozsváron sem volt ez
másképp, és ebben a keretben, a decemberi
népfelkelés elsõ napjaiban útjára indított új na-
pilap, a Szabadság több szerkesztõje és Kolozs-
vár több jeles értelmiségije 1991 tavaszán úgy
döntött, hogy a romániai magyar kisebbségi lét
elsõ idõszakának egyik fontos intézményét kel-
lene életre kelteni, és annak hagyományait kel-
lene folytatnunk. Ez az intézmény a Minerva
Irodalmi és Nyomdai Mûintézet volt, amelyet
az 1920-as impériumváltás idején az erdélyi
magyarság széles összefogással hozott létre, és
amely a következõ két évtized során a legna-
gyobb erdélyi kiadóvá és nyomdavállalattá vált.
Alapítói az intézményt az elsõ világháború után
az anyaországtól elszakadt, Erdélyben maradt
magyarok tájékoztatása, nevelése és önszerve-
zése alappillérének képzelték el, amely a közös-
ség megmaradása, gyarapodása, mûvelése és
önazonosságának megõrzése érdekében tevé-
kenykedjék.

A Minerva 1920 és 1948 között nagyszerû
munkát végzett. A mûintézet által kiadott saját
könyvek példányszáma jóval meghaladta a két-
milliót, az összes kinyomtatott köteté pedig öt-
millióra tehetõ. Ugyanebben az idõszakban a 2021/11

A Minerva utóbbi csak-
nem három évtizedes
tevékenységének a
harmadik részét szintén
az erdélyi sors tette
feladatunkká. Ez a so-
kasodó és az esetek
nagy többségében szét-
szóródásra és elkalló-
dásra ítélt erdélyi ha-
gyatékok összegyûjtése,
rendezése, kutathatóvá
tétele és tudományos
feldolgozása volt. 

TIBORI SZABÓ ZOLTÁN

AMIT AZ ELÕTTÜNK JÁRÓK
RÁNK HAGYTAK
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Minerva mintegy harmincötmillió folyóirat- és újságpéldányt adott ki és/vagy
nyomtatott, és ebbõl a példányszámból a saját kiadványai több mint tizenötmil-
liót jelentettek. És ha ehhez hozzászámítjuk a Minerva által végzett jelentõs iro-
dalom- és mûvészetszervezési munkát, illetve a megfeszített tanügytámogatási
és népmûvelési tevékenységét, népkönyvtárak alapítását is beleértve, megalapo-
zottan állíthatjuk, hogy az erdélyi magyarságnak ez a jelentõs intézménye a ma-
gyar oktatás, sajtó, irodalom, tudomány, ismeretterjesztés és mûvészet fejlõdésé-
hez kiemelkedõ mértékben járult hozzá. 

A második világháború után hatalomra jutott szovjet típusú rendszernek a
következõ több mint négy évtized során sikerült azonban a Minerva emlékeze-
tét is szinte teljes mértékben kitörölni az erdélyi magyarok emlékezetébõl. Köte-
tek sora jelent meg azokban az évtizedekben is a Pásztortûzrõl, az Erdélyi Heli-
konról és a Minerva által eltartott megannyi szellemi mûhely tevékenységérõl,
de magára a Minervára 1990-ben az erdélyi értelmiség nagy többsége is már csak
nyomdaként emlékezett. Ilyen körülmények között az 1991 augusztusában Mi-
nerva Mûvelõdési Egyesület névvel újraalakult és 1992-ben jogilag is bejegyzett
intézmény mögött már nem állott az a közösségi erõ, amelyet elõdje a háta mö-
gött tudott. Az újabb építkezési korszak így jóval lassúbbnak és nehezebbnek
bizonyult. 

Ma, 2021-ben, évszázaddal a Minerva-alapítás után, ha visszatekintünk a
megtett útra, elmondhatjuk, hogy az 1992-es újraalapítástól 29 év telt el: eggyel
több, mint az a 28 esztendõ, amely 1920-as alapításától egészen 1948-as államo-
sításáig a régi Minervának megadatott. Ha a régi Minerva megalapítása után há-
rom évvel, 1923-ban már belvárosi telket vásárolhatott, az újraalapítást követõ-
en a Minervának tizenhét évre volt szüksége ahhoz, hogy a Jókai utcában saját
székházat szerezzen, a szárhegyi Lázár grófok egykori reprezentatív kolozsvári
házát, e történelmi család leszármazottjainak segítségével és jóindulatából. S ha
a régi Minerva a telekvásárlást követõ esztendõben fel is építette emeletes szék-
házát (ma is áll, a Brassai utca 7. szám alatti épület), nekünk tíz esztendõre volt
szükségünk ahhoz, hogy a teljesen lelakott és tönkretett Lázár-házat rendbe
szedjük, és abban a Kolozsvári Magyar Média, Tudományos és Kulturális Köz-
pontot létrehozzuk. Úgy, hogy közben a Minerva Mûvelõdési Egyesület folytat-
ta az elõdje által megkezdett munkát: kiadta a kolozsvári magyar napilapot, a
Szabadságot, továbbá sok olyan kötetet, amely valamilyen módon kapcsolódott
a Minerva sajtó-, irodalom-, mûvelõdés- és mûvészetközpontú tevékenységéhez,
és rendszeressé tette székházában a fotó- és képzõmûvészeti kiállításokat,
könyvbemutatókat és tudományos rendezvényeket.

Mindezekrõl a kolozsvári és az erdélyi magyar közvélemény a különbözõ hír-
adások útján tudomást szerezhetett. Volt azonban az újraalapított Minervának
egy sor másik feladata is. 

Gondolok itt elsõsorban a régi Minerva ingatlanjainak visszaszerzésére,
amely cseppet sem könnyû cselekvéssorozatának maradéktalan sikerében ép-
pen az utóbbi hónapok történései nyomán reménykedhetünk. A restitúciós fo-
lyamatok keretében, 2008-ban sikerült ugyanis visszakapnunk a régi Minerva-
ingatlanok közül az egyiket (a Brassai utca 5. szám és Dávid Ferenc utca 4. szám
alattit), amelyet 2019-ben az Iskola Alapítványnak eladtunk, hogy a tranzakció
ellenértékébõl a Jókai utcai székház hiányzó részét is megszerezhessük, és a
2010-ben megkezdett felújítási munkálatokat befejezhessük.
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A következõ terület, amelyen cseppet sem jelentéktelen munkát sikerült ki-
fejtenünk, a régi Minerva örökségének a kutatása volt, amelynek eredményeit 
A kolozsvári Minerva története és bibliográfiája, 1920–1948 címû, 2015-ben ki-
adott, Könczey Elemér nagyszerû könyvtervezõi munkájának köszönhetõen re-
mek kivitelû kötetben tettük közzé. 

A Minerva utóbbi csaknem három évtizedes tevékenységének a harmadik ré-
szét szintén az erdélyi sors tette feladatunkká. Ez a sokasodó és az esetek nagy
többségében szétszóródásra és elkallódásra ítélt erdélyi hagyatékok összegyûjté-
se, rendezése, kutathatóvá tétele és tudományos feldolgozása volt. 

Ennek a tevékenységcsoportnak a keretében sikerült a régi Minerva mintegy
háromezer kiadványa közül több százat adományokból begyûjtenünk, illetve
megvásárolnunk, és e gyûjtemény köré egy új média-, kommunikáció-, társada-
lom- és mûvelõdéstudományi szakkönyvtárat létrehoznunk, amelyet ma már
egyetemeink diákjai, oktatói és kutatói rendszeresen látogatnak. Létrehozásában
jelentõs segítséget kaptunk olyan médiaszakos egyetemi oktatóktól, mint Cseke
Péter, Szabó Zsolt, Gyõrffy Gábor és Vallasek Júlia. 

Az elveszéstõl megmentettük és a Képzõmûvészeti és Formatervezési Akadé-
mia két jeles oktatójának, Miklósi Dénesnek és Rãzvan Antonnak a szakmai irá-
nyításával, több egyetemi szak hallgatóinak a közremûködésével feldolgoztuk és
digitális formában az interneten közzétettük a kolozsvári Igazság magyar nyel-
vû és a Fãclia román nyelvû napilapok fotóriporterei által 1960 és 1990 között
készített fotókat. A http://www.photoarchive.minerva.org.ro/ címen elérhetõ
gyûjtemény mintegy 35 ezer felvételére alapozva 2016-ban kiadtuk A kolozsvári
Minerva sajtófotó-archívuma címû háromnyelvû (magyar, román és angol) köte-
tet, amely az archívum számtalan felvétele mellett a feldolgozási folyamatban
részt vevõk tudományos tanulmányait is tartalmazza.

A Minerva Archívumot 2010-ben hoztuk létre. Az elsõ hagyaték, amelyet ren-
deznünk kellett, volt kollégánké, László Ferenc sportújságíróé volt, aki hatvan
éven keresztül hihetetlen dinamizmussal és nagyszerû tehetséggel írt sportról ma-
gyar nyelven Kolozsváron, és akinek a hagyatékát családja bízta ránk. A László Fe-
renc-hagyaték körül, többnyire lelkes sportolók adományaiból sportrelikvia-gyûj-
teményünk is kialakult, amelynek szakszerû rendszerezésében és feldolgozásában
Killyéni András egyetemi oktatótól és szakírótól kaptunk segítséget.

A késõbbiekben egyre több újságíró, író, mûvész és tudós hagyatéka került a
Minerva Archívum birtokába. Itt õrizzük például a néhai bukaresti Romániai
Magyar Szó/Elõre, illetve a kolozsvári Igazság címû napilapok könyvtárait és ar-
chívumait, az említett bukaresti napilap fényképarchívumát, Nagy György sajtó-
gyûjteményét, a nemrég tragikus körülmények között New Yorkban elhunyt De-
ák Ferenc fotóriporter teljes hagyatékát, Nagy Károly ritka kordokumentumokból
álló adományát, a Benczédi Sándor által készített Janovics Jenõ-mellszobrot,
Kiss János újságíró, író és szobrász kéziratait, leveleit és mûvészi alkotásait,
Balaskó Nándor Portugáliában világhírûvé vált szobrászmûvész erdélyi pályafu-
tását dokumentáló irathagyatékot, Brósz Irma festõmûvész feljegyzéseit és doku-
mentumgyûjteményét, Gy. Szabó Béla grafikusmûvész levelezésének jelentõs ré-
szét, Vetró Artúr szobrászmûvész írott, illetve fényképhagyatékát, továbbá grafi-
káinak egy részét és a Fekete Mihály színmûvészt ábrázoló büsztjét, Fischer Ist-
ván neves operatõr és filmrendezõ munkáit és írott hagyatékát. Külön meg kell
említenünk Muzsnay Árpád neves szatmárnémeti újságíró sokezer sajtótermé-
ket tartalmazó gyûjteményét, amelynek megõrzését és hasznosítását ránk bízta.
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Folyamatban van a Kántor Lajos könyveinek, egyéb publikációinak, kézirata-
inak, levelezésének és mûvészeti hagyatéka egy töredékének átvétele a Minerva
Archívumba, a nagyszerû író és irodalomtörténész két fia, Kántor László film-
rendezõ és dr. Kántor István orvos adományozási döntése nyomán. Szintén a
Minervához kerülnek majd Gáll Ernõ egyetemi tanár és Korunk-fõszerkesztõ
könyvei, özvegyének, Gáll Évának az akaratából.

Szintén a történelmünket dokumentálják azok a hagyatékok, amelyek nagy-
részt szintén a Minerva tulajdonát képezik, és amelyeket jellegüknél fogva a
Babeº–Bolyai Tudományegyetem Holokauszt- és Genocídiumtanulmányi Intéze-
tében helyeztünk letétbe, hogy minél szélesebb körben kutathatóvá válhassa-
nak. E letétnek köszönhetõen az említett intézet archívuma ma már mintegy
húszmillió digitális, továbbá több mint kétmillió mikrofilmezett dokumentumot
tartalmaz elsõsorban romániai, magyarországi, németországi, ukrajnai és más ál-
lambeli levéltárak anyagaiból, továbbá több erdélyi túlélõ és kortanú dokumen-
tumhagyatékát. Ezek közül a legterjedelmesebbek a Cs. Gyimesi Éva irodalom-
tudósé, az Eisikovits Miksa zeneszerzõé, az Enyedi Sándor újságíróé, a Farkas
László egykori Korunk-szerkesztõé, a Fischer István filmrendezõé, a már említett
Gáll Ernõ szociológus és filozófusé, az Izsák Sámuel orvos- és gyógyszerészet-
történészé, a Puskás Lajos pedagógusé, a Kepes Rozália orvosé és az Erdélyi Párt
egykori elnökéé, gróf Teleki Béláé. 

Végül, de nem utolsósorban meg kell említenem, hogy az elmúlt években a Mi-
nerva Archívum egész sor erdélyi kiadványt digitalizált vagy pedig azok digitali-
zálásában segédkezett. Ennek a tevékenységnek köszönhetõen az archívumban di-
gitális formában elérhetõk a legfontosabb erdélyi sajtókiadványok is, és nem csu-
pán folyóiratokról és évkönyvekrõl, hanem heti- és napilapok egész soráról van
szó, amelyek ezáltal a közösségünk számára szabadon kutathatóvá váltak.

Az eddig elvégzett munka és a további Minerva-ingatlanok belátható idõn be-
lüli remélt visszaszolgáltatása lehetõvé tenné egy olyan muzeális és tudomá-
nyos erdélyi intézmény létrehozását, amely a sajtó, az irodalmi, a mûvészeti és
az általános társadalmi szempontból fontosnak minõsülõ hagyatékokat össze-
gyûjtse, a jövõ számára megõrizze, nyilvánosan bemutassa és kutathatóvá tegye.
Ehhez azonban széles körû politikai, civil, illetve tudományos-szakmai összefo-
gásra lesz szükségünk, amit reménykedünk, hogy sikerül elérnünk.
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Az Erdélyi Magyar Közmûvelõdési Egyesület1,
rövidítve EMKE 1885. március 6-i szervezését
elõkészítõ bizottság meghívója április 12-re tûz-
te ki a megalakulást, melyben a következõ gon-
dolatok fogalmazódtak meg: „Hadd emelkedjék
ki e napon a magyar társadalom nagyja és ki-
csinyje […]. Alkossa meg a magyar közmûvelõ-
dési egyesületet; azzal mint egy új »Talpra
magyar!« kiáltással rázza fel a még indolens
nemzeti elemeket s hatalmasan állja útját az
erdélyrészi magyar birtok, magyar nyelv és
nemzeti õsnemes vonások tovább pusztulásá-
nak és pusztításának.”2 Az egyesület célja az er-
délyi magyar közmûvelõdés támogatása, elõ-
mozdítása volt a korabeli szemléleteknek meg-
felelõen.

35 éves mûködését követõen, az impérium-
váltás következtében, 1920-ban az új hatalmi
berendezkedés megfosztotta közadakozásból
gyûlt jelentõs vagyonától, amelyet az 1989-es
rendszerváltás utáni újjáalakulását követõen
már nem tudott eredeti formájában visszaigé-
nyelni. A két világháború közötti idõszakban a
szervezet jogilag ugyan létezett, de tevékenysé-
ge az eredeti elgondoláshoz képest szûkebb ha-
táskörre korlátozódott. 1947-re az EMKE-t meg-
szüntették, vagyonát, leltárát ezt követõen álla-
mosították. A rendszerváltás után az RMDSZ
kezdeményezésére a közmûvelõdési egyleteket
(1991-re közel 80 közmûvelõdési és kulturális
egyesület mûködött), beleértve az EMKE-t, újjá-
szervezték. 1991. április 20-án, a Brassóban 2021/11

Bodor Pál sokrétû 
tevékenységének doku-
mentumai s azok kata-
logizálása és számítógé-
pes feldolgozása, vala-
mint hozzáférhetõvé
tétele mind a romániai
magyar intézmény- és
irodalomtörténetnek,
mind a romániai politi-
katörténetnek ismerete
szempontjából rendkí-
vül fontos feladat.

BRÎNZAN-ANTAL CRISTINA

A SZABÉDI HÁZ HAGYATÉKAIRÓL
Esettanulmány Bodor Pálról



megtartott közgyûlésen alakult újjá, elnöke Dávid Gyula3 volt. Dávid Gyulát
1998-tól Kötõ József követte az elnöki tisztségben.

A rendszerváltás után az új helyzethez igazodva, de ugyanakkor a történeti
hagyományokból táplálkozva egy kurrens alapszabályzat megalkotása fontosnak
bizonyult. Ebbõl a célokat a következõ passzus tükrözi. Az Alapszabálytervezet
1. §-a kimondta: „…a romániai magyarság körében, városon és falun, vagy na-
gyobb tájegységekben alakult közmûvelõdési egyesületek, társaságok, csoportok
és együttesek… szövetségeként és saját szervezeteink útján célul tûzzük ki azt,
hogy a közmûvelõdés minden területén megszervezzük és elõmozdítjuk a ma-
gyar anyanyelvû lakosság európai mérce szerinti anyanyelvû mûveltségének ter-
jedését, megfelelõ kereteket teremtünk ahhoz, hogy értékeink eljussanak a lakos-
ság minden rétegéhez, biztosítva a közösségi és egyéni mûvelõdési értékek érvé-
nyesülését az egyetemes kultúra keretében.”4

Ezekhez a célokhoz kapcsolódóan alakult az EMKE hagyatékok gondozásával
kapcsolatos tevékenysége is. Elsõ hagyatéki törzsanyagát 1996-ban adományo-
zás által kapta, tulajdonába került Szabédi László hátrahagyott kéziratos anya-
ga, valamint a Lázár utcai családi háza, ahol ma az egyesület is mûködik. Az
adományozás körülményeit Kántor Lajos közvetítette. A kolozsvári Lázár utcai
családi ház egyik szobáját Székely Rozália, a költõ testvére még 1992-ben em-
lékszobává alakíttatta. A hagyaték birtokában Dávid Gyula akkori elnök egy iro-
dalmi levéltár kialakítását tervezte, új feladatokat tûzve ki maga elé, mely lehe-
tõvé tette az 1918 utáni erdélyi/romániai magyar irodalom és irodalomtörténet
kutatását.5

Az emlékház gyûjteménye folyamatosan gyarapodott az azóta eltelt évtize-
dekben, a gyarapodás konkrétumairól Bartha Katalin Ágnes, aki 2003–2020 
között a gyûjtemény vezetõjeként dolgozott, több írásában is beszámolt, egy
2018-as írásban a következõképpen összegezve az eredményeket: „Az írói ha-
gyatékok összegyûjtése – a jogutódok bizalmatlansága és anyagi érdekeltsége mi-
att – nem az elképzelt formában haladt, mégis eredményeket ért el.”6 Mára több,
a huszadik századi erdélyi irodalom- és mûvelõdéstörténet legfontosabb korsza-
kait lefedõ archívumi anyag vált az emlékházban elérhetõvé, ezek mindenikét
itt nem sorolom fel, jelen írásban az utóbbi évek gyûjteménygyarapodásaira
összpontosítok.

2005–2007 között az egykori háromszobás hóstáti házat jelentõs magyaror-
szági pályázati támogatásból és saját forrásokból felújították. Mivel az Emlékház
ennek következtében egy emelettel bõvült, az egyes termekben a következõ írói
könyvtárakat helyezték el: a földszinten Engel Károly és Kacsó Sándor könyvtá-
ra; a Balogh Edgár-könyvtár, illetve a Szabédi-emlékszoba található. Az emele-
ten az EMKE-iroda irattára, könyvtára; a Nagy István-könyvtár, a Méliusz József-
könyvtár, valamint Kézirat-, hang-, és képanyag-gyûjtemények. 

A legutóbbi idõszakban, Széman Péter 2013-as elnökségének kezdete óta az
alábbi hagyatékok érkeztek be az EMKE székhelyére: 2014. februárban
Senkálszky Endre magyar színész, rendezõ, pedagógus, színházigazgató, érde-
mes mûvész hagyatéka került be a Szabédi Házba. Egy évvel késõbb a Dacia 
Kiadó 84 db. kiadványát adta át az EMKE számára. Leitner Emil hagyatéka
2017–2018 között bõvült, illetve a hagyaték további része 2020-ban érkezett be.
2017-ben érkezett be Nagy Kálmán nyelvész, mûfordító levelezése, valamint Lé-
vai Lajos író, helytörténész, tanár kéziratos hagyatéka. Dávid Gyula közvetítésé-
vel az örökösöktõl ugyancsak a Szabédi Emlékház irattárába került Olosz Lajos60

2021/11



hagyatékának egy része, amely tartalmazza levelezését Reményik Sándorral. Ez
a hagyaték azért kiemelkedõ, mivel Olosz Lajos 1940–44 között Dél-Erdélyben
élt, így hagyatéka által képet kaphatunk az ottani magyar kulturális-társadalmi
életrõl. A költõ hagyatékát unokája, Kis Olosz Klára õrizte Csíkszeredában 2019-
ben jelezte, hogy átadásra elõkészítette és átadná a Szabédi Háznak.7 Egy évvel
késõbb Palocsay Zsigmond költõ hagyatékát adták át a Szabédi Háznak a szerzõ
örökösei. Ebben az évben került a Szabédi Házhoz György Dénes hagyatéktöre-
déke (1 dosszié), valamint Kékedy-Nagy László egyetemi tanár színházi mûsor-
füzetei. Szintén színházi mûsorfüzet hagyatékot adott át H. Szabó Gyula a
Szabédi Emlékháznak. A Szabédi Ház tulajdonában van Virág Péter és dr. Bar-
tók Katalin adománya, amely édesapjának, dr. Molnár Károlynak újságkivonata-
it, feljegyzéseit tartalmazza, illetve Török Enyingi Sándor erdélyi magyar újság-
író, költõ, novellista hagyatéka.

Mindemellett az EMKE tulajdonában és gondozásában van a pusztakamarási
Sütõ András szülõi otthona, amely emlékházként mûködik, illetve a kis múze-
umnak is beillõ Györkös Mányi Albert emlékház.8

2016 októbere folyamán az EMKE–Szabédi Emlékház Kézirattára rendkívül
értékes hagyatékhoz jutott Bodor Pálné Zehán Júlia jóvoltából. Bodor Pál magyar
szerkesztõ, költõ, közíró, mûfordító írói álnevein Diurnus, Tóth Balázs, Zaláni
János, Bóra Gábor, Budapesten született 1930. július 28-án. Temesváron nevel-
kedett, és a temesvári piarista líceumban érettségizett. Életpályája a romániai
magyar kultúra számos kiemelkedõ intézményéhez kapcsolódik: 1948-tól a Ro-
mániai Magyar Szó bukaresti szerkesztõségének tagja, majd 1951-ig a kolozsvá-
ri Igazság munkatársa volt. 1951–1967 között az Utunk folyóirat szerkesztõje,
majd 1967-tõl a romániai Irodalmi Kiadó magyar fõszerkesztõje. A Kriterion Ki-
adó alapításánál a magyar szerkesztõség alapító fõszerkesztõje lett. 1970-ben
megszervezi a Román Televízió magyar és német adását és ezek fõszerkesztõje
lesz. 1979-ben lemond a Román Televízió fõszerkesztõi állásáról, ezt követõen
1982-ig a bukaresti Elõre munkatársa, 1983-ban pedig Budapestre költözik, és a
Magyar Nemzet, majd a Népszabadság nagy figyelemmel követett publicistája
lesz – fõként Diurnus álnéven jegyzett írásai révén, de ekkor már sokszorosan
díjazott prózaíró és költõ is, számos önálló kötet szerzõje. A rendszerváltást kö-
vetõen a MÚOSZ elnökeként, majd az Európai Újságírók Szövetsége magyar ta-
gozatának elnökeként is tevékenykedik. Bodor Pál életének 87. évében, 2017.
március 12-én, hosszan tartó betegség után hunyt el.9 Kéziratos és a Szabédi
Házban elhelyezett részleges könyvtári hagyatéka tehát az erdélyi magyar iroda-
lom és politika egyik meghatározó személyiségének különbözõ iratokból, leve-
lekbõl, más közösségi és személyi vonatkozású dokumentumaiból áll. 

A megõrzés, feldolgozás, rendszerezés és kutathatóság céljából átvett mint-
egy 4 köbméternyi anyag tételes számítógépes feldolgozását Bartha Katalin Ág-
nes kezdte el, majd munkáját 2020-tól Széman Emese Rózsa, 2021 februártól
Brînzan-Antal Cristina vette át. A hagyaték teljes feldolgozását követõen elõre-
láthatóan Bodor Pál pályájának minden fontos szakasza dokumentálhatóvá és
kutathatóvá válik. 

A vegyes tartalmú dobozolt hagyaték egy részének, közel 4000 dokumentum-
nak feldolgozását a Bartha Katalin Ágnes által alkalmazott szempontrendszer
szerint vezettük be számítógépbe, mely a következõ tételsorokat tartalmazza: té-
tel, dobozszám, sorszám, tematika, irat szerzõje, irat kelte, irat tartalma/címe/
címzettje, mûfaj, terjedelem, megjegyzés/kézírás, vagy gépelt szöveg.
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A tételek meghatározása után a kutatás feldolgozási fázisa következik, mely
Bodor Pál életének és munkásságának szegmentálása és szakaszokra bontása
mentén tagozódik tematikusan és diakronikusan. Az elsõ lépésben tervezett 
tematikarovatok: Diákévek, Családi iratok, Romániai Magyar Szó (1948), a ko-
lozsvári Igazság, Utunk, romániai Irodalmi Kiadó, Kriterion Könyvkiadó, Román
Televízió magyar adása, Elõre, magyarországi áttelepülés, Magyar Nemzet, Nép-
szabadság, rendszerváltás, nyugdíjas évek, MÚOSZ, Irodalmi munkásság, Sze-
mélyes, Közéleti, Levelezés, fõbb kategóriákba soroljuk, de ezeken kívül egyéb,
az életpályát jobban követõ kategóriákat is bevezetünk. 

A hagyaték kutathatóságát megkönnyíti, hogy Bodor Pál az elküldött levelei
másodpéldányainak a nagy részét megtartotta, így a beérkezõ és elküldött leve-
leket társítani lehet. A levelezés mellett a szerkesztõ és más szerzõk szakmai
kéziratait, verseit is olvashatjuk. A már feldolgozott anyagok között találtunk
olyan kéziratokat is, amelyeket még nem ismer a nyilvánosság. Találtunk el nem
küldött leveleket, illetve olyan levélanyagokat, amelyek a küldés idején szemé-
lyesek, illetve bizalmas vagy titkos üzenetek voltak. 

Mivel sok a beazonosítatlan dokumentum, az újonnan elindított hagyaték-
feldolgozás során fontosnak tartottuk külön listát vezetni a levelezõtársakról –
ezenkívül az évekre történõ lebontás segít abban, hogy a be nem azonosított 
levelek helyét megtaláljuk. A beazonosításnál segítségként szolgál az, hogy a do-
kumentumokban a szerzõ által említett neveket, helyeket és fontosabb kulcssza-
vakat a jegyzék mellé helyezzük.

A kutatás jelenlegi állása szerint megállapítható, hogy Bodor Pál levelezõtár-
sainak jelentõs része ismert, közéleti személy, köztük szerepel többek között:
Domokos Géza, Domokos János (Európa Könyvkiadó), Sipos Tamás (Rakéta Új-
ság fõszerkesztõ), Engel Károly, Sütõ András, Dávid Gyula, Egyed Péter, Magyari
Lajos, viszont sok olyan írással találkoztunk (Jocó, Hajni, Pali, Sergiu), amelyek
szerzõjének kilétét a majdani kutatások nyomán tudhatjuk meg. 

Mindemellett a családi levelek személyes hangvételûek. Olvashatunk a fele-
ségének udvarlás idején küldött szerelemi vallomásokat is. Bodor Pál a család-
jának gyakran beszámolt arról, hogy hol tartózkodott, mivel foglalkozott, figyel-
te családja életének történéseit, sõt, ha szükséges volt, fiát is megdorgálta: „Édes
Fiam! Egyre jobban erõsödik bennem az aggály, hogy Benned a szükségesnél va-
lamivel több a hajlam a szélhámosságra, és a szükségesnél valamivel kevesebb
az erõ az önfegyelmezésre. […] Az az érzésem, hogy többet jársz ki a városba,
amint amennyi az iskolai elõmeneteled szempontjából most megengedhetõ. […]
Ha a következõ négy hétben az eredményeid nem javulnak szemmel láthatóan,
akkor a zsebpénzed januártól 5 lejre csökken. Ha az elsõ évnegyedi bizonyítvá-
nyodban nincs nyolcason aluli jegy, akkor januártól a zsebpénzed 15 lejre nõ.”10

A hagyatékban karikatúrákat, rajzfirkákat, sõt az egyik borítékban hajtincset
is találtunk. Mindemellett rengeteg olvasói levelet kapott, illetve segítette olva-
sóit, ha személyes problémával keresték meg. Volt olvasója, aki megzenésítette
verseit. Bodor Pál leveleit és írásait nagyrészt gépelte, több olyan levelet is talál-
tunk, amelyben arra hivatkozik, hogy azért gépírásos a szöveg, mivel a kézírása
sokak számára kiolvashatatlan.

A további kutatásokat megkönnyíti, hogy a Szabédi Házban levõ hagyatékok
egy része Bodor Pál levelei által összeköthetõ (Domokos Géza és Bodor Pál leve-
lezése, Engel Károly és Bodor Pál levelezése…stb.). A kutatás jelenlegi, kezdeti
szakaszában, a hagyaték feldolgozásánál megállapíthatjuk, hogy Bodor Pált és62
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levelezõ társait foglalkoztatták a szakmai kérdések mellett a közéleti,
aktuálpolitikai kérdések, beleértve a magyarság sorsával kapcsolatos kérdéseket. 

Különbözõ tanulmányokat és egyéb kéziratokat is olvashatunk, illetve beszá-
molót a háborús meghurcolásokról. A hagyatékból vélhetõen elõkerülnek olyan
reflexiók is, amelyek az 1956-os magyar forradalmat megelõzõ „lassú olvadás”,
valamint az 1956. szeptember 29–30-i kolozsvári írógyûlésen elhangzottakkal
kapcsolatosak, hiszen Benkõ Levente korábbi kutatásai ezt valószínûsítik: „A
mai gyûlés eszembe juttatott egy 12 évvel ezelõtti gyûlést. 1944. szeptember, a
KISZ gyûlésrõl van szó, ehhez hasonlít ez a mai gyûlés. Akkor, az elsõ legális
gyûlésünkön éreztük meg, mennyire ránk tartozik országunk minden kérdése.
Most ugyanez hozódott fel, sok részletkérdést hoztunk fel, mint egy kis nemzet-
gyûlésen. Felhoztuk mindazokat a kérdéseket, amelyek a nép legkülönbözõbb
rétegeit foglalkoztatják.”11

További anyagokat olvashatunk a Kriterion Könyvkiadó alapításáról, Bodor
Pál szakmai elõmenetelérõl, a szerkesztõi munkásságáról és a nehézségekrõl, az
egészségügyi állapotáról. Mindemellett betekintést nyerhetünk a fontosabb tör-
ténelmi eseményekbe, amelyek hatással voltak életére.

Bodor Pál sokrétû tevékenységének dokumentumai s azok katalogizálása és
számítógépes feldolgozása, valamint hozzáférhetõvé tétele mind a romániai ma-
gyar intézmény- és irodalomtörténetnek, mind a romániai politikatörténetnek is-
merete szempontjából rendkívül fontos feladat. A hagyaték 10 iratfolyóméter ter-
jedelmû, hasonló a Domokos Géza-hagyaték iratmennyiségéhez (13 folyóméter). 

Ami a kutatók számára még érdekes lehet, az, hogy a Szabédi Házban talál-
ható Bodor Pál digitális könyvleltára is, amely több mint 350 könyv adatait tar-
talmazza. Hozzávetõlegesen több mint 10 000 dokumentum található a hagya-
tékban, amely az EMKE dobozrendszerében kb. 75 doboznyi helyet foglalna el.
A tételes feldolgozás mellett fontosnak tartottuk a kutathatóság, visszakereshe-
tõség szempontjából az azonos típusú dokumentumok együtt történõ archiválá-
sát, rendezését is. Ezért a különbözõ dobozokban szétszórt levelek nagyobb ré-
szét eleve külön csoportosítjuk, a levelezõk viszonylatában különválasztjuk, s
ezen belül is ábécérendben és kronológiai sorrendben, a fentiekben megadott
szempontrendszer szerint rendezzük.
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„Ez a kor, amiben élünk, és oly sokféleképpen neveztek,
posztszocializmus vagy tranzíció kora és így tovább;
ezek a nyelvi dolgok mind azt fedik el, hogy tulajdonkép-
pen nem történt meg a gondolati erõfeszítés arra, hogy
ennek a korszaknak és a térségben a korszaknak a tar-
talmát valamilyen módon mélyebben érintsük vagy
megtaláljuk.”1

EGYED PÉTER

A rendszerváltás utáni romániai magyar
könyvkiadásról szóló publicisztikai szövegek-
ben, kiadói nyilatkozatokban, könyvvásári fel-
szólalásokban stb. meglehetõsen sok a fogalmi
zavar, és – ha Egyed Péter gondolatmenetét kö-
vetjük – ennek az lehet az oka, hogy kevesen ír-
tak róla Dávid Gyulán kívül. Pedig a fogalmak
tisztázása hasznát látta volna annak, ha többen
is tárgyalják ezt a területet, szakmai dialógus
alakul ki különbözõ nyilvános fórumokon, és a
könyvkiadásról szóló beszéd része lesz a széle-
sebb erdélyi nyilvánosságnak.

Dávid Gyula irodalomtörténész, szerkesztõ,
könyvkiadó-vezetõ a romániai magyar könyvki-
adás meghatározó személyisége, híd a Kriterion
Könyvkiadó ’70–80-as évekbeli hõskorszaka és
a piacgazdaság körülményei között mûködõ, je-
lenlegi könyves világ között. Nemcsak elméleti
munkássága, gyakorlati szakmai példája, ha-
nem a rendszerváltás után betöltött mûvelõdés-
politikai szerepe révén is elmondható: a jelen-
leg Románia területén magyar könyvet kiadó
mûhelyeknek sokkal kevesebb erõforrásuk és
tartalékuk volna, ha Dávid Gyula annak idején
más szakmát választ. Könyvkiadás témájú iro-64
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Dávid Gyula könyvkiadás
témájú írásaiból jól ki-
vehetõ rajzolattal tûnik
elõ számos módszeresen
végigkövetett téma: a
romániai magyar könyv-
kiadás mint híd a román
és a magyar kultúra kö-
zött; a könyvkiadás mint
közvetítõ írótól az olva-
sóig;  irodalmi kánon 
és könyvkiadás viszonya;
az erdélyi mûvelõdési
intézményrendszer 
hiányosságai.

GÁLFALVI ÁGNES

A RENDSZERVÁLTÁS UTÁNI 
ROMÁNIAI MAGYAR KÖNYVKIADÁS
KÉRDÉSEI DÁVID GYULA HÁROM
ÍRÁSÁBAN



dalomtörténészi tevékenységérõl a kutató és az olvasóközönség leginkább a tisz-
teletére kiadott két születésnapi köszöntõkötet2 írásaiból, valamint a különbözõ
sajtótermékekben róla megjelent, érdemeihez képest meglehetõsen gyér számú
méltatásból tájékozódhat, de megkerülhetetlenek a vele készült, nyomtatásban
vagy hang-, illetve videófelvételeken megõrzött interjúk is, amelyek közül most
csak a Bartha Katalin Ágnesnek a Kriterion Könyvkiadó évfordulójára kiadott
beszélgetéssorozatában megjelent szöveget3 emelném ki. 

Dávid Gyula könyvkiadás témájú írásaiból jól kivehetõ rajzolattal tûnik elõ
számos módszeresen végigkövetett téma: a romániai magyar könyvkiadás mint
híd a román és a magyar kultúra között; a könyvkiadás mint közvetítõ írótól az
olvasóig; a fennálló gazdasági rendtõl függetlenül hatékony könyvterjesztés, a
könyvkiadás-finanszírozás és -tervezés; irodalmi kánon és könyvkiadás viszo-
nya; az erdélyi mûvelõdési intézményrendszer hiányosságai. Ezek közül most
az elsõ négy gondolatkör megközelítését és alakulását fogom vizsgálni az iroda-
lomtörténész három írásában. Sokatmondónak tartom, hogy a könyvkiadás té-
máját tárgyaló Dávid Gyula-szövegek mûfajilag heterogének: tanulmányon kívül
konferencia-hozzászólás és elõadás is akad köztük. A szerzõ változatos területe-
ken: publicisztikában, tanulmányokban, konferenciákon és nem utolsósorban a
gyakorlatban (egyrészt különbözõ testületek tagjaként, másrészt mint kiadóveze-
tõ) ügyködött a romániai magyar könyvkiadásért. Ilyen helyzetekben fennáll a
veszély, hogy a gyakorlati érintettség az objektivitás rovására megy, Dávid Gyu-
la esetében viszont – valószínûleg irigylendõ erkölcsi tartásának tulajdonítható-
an – e sokoldalúság révén csak gazdagodott az említett területeken végzett tevé-
kenysége.

Elöljáróban felhívnám a figyelmet a „romániai magyar könyvkiadás” kifeje-
zés használatára az „erdélyi könyvkiadással” szemben. Dávid Gyula könyvki-
adás témájú írásaiban megfigyelhetõ az elõbbi iránti preferencia, bár a kérdést
tárgyaló, az Erdélyi irodalom – világirodalom4 kötet elõszavául szolgáló Töpren-
gések az erdélyi/romániai magyar irodalomról5 tanulmányban, mint a cím meg-
fogalmazása is ékesszólóan kifejezi, nem teszi le a garast egyik mellett sem – el-
lenkezõleg, a dilemma sokrétûségét járja körül, széles történelmi és eszmetörté-
neti kitekintéssel.6

Romániai magyar könyvkiadás piaci körülmények között – 
a román–magyar mûfordítás-kiadás mint esettanulmány

Ma már évszázados múltra visszatekintõ nemzetiségi könyvszakmánkban a
román mûfordítások kiadása afféle állatorvosi ló: a romániai magyar könyvki-
adás legtöbb problémáját, dilemmáját, de megvalósításait is prezentálja.

A rendszerváltás utáni könyvkiadás eljövendõ fogas kérdéseit nagy tapaszta-
latának és a témában való jártasságának köszönhetõen pontosan vetítette elõ Dá-
vid Gyula már 1990-ben, gyergyószárhegyi felszólalásában.7 Izgalmas olvas-
mány ez a kutatónak ma, 2021-ben: mit lehetett elõre látni, illetve mi volt akko-
riban egy olyan ember jól átgondolt, dokumentált véleménye, aki EMKE-elnök
és a könyvkiadást támogató kuratóriumok tagja volt a következõ idõszakban.8

Érdemes röviden összefoglalni azt, amit a könyvkiadás akkori gazdasági fel-
tételeirõl mond, mivel ez az alaptémától függetlenül is megállja a helyét: min-
denki számára világos – érvel Dávid Gyula –, hogy tervgazdaságról piacgazda-
ságra kell váltani, de 1990-ben „nehéz megjósolni, melyek lesznek a gazdasági
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feltételek, amelyek között bármiféle anyagi termeléssel egybekötött szellemi te-
vékenység (esetünkben pl. a könyvkiadás) végbemehet”.9 A szerzõ kitér a sajtó-
termékek robbanásszerû elszaporodása nyomán jelentkezõ nyomdai válságra
(amelyre egyébként más történeti visszatekintéseiben, illetve interjúiban is sû-
rûn utal). Megoldásként azt javasolja, ami aztán meg is történt: fogadják el az
„önzetlen külföldi ajánlatokat”, azaz az új nyomdákat. 1990-ben tehát a nyom-
dai válságot tartotta szerzõnk a könyvkiadás legsürgetõbb problémájának.

Eme idõleges és – utólag úgy tûnik – aránylag könnyen megoldható kérdés
mellett azonban van egy hosszabb távú probléma is: „mennyiben tehetõ rentá-
bilissá a könyvkiadás az eljövendõ új gazdasági körülmények között”?10 – teszi
fel a kérdést. Ebben a kontextusban tér vissza az elõadás alaptémájához, a román
mûfordításokhoz: „hogyan alakul a magyarra fordított román mûvek iránti olva-
sói igény, ami ezeknek a könyveknek adott esetben a kiadhatóságát teszi
kérdésessé”?11 Figyeljük tehát meg: Dávid Gyula nem arrafele vezeti a gondolat-
menetet, hogy ezeknek a könyveknek a kiadását támogatni kellene. A megoldást
a lefordítandó mûvek még körültekintõbb kiválasztásában, az olvasói elvárások-
ra való odafigyelésben, a terjesztési propagandában látja. Amelyre azért van kü-
lönösen nagy szükség, mert Dávid Gyula könyvkiadási programot is megfogal-
maz: az adott történelmi pillanatban – érvel – különösen fontos olyan munkákat
kiadni, „amelyek a román szellem legjavát képviselik, a mûvészileg és eszmei-
ségben legelõremutatóbbat”12 – hangzik az imperatívusz. Magyarul is hozzáfér-
hetõvé kell tenni olyan mûveket, amelyek segítenek megérteni az adott korban
„oly erõteljesen felburjánzó szélsõséges nacionalista nézetek természetét, gyöke-
reit, politikai meghatározottságát”.13 A mûfordítás és a könyvkiadás felelõsségét
hangsúlyozza. „Ha félrerajzoljuk a képét azoknak, akikkel együtt élünk, soha-
sem jutunk el azoknak a jelenségeknek a megértéséig, s a jelenségeknek a keze-
léséig, amelyeket magunk körül észlelünk.”14 Hogy ez a program elérte-e a kívánt
eredményt, azt tekintve õ maga von mérleget a tíz évvel késõbb írt Utószó: 2000
fejezetben. Szomorúan állapítja meg: „Azt kell tapasztalnunk […], hogy könyv-
tárnyi románra fordított magyar és magyarra fordított román mû […] nem ellen-
súlyozhatta a hivatalos propagandát, nem közömbösíthette az általa nagy erõbe-
dobással terjesztett ellenségképet.”15 Ami meg a fordításkiadást illeti, a tényeket
a „döbbenetes” jelzõvel illeti: Szigethy Rudolf bibliográfiája16 szerint az
1990–1998 idõszakban 13 román nyelvrõl fordított vers-, próza- és tanulmány-
kötet jelent meg magyarul, sõt ezek közül öt 1990-ben, azaz még a tervgazdaság-
ban elkészített kiadói tervet követve.17 Dávid Gyula fel is sorolja ezeket (ha ada-
tokra, tényekre, referenciákra van szüksége a kutatónak romániai magyar könyv-
kiadás témában, az õ mûveiben nagy eséllyel megtalálja, amit keres). Keserûen
állapítja meg: „a piaci törvények kormányozta világban a szellemi hídépítésnek,
megfelelõ anyagi háttér hiányában, vajmi kevés esélye van. Anyagi erõ pedig
manapság legfõképpen a hidak lebombázói számára kerül.”18

Hogy a román mûfordítás-kiadás túljutott-e a 2000-es ponton, és hogy az
mélypont volt-e, avagy késõbb súlyosbodott a válság, az szétfeszíti mostani írá-
som kereteit, mindazonáltal érdemes volna egy külön tanulmány keretében ala-
posabban elemezni.
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Híd író és olvasó között 

Az Írók, könyvek, mûhelyek Erdélyben kötet Irodalmunk és közönsége írása az
évente megrendezett székelyudvarhelyi Erdély Magyar Irodalmáért Alapítvány-
találkozókon 1995-ben elhangzott elõadásból született. Alaptémája: a könyvki-
adás mint közvetítõ író és olvasó között. „Közhely, hogy író és olvasó között a la-
pok, folyóiratok, kiadók közvetítenek” – írja már korábban, a korábban idézett
Töprengések az erdélyi/romániai magyar irodalomról-ban.19 Márpedig – fûzi to-
vább gondolatmenetét Dávid Gyula – az irodalmat, amely amúgy is „értékrend-
szer-váltást él át”, „irodalmon kívüli tényezõk is befolyásolják”,20 ezek pedig
gyökeresen megváltoztak-változnak. „…az 1989 elõttihez mérve megváltozott az
író helyzete, teljesen átalakult a könyvkiadás, összeomlott a könyvterjesztés és
még nem alakult ki az igazi könyvkereskedelem, s új helyzet teremtõdött a nyom-
dászat terén is”21 – sorolja a változóban levõ tényezõket. Figyelemre méltó, hogy
az elõzõleg bemutatott írás megszületése óta (Szárhegy – két tételben, utószóval,
1990) a szerzõ a tapasztalatok birtokában megváltoztatta a véleményét az egyik
tényezõ tekintetében: míg akkor – sok más kiadóvezetõvel és kultúrpolitikussal
együtt – úgy gondolta, hogy a könyvkiadás válságára a külföldrõl felajánlott
nyomdák jelenthetik a megoldást, most kijelenti: „a válsághelyzet nem a nyom-
dák teljesítõképessége körül van”, és beszámol az elmúlt 5 évben levont követ-
keztetésrõl: „Az okok sokkalta többrétûbbek.”22 Majd sorra tárgyalja a fenti té-
nyezõket, és ismét azt látjuk, hogy megjelenik több motívum, amely azóta is
szimptomatikus az erdélyi könyvkiadásban: az erdélyi írók szívesebben adják
kéziratukat a jobban fizetõ magyarországi kiadóknak, az erdélyi közönséghez vi-
szont nem jutnak el, vagy ha igen, jórészt megfizethetetlenek a Magyarországon
megjelent mûveik. A könyvkiadáshoz érve a gondolatmenetben, sommás kije-
lentést tesz: „A romániai magyar könyvkiadás 1989/90-es nagy reményeit nem
igazolta az idõ.”23 Ezután jól adatolt áttekintést nyúlt a rendszerváltás után eltelt
5 év kiadói folyamatairól (az adatokat a 2000-es Romániai Magyar Évkönyvben
közölt átfogó tanulmányában24 is viszontlátjuk), de kiemeli, hogy az impozáns
63-as szám (egy 1993-as jegyzék szerint ennyi intézmény adott ki abban az év-
ben magyar könyvet) „hatékonyságát tekintve korántsem mérvadó”:25 legna-
gyobb részük alig egy-két címet jelentet meg, megfelelõ szakmai felkészültség, a
személyzeti feltételek minimális biztosítása nélkül, a végeredmény nemegyszer
silány, ezért Magyarországon nem versenyképes. A könyvkiadók tõkehiány mi-
att nem tudnak „akárcsak éves távlatú kiadópolitikát” folytatni. A régi rendszer-
ben szakmát tanult szerkesztõgárda kiöregedõben, és nem fiatalítottak. A romá-
niai magyar könyvkiadás problémáival kapcsolatos diagnózis elemei többéves
vagy évtizedes távlatban is relevánsnak bizonyultak. 

A kiutat Dávid Gyula említett írásában most már a „köz- és alapítványi támo-
gatásban” látja26 (emlékeztetném az olvasót, hogy elõzõleg tárgyalt 1997-es írá-
sában, a román–magyar mûfordításoknál még kizárólag marketingeszközöket so-
rol fel mint a mûvek kiadhatóságát lehetõvé tevõ módozatokat). A pályázati
rendszer ugyan szerinte tökéletlenül mûködik, mivel igen erõs körülötte az
„ügyeskedés”,27 de ezt gyermekbetegségnek véli. Abban reménykedik, „a könyv-
kiadás területére befolyást gyakorló alapítványok és pályázatok kuratóriumai
idõvel maguk is eljutnak oda, hogy döntéseik valóban könyvkiadásunk egészé-
ben gondolkodni képes döntések lesznek”.28
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Végül pedig az író és az olvasó közötti kapcsolat harmadik tényezõje a
könyvkereskedelem – a tõkehiányból eredõ rövid távú gondolkodás révén itt is
az olvasó a vesztes, ezt pedig tovább határolja be „könyvpiacunk és könyvreklá-
munk kezdetlegessége”.29 „A negatív hatások gerjesztik egymást”30 – figyelmeztet
Dávid Gyula, fogyó olvasóközönségtõl és ennek nyomán elcsökevényesedõ ro-
mániai magyar könyvkiadástól tartva.

A magyar irodalom egységének esete a könyvterjesztéssel

A magyar irodalom egységének gondja – Schengen árnyékában címû, egy
1998-as konferenciára megfogalmazott hozzászólásából31 úgy tûnik, hogy a fen-
ti, 1995-ös tanulmányában tárgyalt, a romániai magyar könyvkiadást meghatá-
rozó tényezõk közül Dávid Gyula a könyvterjesztést látja az új korszak könyvki-
adásában a mûködõképesség próbakövének. A szerzõ, saját bevallása szerint, a
címben megidézett schengeni csatlakozást „ürügyül” használja, hogy a „mai”
magyar irodalom „legégetõbb megoldandó kérdésérõl”32 beszéljen: a magyar
irodalom egységérõl. Mi pedig ugyancsak ürügyül fogjuk használni a magyar
irodalom egységérõl írt hozzászólását, hogy összevessük a romániai magyar
könyvterjesztésrõl írottakat azzal, amit a témával kapcsolatosan korábban
megfogalmazott. 

Ezt írja 1998-ban: „…a mai irodalom legjava szinte olyan távol van a határo-
kon túli magyar olvasók tízezreitõl, mint a diktatúra virágkorában. És most már
nemcsak az anyaországi magyar irodalom, hanem a saját szûkebb pátria magyar
irodalma is, hisz a legjobbjaink kapósak lettek a magyarországi kiadóknál, egyi-
ket-másikat (hála Istennek, mondhatjuk) sorozatban jelentetik meg, csakhogy
ezek a mûvek legjobb esetben jelképes példányszámokban jutnak vissza az író
szülõföldjére, saját olvasói kezébe. Mert író, kiadó, könyvkereskedõ a piac tör-
vényeihez utasíttatik, ha eszébe jut ennek az új helyzetnek a fonáksága. S ez
megint állampolitikai elv, és a legkényelmesebb válasz, mert nem kell hozzá
egyetlen fillér sem (az amúgy is sokfelõl hevesen ostromolt államkasszából), és
ráadásul még korszerûen is hangzik. […] a szellemi terméket nem lehet, nem
szabad az »áruk« kategóriájába sorolni. Az irodalom a nemzet lelkének alakító-
ja, s ezt a lelket nem szabad engedni ketté (vagy ki tudja, hányfelé) szakadni,
mert ez a magyarság atomizálódását jelenti.”33 Magyarország schengeni csatlako-
zásának elõszobájában Dávid Gyula néhány gyakorlati lépést vár „a magyar iro-
dalom egységének […] érdekében”, melyek közül a második: „ki kell dolgozni és
ki kell építeni a könyvterjesztési rendszert, amely (megfelelõ anyagi háttérrel)
biztosítani tudja a határokon belül és kívül (a nyugati magyarság köreiben is) a
valós szellemi értéket képviselõ könyv eljuttatását a mai magyar olvasókhoz”, a
harmadik pedig a promóciót (itt konkrétan „a rádió és a televízió kommunikáci-
ós lehetõségeinek” kihasználását) sürgeti, amelyet az 1995-ös tanulmányában
már kívánatosnak nevezett.34 Bár az elõzõleg tárgyalt írásaihoz képest változott
a mûfaj s emiatt a stílus is, ugyanazokat az (elõzõleg alaposan adatolt, módsze-
resen felvezetett) gondolatokat mondja el, illetve viszi tovább. Míg a szakszerû
könyvterjesztés az 1995-ös Irodalmunk és közönségében, a romániai magyar
könyvkiadók kontextusában még mint hiányzó jelenik meg,35 itt – a teljes ma-
gyar irodalom kontextusában, hiszen a Szomszédságpolitika és európai integrá-
ció címû budapesti konferencián hangzott el – imperatívusz. Egy valamivel ké-
sõbbi, 2000-es – már idézett – írásában a következõ javaslattal áll elõ a könyv-68
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terjesztést mint a magyar irodalom egységét, az írók és olvasók közötti kapcso-
lat fenntartását szolgáló intézményt illetõen: „…Vajon nem lehetne-e egy átfogó
magyar–magyar könyvcsere és egyetemes magyar könyvellátás céljaira fordítani
a könyvkereskedelem állami bevételébõl – ÁFA – ma befolyó sok milliárd forin-
tot – az írók és írók, írók és olvasók minél sûrûbb és kötetlenebb kapcsolatainak
biztosítására?”36

*

Ahogy idõrendi sorrendben végiglapozom Dávid Gyula rendszerváltás utáni
romániai magyar könyvkiadás témájú munkáit, arra következtetek, hogy a szak-
mai problémákra javasolt megoldások idõbeni módosulását többnyire a gyakor-
lati tapasztalatok váltják ki. Változtak a könyvkiadás finanszírozására, valamint
a könyvkereskedelemre, módosultak a könyvterjesztés mikéntjére vonatkozó el-
képzelései (bizonyára az ágazatra vonatkozó szabályozások változásai nyomán
is), és máshol látja az ágazat elhúzódó válságának gyökereit. Írásain változatla-
nul vonul viszont végig a gondolat, nem is: axióma, hogy a könyvkiadási folya-
matokat úgy kell irányítani, hogy az a közjót szolgálja. Ez egyformán jelen van a
Szárhegy – két tételben, utószóval, az Irodalmunk és közönsége, illetve A magyar
irodalom egységének gondja – Schengen árnyékában címû, jelen tanulmányban
tárgyalt írásaiban.

Befejezésül álljon itt egy passzus az Irodalmunk és közönségébõl: „…a ténye-
zõknek az egyenkénti, de folyton egymásra figyelõ elemzése vezethet talán el a
megoldáshoz, ami – elõrebocsátom – szerintem nem lehet más, mint e területek
összes felelõs tényezõinek egymásra figyelõ és összehangolt cselekvése.”37 Ha
egyetlen, markáns vonást kellene kiemelni Dávid Gyula könyvkiadás-történeti
munkásságában, véleményem szerint pontosan ez a tudásból táplálkozó, konok
hit volna az: hogy bármiféle elemzés valóban megoldáshoz vezethet egy gazdasá-
gi és társadalmi folyamatok által meghatározott, komplex helyzetben, akkor és ott,
1995-ben (vagy akár most, 2021-ben), a romániai magyar nemzetiség életében.
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FECSKE CSABA

Keresd a kulcsot
tudod az a baj veled hogy 
nem találod hozzám a kulcsot
mondta egyszer szomorúan
és egy nõ szomorúsága olyan 
mint a májusi zápor bõrig ázol ugyan
de élvezed és libabõrös leszel tõle
én nem is kerestem azt a kulcsot
pedig talán ott lapul a lábtörlõ alatt
hogy miért nem fedje jótékony homály
ettõl olyan izgalmas az egész
élvezettel nyalogatni a sebeket
mintha csak betévedt volna az ember 
pár percrea saját életébe

Vasárnap délután
egy helyben toporgó idõ 
ilyenkor tán a fû se nõ nem õszül tovább
hajad szakállad egykedvûen lógatod fejed
árnyékod az éjszakára készül
lelappad sörödön a hab valahogy így 
hunyászkodik meg az élet is az öreg testben
mintha egyenesen a székbõl nõttél volna ki
furcsa kentaur hozzátartozol a megszokott képhez
a pléhasztalhoz amely régóta próbál zöldjétõl szabadulni
horpadásaiban a víz mint nedvedzõ szemedben a könny
tükrözi a fáradt esti fényeket
torznak látod ami különben ép
szürkének a sötétet kiejti csõrébõl füttyét
a feketerigó fejed fölött a gesztenyefán 
arcodba hull egy rozsdás falevél darabka a nyárból
poharad üres a szíved is 
nyakadon a hétfõ
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Kerti party
õszi kávét kortyolgatok az alpakka
kiskanál úgy koccan a csésze falához
mint cinkecsõr az ablaküveghez
de ne szaladjunk elõre szimatoló
kiskutyaként vissza-visszaugatva
a gazdinak látod milyen vakmerõ vagyok
ne szívódjék fel a metaforában a sötét
mint vérben az alkohol
annyi mindenre emlékezhet most
a test félmúlt testhõmérsékleten
sóhaj az elkoszlott szív szociológiája
ó mennyi napsütötte vágy és mennyi
tisztázatlan kapcsolat elfojtott
és túljátszott szerep rosszul szigetelt
érzés ezekben a viszonyokban
még nyílnak a kerti virágok és a lehetõségek
elhull eliramlik szeretnéd még egyszer
megtáncoltatni szemeden drágakövek bizarr fényeit
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PÉTER DÁVID

TANÁRI KINEVEZÉSEK 
A FERENC JÓZSEF TUDOMÁNYEGYETEM
BÖLCSÉSZET-, NYELV- ÉS TÖRTÉNET-
TUDOMÁNYI KARÁN

A kolozsvári tudományegyetem 1872-es megalapítása több évszázados
erdélyi projekt lezárását jelentette. A törvényhozásban elért siker ellenére
az alapítást követõ elsõ évek igencsak nehéznek bizonyultak, az intéz-
mény költségvetési problémákkal küszködött, az egyetem évekig hordozta
magán az ideiglenesség jegyeit, ami a kormány további ráfordításoktól va-
ló tartózkodásában nyilvánult meg, valamint az oktatás minõségét is gyak-
ran kétségbe vonták. Továbbá Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi
miniszter az alapítás után még évekig tervezte az egyetem Pozsonyba va-
ló átköltöztetését. Mindennek ellenére, hála a diákság gyorsan növekedõ
számának és erdélyi származásának, valamint a tanári kar kitartásának, az
egyetemnek sikerült bizonyítania létjogosultságát. Az 1880-as évek elejé-
re az egyetem pozíciója megszilárdult, és levetkõzte magáról az ideigle-
nesség jellegét.1 Erdély tehát megkapta végre régen vágyott egyetemét, és
Magyarország immár két önálló egyetemmel rendelkezett. Ez többek kö-
zött azzal is együtt járt, hogy nagyszámú új, sokak által áhított egyetemi
tanári pozíció jött létre. Tanulmányomban a Bölcsészet-, Nyelv- és Törté-
nettudományi Kar kinevezéseit vizsgálom levéltári források és Márki Sán-
dor naplója alapján, arra keresve választ, hogy milyen tényezõk járultak
hozzá a sikerhez.

Tanári pozíciók a kolozsvári egyetemen

Az egyetem alapításakor a legelsõ tanári kar kinevezése meglévõ kari
testületek hiányában teljesen a minisztérium döntése alapján történt, vi-
szont ahogy a tanárok kezdtek kicserélõdni, és sorra jelentek meg az üres
pozíciók, viszonylag hamar szoros verseny alakult ki azokért. A tanári ki-
nevezés hivatalos szabályait az 1872-es XIX. törvénycikk szögezte le,
azonban a teljes folyamat jóval bonyolultabb volt. A törvény csak annyit
írt elõ, hogy az elsõ tanári kar esetében a nyilvános rendes tanárokat a ki-
rály nevezi ki a közoktatásügyi miniszter javaslatára, a magántanárokat és
tanársegédeket pedig egyenesen a miniszter. A késõbbi kinevezéseknél ez
annyiban módosult, hogy a közoktatásügyi miniszter az illetõ kar javasla-
tainak meghallgatása után nevezte ki a tanársegédeket és magántanárokat,
valamint az alapján tett elõterjesztéseket az uralkodónak a nyilvános ren-
des tanárok ügyében.2 A végsõ szó a tanárok kinevezésében tehát elvileg
a királyt illette meg, viszont õ nem szólt bele a folyamatba – nem is ismer-
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te a leendõ tanárokat –, lényegében csak szentesítette a miniszter javasla-
tait. Maga a miniszter is, a rendkívüli eseteket leszámítva, a kar javaslata
alapján terjesztette fel javaslatait a tanári kinevezések ügyében.

A felterjesztett jelölt kiválasztására nem volt szabályozott procedúra, és
voltak rendkívüli esetek, amikor az íratlan szabályokat is mellõzték, de a fo-
lyamat többnyire a következõ volt: amikor egy tanszék megürült vagy az
várható volt, a kar meghirdetett egy pályázatot az illetõ tanszékre. Ennek ál-
talában sztenderd szövege volt, meghatározta a pozícióval járó fizetést és a
pályázati anyag beküldendõ részeit, azaz: életrajz, folyamodvány, születési
anyakönyvi kivonat, szakirodalmi munkásság, a tanári mûködés bemutatá-
sa és olykor a nyelvismeret igazolása. A pályázókat végül arra kérte, hogy a
minisztériumhoz címezve a kar dékáni hivatalának nyújtsák be pályázatu-
kat a megszabott határidõig. A határidõ lejárta és a pályázatok megérkezése
után a kari tanács felkért néhány tanárt (általában 3-4 fõt) arra, hogy írjon
véleményezõ jelentést a beküldött pályázatokról. A véleményezõ jelentés-
ben a kar tanárai a jelentkezõ által kiadott tudományos munkákat – legyen
szó könyvekrõl vagy cikkekrõl – tüzetes vizsgálatnak vetették alá, felsorol-
va azok erényeit és hibáit. A jelentéseket a következõ kari ülés alkalmával
felolvasták a tanári karnak, ezután szavazással egy sorrendet állítottak fel a
pályázók között, amit felterjesztettek a minisztériumnak.

Általában a pozíciókért szoros versenyt folyt, hiszen bár a kolozsvári
tanszékek presztízse a budapestieké alatt maradt, az egyetemi tanári állás a
dualizmus korában igencsak magas társadalmi pozícióval járt együtt. 
Az egyetemi tanárok egyértelmûen tagjai voltak az országos tudáselitnek,3

valamint a pozícióval járó fizetés is magas volt a korabeli viszonyok között.4

Egy történész, nyelvész vagy irodalomtörténész számára a rendes egyetemi
tanári pozíció lényegében – az akadémiai tagság mellett – egy sikeres karri-
er csúcsát jelentette, így érthetõ, hogy a kar által kiírt pályázatokra általában
több megfelelõ pályázó is jelentkezett. A konkurenciához az is hozzájárult,
hogy annak számára, akinek tudományos ambíciói voltak, de nem volt ma-
gánvagyona, az intézményesülés dualizmus kori szintjén alig volt más szó-
ba jöhetõ pozíció.

Noha az egyetem akkori belsõ szabályzata nem maradt fenn, az egye-
temet alapító törvény által megszabott szabályok és a kinevezések gyak-
ran változó folyamata arra utal, hogy a jelölési procedúra nem volt írásos
szabályokhoz kötve, csak a szokásjog szabályozta. Elõfordult, hogy a folya-
matot teljesen mellõzték, ha a tanári kar egyetértett abban, hogy ki lenne
a legmegfelelõbb utód,5 és arra is van példa, hogy a döntésképtelen kari
tanács a közoktatásügyi miniszterre bízta a végsõ döntést.6

A jelölési folyamat és a kiválasztás kritériumai

Az általános folyamatra jó példaként szolgálnak az 1893-as tanári kine-
vezések, amikor egyszerre kellett a karnak két tanszék, a Szinnyei József
budapesti egyetemre való kinevezése nyomán megüresedett Magyar
Nyelv és Finnugor Összehasonlító Nyelvészeti Tanszék, valamint az újon-
nan létrehozott Ural-Altáji Összehasonlító Nyelvészeti Tanszék betöltésé-
rõl gondoskodnia.

A Magyar Nyelv és Finnugor Összehasonlító Nyelvészeti Tanszék be-
töltése annak igencsak specializált mivolta miatt nehézkesnek bizonyult.74
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A tanszéket elhagyó Szinnyei a karnak írt személyes véleményezõ levelé-
ben szóvá is tette azt, hogy mivel külföldön gyakorlatilag senki és Magya-
rországon is csak kevesen foglalkoznak a témával, szerinte céltalan pályá-
zatot kiírni. Az általa elhagyott pozíció betöltésérõl annyit írt, hogy sze-
rinte a legfontosabb, hogy az utódja ismerje a releváns nyelveket, és aktí-
van mûvelje is a nyelvészetet. Továbbá a levél végén felsorolja azt az öt
személyt, aki szerinte szóba jöhet: Bálint Gábor, Halász Ignác, Kúnos Ig-
nác, Munkácsi Bernát és Thúry József.7 Szinnyei levele ellenére a kar ra-
gaszkodott a megszokott folyamathoz, és kiírta a pályázatot, amire végül
csak két jelentkezõ volt, Zolnai Gyula és a Szinnyei által is említett Ha-
lász Ignác.8 Halász Ignác ekkor a Magyar Tudományos Akadémia levelezõ
tagja és a budapesti egyetem magántanára volt, munkássága fõleg a finn-
ugor nyelvekre és skandináv népi történetek tanulmányozására terjedt ki.9

Zolnai Gyula a székesfehérvári Állami Fõreáliskola tanára volt, és fõleg a
finn nyelvrokonsággal foglalkozott.10

A pályázatokat elemzõ véleményezõ jelentés, melyet Széchy Károly,
Finály Henrik, Szamosi János és Meltzl Hugó11 írt közösen, mindkét je-
lentkezõrõl pozitívan számol be. Zolnai Gyuláról általánosságban nagyon
jó véleménnyel voltak, a következõket írva róla a jelentés elején: „úgy tû-
nik elénk, mint a magyar nyelvtudomány tehetséges ifjú munkása, akinek
csak idõre van szüksége, mert a többi föltételeket õ magában bírja, hogy a
legderekabb szakértõk sorába vívja ki magát”.12 Ennek ellenére döntõ
problémának tekintették azt, hogy külön nem foglalkozott az ugor nyel-
vekkel, ezért végsõ soron nem javasolták a pozíció betöltésére, figyelem-
be véve, hogy szerintük volt egy jobb jelölt is.13 Zolnaival ellentétben Ha-
lász Ignác pályázatával szemben szinte semmilyen kifogása sem volt a vé-
leményezõ jelentést író tanároknak. A pályázathoz csatolt tudományos
munkákban ugyan találtak néhány kifogásolható állítást, de a jelentés vé-
gén így összegeztek: „Ily tehetség, ily munkásság elõtt, Tekintetes Kar, mi
is õszinte elismeréssel hajlunk meg, azért nem is ereszkedünk aprólékos
kifogásokba, melyeket egyik-másik fejtegetése vagy tétele ellen talán
emelhetnénk.”14 Halász Ignácot nyomatékosan ajánlották kinevezésre, és
arra kérték a kart, hogy a kinevezés minél elõbb történjen meg, hogy az
1893/94-es tanév második szemeszterében már a karon taníthasson.

Ahogy az Márki Sándor naplójából kiderül, mikor a jelölésekrõl való
szavazásra sor került, a kari tanács teljes mértékben hallgatott a vélemé-
nyezõ jelentésre. A 12 jelen levõ tanárból 11-en Halász Ignác jelölése mel-
let szavaztak (egy tartózkodott), és Zolnait egyáltalán nem jelölték az ugor
nyelvek ismeretének hiányára hivatkozva.15 A véleményezõ jelentésben
kért gyors kinevezés meg is történt, és Halász Ignác még ugyanazon év de-
cember 16-án felesküdött rendes tanárnak.16

Az újonnan létrehozott Ural-Altáji Összehasonlító Nyelvészeti Tan-
szék betöltése hasonlóan történt, a téma ritkasága miatt itt is csak két je-
lentkezõ volt, Bálint Gábor és Steuer János személyében, viszont ezúttal
jóval nagyobb volt a különbség a jelentkezõk között. Bálint Gábor, aki alig
két éve tért haza Athénból, ahol arab nyelvet oktatott, fõleg a kelet-euró-
pai és közép-ázsiai népek nyelvészetével és a magyar-mongol nyelvrokon-
ság elméletével foglalkozott.17 Steuer János ekkor a fiumei felsõ kereske-
delmi iskola tanára, ahol magyar nyelvet és irodalmat tanított.18
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Steuer Jánosról szokatlanul negatív véleménnyel voltak a jelentést író
Széchy Károly, Finály Henrik és Szamosi János. Elsõsorban munkásságá-
nak mennyiségével és eredetiségével szemben voltak fenntartásaik, az ál-
tala beküldött tudományos munkákról összegzésként azt írták, hogy
„munkássága még fiatalabb, mint éveire nézve”, illetve hogy „teljesen
önállóság és eredetiség nélküli, mely egyetemi tanszék betöltésénél szóba
sem jöhet”.19 A tudományos munkásság mellett viszont külön kitérnek a
pályázatban mutatott „túllengõ önérzet”20-re is, kifogásolva azt, hogy
Steuer nincs tisztában saját határaival, és hogy olyan vitákba szól bele,
ahol valójában nem tud hasznosat mondani. Végül azt írták róla, hogy
„teljesen életképtelen pályázónak kell kijelentenünk, a jelölésrõl szó sem
lehet”.21

A másik jelentkezõrõl, Bálint Gáborról már sokkal jobb véleménnyel
voltak. Munkásságával meg voltak elégedve, egyetlen kifogásuk vele
szemben az volt, hogy körülbelül egy évtizeden át külföldön tartózkodott,
amely idõszakban nem volt semmilyen tudományos tevékenysége. Ennek
ellenére figyelembe vették azt, hogy azok a tudományos munkák, amelye-
ket magyarországi tartózkodása alatt adott ki, nagyon színvonalasak, és
hogy személyesen is részt vett a magyarság eredetét kutató expedíciókon
Ázsiában, így végül pozitív ajánlásként a következõkkel zárták a jelentést:
„Bizton hisszük és reméljük, hogy Bálinth Gábor ha megnyugtató révbe
jut, a tudományok mûvelésében ismét kellõ forrásokra és segédeszközök-
re támaszkodhatik, munkássága megint eljárásában oly módszeres, fejte-
getésében oly alapos, eredményeiben oly nagybecsû lesz, mint a török, ta-
tár és mongol nyelvtudományai, ezért szívesen ajánljuk a tekintetes kar-
nak, hogy az ural-altáj tanszékre való kinevezése végett meleg ajánlattal
terjesszék föl.”22 Kérdéses, hogy más lett volna-e az eredmény, ha lett vol-
na más komoly jelentkezõ is, viszont figyelembe véve azt, hogy milyen vé-
leménnyel voltak Steuer Jánosról, nem meglepõ, hogy a kari tanács ezút-
tal is hallgatott a véleményezõ jelentésre, és Bálint Gábort jelölték tanár-
nak, aki 1893. december 19-én felesküdött rendes tanárnak.23

Ez a két 1893. évi eset jól mutatja, hogy a jelöltek kiválasztásában meny-
nyire fontosak voltak a véleményezõ jelentések. Bár a pozíciók betöltésének
folyamatához hasonlóan a kiválasztás kritériumai sem voltak szabályokhoz
kötve, ezek az esetek alátámasztják azt, amit a kar is gyakran hangoztatott,
hogy a leendõ tanárok kiválasztásánál a tanári kar által figyelembe vett el-
sõdleges kritérium mindig a tudományos munka minõsége volt. Fontos
azonban, hogy itt mindkét esetben csak két-két jelentkezõ volt, és egyik
esetben sem nevezhetõ a verseny szorosnak. Kétségkívül fontos volt a pozi-
tív véleményezõ jelentés, lényegében elõfeltétele volt annak, hogy a tanári
kar komolyan vegyen egy jelentkezõt, viszont gyakoriak voltak az olyan vá-
lasztások is, ahol több megfelelõ pályázó volt, és ott már más tényezõk is
közrejátszottak a tudományos munkásság mellet. A karon a tanárok száma
soha nem lépte túl a 16-ot, így ha a verseny szoros volt két jelentkezõ kö-
zött, akár néhány baráti kapcsolaton alapuló szavazat is elég lehetett ahhoz,
hogy megváltoztassa a folyamat végeredményét.

Remek példa arra, hogy mennyire fontos volt a jelentkezõk ismeretsé-
gi köre és a tanárokra tett benyomás, a Pecz Vilmos által 1895-ben üresen
hagyott, második Klasszika-Filológia Tanszék betöltésének esete. Itt sokat76
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segít a folyamat hátterének felderítésében az, hogy Márki Sándor naplójá-
ban részletesen leírta a kinevezés körüli eseményeket. 

A Pecz távozása után üresen maradt tanszék betöltésére két komoly je-
lölt volt, Némethy Géza és Csengeri János. Némethy Géza munkásságá-
nak, aki ekkor a budapesti egyetem magántanára és a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia levelezõ tagja volt, az antik római írók álltak a
középpontjában.24 Vele szemben Csengeri János, aki szintén a budapesti
egyetem magántarára volt, fõleg az ókori görög irodalommal és görög mû-
vek magyarra fordításával foglalkozott.25 Rajtuk kívül még pályázott Cse-
rép József, a kolozsvári egyetem magántára,26 valamint Hörk József, az
eperjesi evangélikus kollégium tanára is.27 Sajnos a pályázatról szóló véle-
ményezõ jelentés nem maradt fenn egészében, így csak a gyûlési jegyzõ-
könyvbe foglalt kivonatból tudunk meg valamit tartalmáról. A kivonat
alapján a jelentés írói Csengerit és Némethyt tartották a legmegfelelõbb 
jelölteknek, mögéjük sorolva Cserép Józsefet. Hörk Józsefrõl csak annyit
írtak, hogy nincsenek megelégedve vele.28

Csengeri már ismerte Márkit, így nála szállt meg, mikor Kolozsvárra
jött, hogy pályázását bejelentse, viszont Márki 1895. szeptember 5-én, mi-
után Csengeri tudatta vele, hogy pályázni fog az üres tanszékére, csak
annyit írt naplójába a pályázók esélyeirõl, hogy „úgy látom azonban, több
barátja van Némethy Gézának”.29 Kezdetben tehát Márki úgy látta, hogy
Csengerinek gyengék az esélyei, viszont miután szeptember 14-én hivata-
losan is bejelentette pályázását, és megkezdte a tanároknál tett látogatása-
it, már azt írja, hogy „,magam járok vele (mint vendégemmel) mindenüvé,
nagyobb eredménnyel, mint maga is hihette, mert az ellenfele, Némethy
Géza által képviselt szövegkritikai, gramm[atikai] és merev filol[ógiai]
iránnyal szemben õt mint inkább a görög irodalom és nyelv ösmerõjét,
esztétikust és a tanárképzésnél használhatóbb egyént kezdik méltatni”.30 

A tanároknál tett látogatások tehát sikeresek voltak, és a következõ nap,
még néhány látogatás után Márki azt írja róla, hogy „Csengeri nálunk
megvacsorálván, éjjel a legjobb reménnyel utazott el”.31 A folyamatot csak
az egyik pályázó oldaláról látjuk, Némethy látogatásaiba kevésbé látunk
bele, hiszen õt nem kísérte el Márki, de szeptember 16-i bejegyzése még-
is elárul valamit róla: „Ma kezdte meg látogatásait a klassz.-filol. tanító-
székre pályázó Némethy Géza, kinek modora azonban mindenütt megle-
hetõsen lohasztotta a róla, illetõleg tud[ományos] mûködésérõl táplált jó
véleményt. Egyébként a küzdelem kettejük (közte és Csengeri) közt erõs
lesz.”32 Ebbõl megtudjuk, hogy Némethy, Csengerivel ellentétben, éppen-
séggel rontott esélyein a látogatásaival.

A jelölésre jóval késõbb, november 28-án került sor, miután már elké-
szült a véleményezõ jelentés. Errõl a gyûlésrõl a következõket írta Márki:
„A 2. klassz.-fil. tanszékre ma volt a jelölés. Szamosi igen jó párhuzamot
vont Csengeri és Némethy közt, kinek a folyamodásában foglalt önhittsé-
ge valósággal megdöbbentett s kiábrándított mindenkit. Így elsõ helyen
15-bõl 14-gyel Csengerit jelöltük, 2. helyen szótöbbséggel Némethyt, 3.
helyen Cserép Józsefet. – Hörk József szóba sem jött.”33 Ebbõl jól láthatjuk,
hogy mennyire fontos volt a tanári kar tagjaira tett benyomás, hiszen az
eredetileg gyengébb esélyekkel induló Csengerit szinte egyhangúlag vá-
lasztotta meg a kar. Ugyanakkor az eset arra is rámutat, hogy nem volt elég
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ismerni a tanárokat, hiszen Cserép Józsefet, aki már két éve az egyetemen
tanított magántanárként, csak a harmadik helyen jelölték. A negyedik pá-
lyázóról, Hörk Józsefrõl nem is szavaztak a véleményezõ bizottság nega-
tív véleménye miatt,34 lényegében teljesen kizárva õt ezzel a versenybõl.

Ebbõl a három esetbõl jól kirajzolódik a leendõ tanárok kiválasztásá-
nak általános menete és annak alapvetõ kritériumai. A jelentkezõ mun-
kásságnak pozitív megítélése a véleményezõ bizottság által alapfeltétele
volt annak, hogy a pályázó egyáltalán komolyan szóba kerüljön, amikor
szavazásra került a sor, viszont a véleményezõ jelentés mellett gyakran
más tényezõ is közrejátszott. Ha több megfelelõ jelentkezõ volt, és nem
állt fel egyértelmû hierarchia a jelentkezõk között, akkor a szavazás ered-
ménye nem volt elõrelátható. Ezekben az esetekben, amint azt láthattuk
Csengeri János esetében is, néhány, a tanároknál tett sikeres látogatás is
elég lehetett ahhoz, hogy az eleinte esélytelennek tartott jelentkezõ javá-
ra fordítsa a kar véleményét.

Eddig csak az általános esetekrõl volt szó, amikor semmi nem bolygatta
meg a folyamat megszokott menetét, viszont több olyan esetet is találunk,
ahol a folyamat nem ment ennyire gördülékenyen, és még az ismeretségi
körnél is esetlegesebb dolgokon múlt a jelölés. Egy jó példa arra, mikor a kar
ugyan ragaszkodott a megszokott rendhez, de végül mégis szokatlanul vég-
zõdött a folyamat, az 1898-ban felállított Régészeti Tanszék elsõ tanárának
a jelölése. Az egyetem egészen a század végéig nem rendelkezett külön ré-
gészeti tanszékkel, csak a Történeti Segédtudományok Tanszék keretein be-
lül foglalkoztak a tudományággal. A tanszéket 1872 óta elfoglaló Finály
Henrik halálával viszont a kar a minisztérium belegyezésével úgy döntött,
hogy átalakítja azt egy kizárólag régészeti jellegû tanszékké, így a tanszékre
kiírt pályázat már régészeti tanszéket említ.35 A pályázatra ezúttal a szoká-
sosnál többen jelentkeztek, a késve beküldött, de elfogadott pályázatokkal
együtt összesen öten. A két legesélyesebb jelentkezõ, akik között végül 
a verseny zajlott, Kuzsinsky Bálint és Pósta Béla volt. Kuzsinsky, aki ekkor
a budapesti egyetem magántanára volt, fõleg az ókori római és görög világ-
gal foglalkozott,36 míg vele szemben Pósta Béla fõleg a magyarság múltját ku-
tatta, és részt vett oroszországi, honfoglalást kutató expedíciókon is.37 Rajtuk
kívül még jelentkezett az elhunyt Finály Henrik fia, Finály Gábor  budapes-
ti gimnáziumi tanár, Király Pál fehértemplomi gimnáziumi tanár és Téglás
Gábor dévai fõreáliskolai tanár. 

A véleményezõ jelentést író Schilling Lajos és Szamosi János38 ugyan
elismerte, hogy az együtt dolgozó Téglás Gábor és Király Pál buzgó mun-
kájuknak hála szép eredményeket értek el az ókori dák állam feltárásában
– külön kiemelték Sarmisegethuza feltárását –, de egyikõjükkel sem voltak
megelégedve. Míg Téglás Gábornál csak annyit írtak, hogy túl nagyok a ré-
gészeti ismereteinek hiányosságai, Király Pál esetében csaknem 20 oldalon
keresztül részletezték az általa kiadott tudományos munkákban elkövetett
hibákat. A jelentés Király Pálról szóló részét végül a következõ sorokkal
zárták: „Tovább is folytathatnánk, de hát miért? Az eddigiek eléggé meg-
gyõzhettek, hogy Király Pál irodalmi munkássága nem az irodalmi kor-
rektség határai között mozog; hogy az nemcsak nem tudományos, de még
ismeretterjesztõ sem, mert olvasóját akár tévútra nevelheti; hogy ismere-
tei egy egyetemi tanszék követelményeinek teljességgel nem felelnek meg;78
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hogy iránya nem állítható oda példaként az ifjúságnak.”39 Ezen túl, ahogy
az Márki naplójából kiderül, Király Pált plagizálással is megvádolták, ez-
zel lényegében kizárva õt a lehetséges jelöltek közül.40 Finály Gáborról
már jobb véleményük volt, és alkalmasnak tartották a pozícióra, de a töb-
bi jelentkezõ miatt mégsem javasolták, a következõkkel zárva a jelentés
róla szóló részét: „Kiválóbb erõ hiányában rendkívüli tanárnak is ajánl-
hatnánk õt. Ezt tennünk most azonban nem volna indokolt, mivel szeren-
csére a pályázók között két olyan erõvel találkozunk, kiknek akármelyik
kezében nyugodtabban láthatnók a tanszéket. Ezek pedig Kuzsinsky Bá-
lint és Pósta Béla.”41 Finály Gábor esete arról is árulkodik, hogy míg más-
hol, például a román egyetemeken ebben a korszakban fõleg a családi
kapcsolatok voltak jelentõsek,42 a kolozsvári egyetemen a rokoni kapcsola-
tok kisebb horderõvel bírtak, hiszen a halála elõtt 26 éven át az egyetemen
tanító Finály Henrik fiaként sem tudott apja tanszékéért versenybe száll-
ni az alkalmasabbnak tartott jelentkezõk mellett.

A három gyengébb jelentkezõ után tehát egyértelmûvé tették, hogy a
verseny valójában csak két pályázó között fog zajlani. Kuzsinsky Bálint és
Pósta Béla pályázatát már rövidebben tárgyalták, mindkettõjükkel teljesen
meg voltak elégedve. Olyannyira jónak tartották mindkét jelentkezõt,
hogy nem is akartak hierarchiát felállítani közöttük. Ehelyett azt javasol-
ták, hogy két régészeti tanszéket indítsanak, egyet a Pósta Béla által kép-
viselt – általuk nemzetiségi iránynak nevezett – fõleg a magyarság múltjá-
val foglalkozó régészetnek, egyet pedig Kuzsinsky Bálintnak, aki szerintük
a klasszikus értelemben vett kelettel foglalkozó régészeti tanszék vezeté-
sére jobban megfelelne.43 A második régészeti tanszék felállításáról szóló
javaslatot továbbították is a minisztériumnak, az onnan érkezett válasz vi-
szont a költségvetésre hivatkozva elutasította a javaslatot, és arra kérte a
kart, hogy válasszanak a két jelölt közül.44

A minisztérium válaszát az 1898. december 15-én tartott kari ülésen
olvasták fel a véleményezõ jelentéssel együtt, végül pedig azt javasolták,
hogy mivel nem lehetséges a második kar felállítása, válasszák Kuzsinskyt.
A javaslattal szemben a Magyar TörténelemTanszék tanára, Szádeczky
Kardoss Lajos szólalt fel, aki szerint inkább Posta Bélát kellett volna jelöl-
ni, kiemelve a magyarság eredetkérdésének fontosságát.45 Miután minden-
ki elmondta véleményét, megkezdték a szavazást. Az öt jelentkezõbõl
csak kettõrõl szavaztak, mivel Király Pált kizárták, Téglás Gábor visszalé-
pett, és Finály Gábort a jelentés miatt egyértelmûen csak harmadik hely-
re helyezhették. Az eredmény azonban érdekesen alakult, háromszori sza-
vazás után is a végeredmény 8-8 volt, a kar tehát döntésképtelennek
bizonyult.46 Kompromisszumos megoldásként végül az ügyet felterjesztet-
ték a minisztériumnak, átadva az oktatásügyi miniszternek a döntést, aki
végül Pósta Béla mellett döntött.47

A régészeti kar esete megmutatja, hogy olykor a kar hajlandó volt fel-
adni saját jogát tanárainak kiválasztásában, ha a helyzet megkívánta, de
olyan esetre is van példa, mikor a közoktatásügyi miniszter a kar kérése
nélkül szólt bele annak mûködésébe, amit kevesebb lelkesedéssel foga-
dott a kari tanács.

Erre a legjobb példa Szilasy Gergely és az õ helyettesítésének ügye.
Szilasy, aki 1872 és 1884 között volt a Román Nyelv és Irodalom Tanszék
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vezetõje, 1884 májusában összetûzésbe került a diáksággal állítólagos ma-
gyarellenes politikai tevékenysége és a román nyelven tartott órái miatt.
Az ügy egy kisebb diáktüntetéshez is vezetett, ami miatt a kari tanács
kénytelen volt komolyabban foglalkozni az üggyel és kivizsgálni azt egy
rendkívüli ülés keretein belül. Szilasy az egész folyamat jogszerûségét el-
utasította, és megtagadta a kar által feltett kérdésekre való írásbeli választ,
azzal érvelve, hogy a karnak nincs joga az ilyesfajta kivizsgálásra, és az
írásos válaszadással õ is szabályt szegne. Ennek ellenére hajlandó volt
szóban válaszolni a kar kérdéseire. Az ügyet végül a kar felterjesztette a
közoktatásügyi miniszternek, aki a tanév vége után, július 17-én ideigle-
nesen felmentette Szilasyt, és arra szólította fel a kart, hogy gondoskodjon
a helyettesítésérõl.48

Szilasy – akkor még ideiglenes – felmentését a kar visszhang nélkül el-
fogadta, viszont a tanszék ezutáni helyzetének kérdése már bonyolultabb
volt. Mivel még 1885 végéig sem talált a kar megfelelõ helyettest, a mi-
niszter maga tett javaslatot a helyettesítésre, és arra kérte a kart, hogy hív-
ja meg Moldován Gergelyt mint helyettest a tanszékre.49 A karnak fenntar-
tásai voltak a javaslattal szemben, és nehezményezte azt, hogy a megszo-
kott, a pályázatok összehasonlítására alapuló folyamatot mellõzni akarta
a miniszter. A kari tanács kikötötte, hogy csak akkor fogják Moldován Ger-
gelyt meghívni, ha õk is megfelelõnek tartják a pozícióra. Továbbá a kar
válaszában azt is leírta, hogy át akarja alakítani a tanszéket egy neolatin
nyelveket összehasonlító tanszékké, ezt viszont a miniszter elutasította,
ezzel ismét direkt beleszólva a kar belsõ mûködésébe és szerkezetébe.
Rendhagyó módon maga Moldován Gergely is levelet küldött az ügyben a
karnak (kérdéses, hogy a dékánnak vagy magának a véleményezõ jelentést
író Finály Henriknek címezte-e). Részben a levél, részben Finály Henrik
pozitív véleményezõ jelentésének hatására a kar végül úgy döntött, hogy
rendkívüli tanárrá nevezi ki Moldován Gergelyt. A kar mindezt úgy tette,
hogy Szilasy fegyelmi ügye még nem zárult le hivatalosan, viszont ezzel
a lépéssel lényegében véget vetettek egyetemi tanári pályafutásának.50 Az
ügy tehát mind a kar, mind a miniszter számára kedvezõen végzõdött, de
azt jól mutatja, hogy a tanszabadság elvének ellenére a kar mégsem volt
teljesen független. A tanárok kinevezéseibe ugyan ritkán szólt bele a mi-
niszter, de ahogy azt a Régészeti Tanszék és a Román Nyelv és Irodalom
Tanszék esete is megmutatta, arra több példa is van, hogy nem engedte a
karnak, hogy saját belsõ szerkezetén változtasson.51

A fenti esetekkel szemben, amelyek még ha eltértek is a szokásjog által
diktált folyamattól, de követték az alapvetõ elvet, hogy alapos vizsgálatnak
vessék alá a jelölteket, elõfordult olyan eset is, hogy bármiféle vizsgálat
vagy pályázat nélkül jelöltek valakit egy üres pozícióra. Erre példa Böhm
Károly esete, akit az évek óta betegeskedõ Szász Béla helyére 1896-ban úgy
neveztek ki a Bölcsészeti Tanszékre, hogy nem volt sem nyilvánosan kiírt
pályázat, sem véleményezõ jelentés, sem a minisztertõl érkezõ javaslat.

A Bölcsészeti Tanszék betöltésének hátterébe Márki naplója segít bele-
látni. Bár õ személyesen nem vett részt a meghívás elõkészítésében, né-
hány naplóbejegyzése mégis árulkodik arról, hogy ez a lépés nem annyi-
ra hirtelen jött, mind azt a töredékesen fennmaradt levéltári anyag sugal-
laná. Márki elõször 1895. augusztus 27-i bejegyzésében említi a tanszék80
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betöltésének ügyét, mikor a következõt írja: „Szász Bélával találkoztam a
könyvtárban. Jobban van, de szeptemberben nyugalmazását kéri. Így ta-
lán véget ér az a szerencsétlen állapot, hogy egy bölcsészeti Karnak négy
éven át ne legyen bölcsésze.”52 Szász Béla 1895. október 25-én csakugyan
kérte nyugdíjazását, miután a kar Schneller István javaslatára azonnal
meghívta Böhm Károlyt a megüresedett tanszékre.53 Böhm Károly kineve-
zése látszólag gördülékenyen ment, Márki egy 1895. november 9-i bejegy-
zésében megemlíti, hogy az akkor a budapesti evangélikus gimnáziumban
tanító Böhm Károly meglátogatta az egyetemet, és hogy a minisztérium
nem ellenzi a meghívást.54 Ezután Böhm Károly hivatalos kinevezése alig
egy hónappal Szász Béla nyugdíjazása után, január 29-én meg is történt.55

Böhm Károly kinevezése azonban valójában nem ment annyira egysze-
rûen, mint ahogy az elsõre tûnik; több tanár hozzájárulása is kellett ahhoz,
hogy a meghívás végül megtörténjen. Márki 1895. október 19-i bejegyzé-
se: „Széchy megint fel akarván használni Meltzl távollétét, engem akart
megcsípni egyik referensnek Böhm Károlynak a filozófiai tanítószékre va-
ló meghívása ügyében. Mondtam, hogy a meghívás mellet vagyok ugyan,
de hogy a referálás közelebbi széket illeti” – arról árulkodik, hogy a Ma-
gyar Irodalom Tanszék tanára, Széchy Károly, aki Böhm munkásságát
igencsak nagyra tartotta,56 még Szász Béla nyugdíjazási kérelmének hiva-
talos bejelentése elõtt próbált referenst keresni a meghíváshoz. Szükség 
is volt arra, hogy Széchy aktívan támogassa a meghívást, ugyanis annak
ellenére, hogy a tanári kar egyhangúlag elfogadta Böhm meghívásának öt-
letét, a minisztérium tudományegyetemekkel foglalkozó osztályának ve-
zetõje, Leöwey Sándor ragaszkodott a pályázat kiírásához.57 Egy másik
fontos személy Böhm meghívásában Schneller István volt. A szintén né-
metországi egyetemeken tanult Schneller – 1918-1919-ben a Ferenc József
Tudományegyetem utolsó kolozsvári rektora – közeli barátja volt Böhmnek,
akit 1882-ben Böhm hozzá is segített egy tanszékhez a pozsonyi evangé-
likus teológiai akadémián azzal, hogy õ maga lemondott a felajánlott
tanszékrõl.58 Nem meglepõ tehát, hogy Schneller elõsegítette Böhm meg-
hívását, részben azzal, hogy Szász Béla nyugdíjazási kérelmének bejelen-
tése után azonnal javasolta Böhm Károly meghívását,59 részben pedig 
azzal, hogy a minisztériumnak felterjesztett, meghívást ajánló javaslatot
elkészítette, vázolva barátja érdemeit és összehasonlítva munkásságát
más lehetséges tanárjelöltekkel. Végül sikeres volt az akció, látva a tanári
kar határozott álláspontját Leöwey engedélyezte a meghívást.60

Böhm Károly nyilván megérdemelte az egyetemi katedrát, hiszen a
magyarországi bölcsészet jelentõs alakja volt, aki iskolateremtõ tanáregyé-
niséggé vált, de egyértelmû, hogy egyszerûbb és gyorsabb volt így a kine-
vezést elnyerni, mint ha a szokásos folyamaton kellett volna keresztül-
mennie. Az õ meghívása jól mutatja, hogy mennyire fontosak is voltak a
kollegiális és baráti kapcsolatok, amikor egy üres tanszék betöltésérõl volt
szó, hiszen amint itt láthattuk, egy jelölt kapcsolati hálója nemcsak egy
szoros versenyt segíthetett eldönteni, hanem akár egy tanszék viszonylag
könnyû megszerzéséhez is vezethetett. 
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Következtetések

Ahogy a fentiekbõl kiderül, a kolozsvári Ferenc József Tudományegye-
tem Bölcsészet-, Nyelv- és Történettudományi Karán a tanárok kiválasztá-
sának folyamata nem volt annyira egyszerû, mint ahogy annak ideális
esetben lennie kellett volna. A tudományos rátermettség és a szakmai kor-
rektség, elõfeltétele volt annak, hogy egy pályázót komolyan vegyen a ta-
nári kar. Minden esélyes jelölt munkássága el kellett érje a kar által meg-
követelt színvonalat, illetve legalább egy szinten kellett lennie a legjobb
jelentkezõvel ahhoz, hogy ténylegesen versenybe szállhasson. A tudomá-
nyos munkásság minõsége tehát a legnagyobb súllyal bíró tényezõ volt a
jelentkezõk hierarchiájának felállításában, viszont azokban az esetekben,
amikor több alkalmas jelentkezõ is volt, a tudományos munkásság megíté-
lése mellett több más tényezõ is befolyásolta a kiválasztási folyamatot.

Ezek közül legnagyobb horderõvel a jelentkezõ kapcsolati hálója bírt,
ami nemcsak szoros versenyeket tudott eldönteni, hanem szélsõséges ese-
tekben akár egy viszonylag könnyen szerzett pozícióhoz is juttathatott va-
lakit. A kapcsolati háló mellet a minisztérium befolyása is jelentõs volt,
viszont az csak azokban az esetekben éreztette hatását, amikor a kar dön-
tésképtelennek bizonyult. Összegzésként azt mondhatjuk, hogy a tanárok
kiválasztásában a jelöltek kapcsolati hálója és a miniszter befolyása dön-
tõ fontosságú lehetett, de a kar által megkövetelt szakmai rátermettség kö-
vetelményét egyik sem írhatta felül.
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TÁRNOK ATTILA

KORTÁRS SZERZÕK 
AZ INDIAI DIASZPÓRA ANGOL NYELVÛ
REGÉNYIRODALMÁBAN

Az indiai angol nyelvû irodalmon belül az ezredfordulót megelõzõ
években indult nemzedék számos tagja kötõdik szorosan a diaszpóralét
valamilyen formájához, és ez a mozzanat nyilvánvaló módon regényeik-
ben is megjelenik. A szerzõk közül az egyik legeredetibb hang Arundhati
Roy. 1997-es Booker-díjas regénye, a God of Small Things (Az apró dolgok
istene) kikerülhetetlenül számos vonatkozásban érinti az angol és indiai
kulturális kölcsönhatásokat, bár nem koncentrál szorosan az indiai diasz-
póra életére. A fõszereplõ, Ammu egy angol férfihez megy feleségül Indi-
ában; egyik lányuk, Rahel, egy amerikaival köt házasságot, egy ideig New
Yorkban élnek. Ammu testvére, Chacko, Rhodes-ösztöndíjasként Oxford-
ba kerül, kommunista lesz, és feleségül vesz egy angol lányt, Margaretet.
Válásuk után Margaret és lánya, Sophie Mol Indiába utazik, látogatásuk
valójában a regény központi eseménye. Megérkezik Rahel az Egyesült Ál-
lamokból és Chacko Oxfordból. Ammu, rossz házasságából kimenekülve
visszatér szülei régi birtokára, és Sophie Molra vár; visszaemlékezései
nyomán a regény az ikrei köré épülõ családi portrévá alakul.

Amit Chaudhuri (Nirad Chaudhurinak csak névrokona) A New World
(2000) címû regényében egy külföldön élõ indiai Kalkuttában élõ szülei-
nél töltött nyarát rajzolja meg. Jayojit, az Egyesült Államokban a közgaz-
daságtan tanára, sikertelen házasságát követõen hétéves fiával hazalátogat
Kalkuttába. Jóllehet a narratív háttér bepillantást ígér a diaszpórában élõ
értelmiség helyzetébe, a fõszereplõ és a harmadik személyû narrátor sem
tár elénk mélyebb ismereteket az indiai gondolkodásról. Chaudhuri igyek-
szik elkerülni minden értékítéletet, de ezáltal környezet- és jellemábrázo-
lása tompa, és az olvasó tûnõdhet, milyen célok irányították a szerzõt re-
gényének írásakor. A párbeszédek klisészerûek. A nyár vége felé, röviddel
az Egyesült Államokba való visszatérése elõtt, a fõszereplõ szinte felfede-
zésként nyugtázza: 

„– Nem emlékeztem rá, hogy ilyen korán sötétedik itthon – mondta
Jayojit. 

– Nos, keleten vagyunk. – Az admirális megköszörülte a torkát. Olyan
ember bizonyosságával beszélt, mint aki ért a térképészethez.” (124.)

Az ilyen üres beszédhelyzet akár szándékos is lehet a szerzõ részérõl,
hisz Jayojit is csak a kulturális különbségek felületét érinti, amikor szüle-
inek a tengerentúlról mesél: „Tudjátok, Amerikában az emberek nem sé-
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tálnak. Mindenki autót vezet. Hetente egyszer, ha mozogni akarnak, edzõ-
terembe mennek.” (79.) A szüleit megrója, hogy a mosáshoz cselédet 
alkalmaznak mosógép helyett: „Fogyasztói társadalomban élünk, baba.
Miért nem használjátok az eszeteket?” (107.) A családi kapcsolatok érze-
lemmentesek, a regény minden szereplõje csupán megfigyelõ, egymáshoz
nem kerülnek közel, a párbeszédek lényegtelen apróságokról folynak.
Jayojit nem ismeri fel látogatása értékét, és arra a kérdésre, hogy „mit je-
lent indiainak lenni” (90.) az apja értelmezésében, nem kap választ. 

Chaudhuri tisztában van a diaszpóra helyzetével. A szövegben utalás
történik Vikram Seth A Suitable Boy (Az alkalmas võ) címû monumentá-
lis regényére, amit egy olyan író írt, aki szintén az indiai diaszpóra meg-
határozó alakja. Chaudhuri részérõl tehát a témaválasztás egyértelmûen
tudatos döntés, ennek ellenére vagy épp emiatt meglepõ, hogy regénye
nem fogalmaz meg semmilyen értékítéletet.

További két szerzõ, Rohinton Mistry és Bharati Mukherjee pályája
azonban nagyobb figyelmet érdemel. Mindkettejük karrierje az 1980-as
években bontakozott ki Torontóban, mindketten az indiai diaszpóra lét-
helyzetét ábrázolják, és a témát tudatosabban, direktebb módon tárják fel,
mint Arundhati Roy vagy Amit Chaudhuri. 

Rohinton Mistry már Indiában is egy belsõ diaszpóra, a bombayi pár-
szi közösség képviselõje. (A vallásukban is sajátosan elkülönülõ,
Zoroaszter-hitû párszik Iránból érkeztek Indiába a 17. században.) Elsõ
két regényét, Such a Long Journey (1991) és A Fine Balance (1996) címû-
eket Booker-díjra jelölték, de mindkettõ cselekménye Indiában játszódik,
a diaszpórára alig történik utalás. Azonban a korábban írt novellafüzér, a
Tales from Firozsha Baag (1987) történeteiben az elbeszélõ családi és po-
litikai problémákra adott válaszként Indiából Kanadába emigrál, majd
próbál ott bevándorlóként gyökeret ereszteni. 

A könyv elsõ felében a novellák a Firozsha Baag nevû lakókomplexum
területén játszódnak, az eseményeket egy harmadik személyû narrátor
szemszögébõl látjuk, és a történetek egy kamaszodó fiú bontakozó öntu-
datáról szólnak. Az egyik elbeszélésben a ház udvarán összesereglett gye-
rekeknek valaki egy csalódott emigránsról mesél, aki azért jött vissza Ka-
nadából, mert képtelen volt a szokásain változtatni, és szégyellte magát,
amiért az angolvécé tetején guggolva végzi a dolgát. (Squatter) A könyv
második felében az elbeszélõi nézõpont átalakul. A Lend Me Your Light
címû novella például elsõ személyû elbeszélés. Egy Torontóba emigrált fi-
atalember hazatér Bombay-ba és véletlenül találkozik korábbi ismerõsé-
vel, aki New Yorkból látogatott haza. A kettejük által megélt tengerentúli
indiai sorsok egymástól nagyban különböznek; a New York-i látogató csu-
pa önteltség és dicsekvés. A kötet utolsó elbeszélése a Swimming Lessons.
Az elsõ személyû narrátor, egy indiai bevándorló, Torontóban úszótanfo-
lyamra jár, de igazából nem az úszás, hanem az alig fedett testek vonzzák.
A történet szálai közé Bombayból, a szüleitõl kapott levelek részletei fû-
zõdnek. A levelezésben utalások történnek egy az elbeszélõ által Kanadá-
ban megjelentetett novellagyûjteményre, sõt, hogy a metafikciós elem
még rafináltabb legyen, a hivatkozott mû állítólagos történetei közt az épp
kezünkben tartott kötet korábbi novelláinak egyes történetei is felidézõd-
nek. Ezek a finom utalások a narrátor és a szerzõ személyét azonosítják,
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pontosabban egyfajta burkolt, hallgatólagos megegyezõséget tételeznek
fel, a fikció és az önéletírás határán mozgó kvázi-narrátort, de mivel a
könyv egésze fiktív irodalmi mûként olvasható, az utolsó novella
metafiktív beágyazottsága nyomán a kötet még egyáltalán nem válik ön-
életrajzzá, a megoldás nyilvánvalóan csupán egy érdekes csavar a szerzõ
részérõl, ám az utolsó elbeszéléstõl visszatekintve a kötet többi története
is immár önarcképként hat. 

Bharati Mukherjee a kanadai író, Clark Blaise felesége. Darkness
(1985) címû novelláskötetének történetei részben Montrealban és Toron-
tóban játszódnak, részben pedig az atlantai Emory Egyetemen, ahol
Mukherjee szépírást oktatott. Ennek fényében a Lady from Lucknow címû
elbeszélés személyes hangú önvallomás: az elsõ személyû narrátor, egy
vegyes házasságban élõ muszlim háziasszony, megcsalja a férjét az Emory
Egyetem idõsödõ immunológusával.

Más történeteiben, például a World According to Hsü címû novellában
a harmadik személyû elbeszélõi nézõpont némileg távolságtartó ugyan,
de az önéletrajzi elemek miatt ez a történet is személyes marad. Egy mont-
reali házaspár a trópusokon tölti a vakációt, ám a szigeten zavargások tör-
nek ki. A feleség itt is eredetileg Indiából származik, és úgy érzi, a francia
többségû „Montrealban angolként kezelik. Bájosnak tartják, ahogy töri 
a franciát, bár folyékonyan beszéli. Torontóban nem tekintették kanadai-
nak, sõt még indiainak sem. A Londonból eredõ kifejezést használva
»Paki«-nak hívták. A pakik (kvázi-pakisztániak) számára Toronto maga a
pokol.” (41.) A kötet elõszavában Mukherjee kiemeli a késõbbiekben a fik-
tív történetek által is szemléltetett gondolatot: „Kanadában gyakran pros-
tituáltként, bolti tolvajként vagy cselédként kezelnek, majd meglepetten
dicsérik az angol kiejtésemet. A társadalom jelentõs része automatikusan
megbélyegzi a fajtámat.” (2.) 

Akadnak novellák, ahol Mukherjee szándékosan a saját személyiségé-
tõl távol esõ elbeszélõi hangot használ. A Saints címû történet narrátora
egy teljesen asszimilálódott indiai fiú, elvált szülõk gyermeke, homofób
jellemmel. Az Imaginary Assassin (Képzeletbeli bérgyilkos) címûben egy
kilencéves, második generációs indiai fiú beszéli el az eseményeket.
Azonban álljanak bár fényévnyire ezek a karakterek a szerzõ valós szemé-
lyétõl, az elbeszélések hangvételét mindvégig a személyesség, az õszinte-
ség és a politikailag korrekt magatartás uralja. A sértettek soha nem jutnak
el a vádaskodásig. A faji egyenlõtlenségeket és az autoriter elnyomást 
a történetek hideg, realisztikus színekben rajzolják meg, mint például az
illegális bevándorlókat felkutató razziát a Tamurlane címû novellában
vagy Ann alakját, aki az Isolated Incidents címû darab morgolódó ember-
jogi tisztviselõje. Ann elvágyódik Kanadából, melegebb égtájakról álmo-
dozik. „Munkája során nap mint nap olyan bevándorlók panaszaival fog-
lalkozik, akik melegövi otthonaikat hátrahagyva új életet akarnak kezdeni
a fagyos Kanadában.” (87.) A tisztviselõ szerint ez egyenesen abszurd. 

Ann többnyire tehetõs bevándorlókról szerez benyomásokat, akik
visszatérési szándék nélkül hagyták el hazájukat. Egy brahmin nõ a Hindu
címû történetben elutasít „minden Indiához fûzõdõ kapcsolatot. Az idejét
se tudom, mikor jártam utoljára Indiában. Amerikai vagyok” (133.), állít-
ja, jóllehet mielõtt Torontóban családot alapított, soha nem vétett a kaszt-86
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rendszer szabályai ellen. Dr. Patel, a Nostalgia címû darab pszichiátere is
hátat fordít Indiának. „Amikor házasságot kötött, elégette eredeti indiai
személyes okmányait. Az indiai orvosokkal a kórházban szívélyes, de hû-
vösen szakmai hangon beszélt, semmi több. Tudta, hogy örökre váltogatni
fogja énjét a régi és az új élet között. Nem dédelgetett illúziókat: a man-
hattani közhivatalban, ahol hivatalosan amerikai állampolgár lett, nem
született újjá. Az újjászületés csak a halottak kiváltsága.” (105.) Idegen-
ként csavarog „a Lexington Avenue és a Huszadik utca környékén, kis 
India forgalmas színes háztömbjei, üzletei, éttermei mellett. Hindi vagy
pandzsábi nyelven káromkodó emberek nehéz dobozokkal birkóznak sza-
bálytalanul parkoló kisteherautóik mögött. Rémült tekintetû, fáradt nõk
keresik fel az éttermeket, karjukon a Bloomingdale’s és a Macy’s áruhá-
zakban vásárolt szerzemények. A manhattani levegõt errefelé erõs indiai
fûszerek illata uralta.” (103.) 

Bharati Mukherjee finom érzékenységgel jeleníti meg a felsõ középosz-
tály értelmiségének világát, az indiai diaszpóra egy olyan rétegét, akik, a
kötet bevezetõ szavai szerint „félig asszimilált, névtelen, a távoli hazához
szentimentális érzelmi szálakkal kötõdnek, ám terveik között nem szere-
pel, hogy szülõhazájukba valaha is huzamosabb idõre visszatérjenek”. (3.)
Jellegzetes karakter a faluról a városba költözõ ember archetípusa, a törté-
netek azt a küzdelmet szemléltetik, amit a vidéki kisember folytat a nagy-
városi beilleszkedés sikeréért, de amely küzdelemben és az új körülmé-
nyekhez történõ alkalmazkodás igyekezetében rendre alárendeltté és a vá-
rosban született kozmopolita társakhoz képest alacsonyabbrendûvé válik.

Victor J. Ramraj a diaszpóra angol nyelvû irodalmán belül két fõ típust
különböztet meg. Az egyik olyan szerzõket fed le, akik „a 18. és 19. szá-
zadban hagyták hátra szülõföldjüket, és a brit gazdasági szükségleteket ki-
elégítendõ, kontinenseket átívelõ utazásra vállalkoztak, illetve lettek
kényszerítve”.1 Ebbe a típusba sorolhatók a behajózott afrikai rabszolgák
leszármazottai és a vendégmunkásként a Karib-szigetekre csábított india-
iak által jegyzett irodalom. Ebbe a történelmi kategóriába illeszthetõ szer-
zõket cikkemben nem érintettem. A diaszporikus irodalom másik típusa
Ramraj szerint az angol nyelvû régiók azon szerzõit foglalja magában,
akik gazdasági, politikai, kulturális, családi vagy személyes okokból az
angol nyelvû világ központjai felé gravitálva hagyják el szülõföldjüket. 
A kimozdítottságok e formáinak többségére csak tág értelemben alkalmaz-
ható a ‘diaszpóra’ kifejezés, hisz a szó eredeti értelmében, amit a bibliai
idõk zsidóságának leírására használtak, a kifejezés egyfajta „elkötelezõ-
dést jelentett a távoli szülõföld fenntartására vagy helyreállítására, az igaz
otthon megteremtésére, ahová a számûzött vagy leszármazottai egyszer
majd visszatérhetnek”.2 Hasonló meghatározást nyújt Paul Tabori: „a szám-
ûzetés minden esetben átmeneti. Még akkor is, ha ez az ideiglenesség egy
egész életen át tart.”3 (Ilyen „elhivatott” számûzött, például, Salman
Rushdie Sátáni versek címû regényében az imám alakja.) 

Robin Cohen más szempontok alapján kezeli a diaszpóra fogalmát. Véle-
ménye szerint a terminus feltételezi „az elhagyott kulturális közösséggel hu-
zamos idõn át fenntartott szoros kapcsolatot, a szülõföldhöz ragaszkodó miti-
kus kötõdést és a társadalmi kirekesztés elfogadását a célországban”.4 A foga-
lom ilyen kiterjesztése találóan jellemzi az indiai diaszporikus irodalmat.
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A Helikon címû irodalomtudományi folyóirat 2002-ben megjelent, a
multikulturalizmussal foglalkozó különszáma a diaszpórában élõ szerzõt
mint köztes létezõt kezeli, aki amolyan se itt, se ott státusznak „örvend”:
eredeti kultúráját maga mögött hagyta, de valahol a nagyvilágban mégis
arról ír egy olyan olvasóközönség számára, akik számára az a kultúra
idegen.5 A tipikusan multikulturális szerzõ két kultúra között fennálló kü-
lönbségeket és konfliktusokat kívülállóként szemlél, de a helyi lakos po-
zíciójából. Az ilyen szerzõ rokonszenvez a kisebbségi kultúrával, ám saját
állapotát a domináns kultúra szemszögébõl határozza meg, és a többségi
társadalom elfogadását óhajtja.6

Balachandra Rajan egy szellemes, komikus jelenetben szemlélteti a be-
vándorló imént meghatározott kétértelmû helyzetét. Nalini, a Too Long in
the West címû regény fõszereplõje iparkodik megfelelni a többségi társa-
dalom elvárásainak. Egy New York-i étteremben tett elsõ látogatásakor
épp a megfelelési kényszerbõl adódóan ütközik bonyodalmakba:

„– Kérnék egy bostoni kagylólevest – mondta – és töltött pulykasültet,
fiatal, vermonti pulykából, aranybarna, omlós idahói burgonyával. És egy
adag fán érlelt, kaliforniai óriásbarack-desszertet.

– Ajánlanám a chop suey-t – mondta a pincérlány. – Svéd húsgombó-
cot vagy svájci steaket. De azok a cifra ételek, amiket szerettél volna, ma
nincsenek. 

– Akkor kérek egy hamburgert. – Nalini igyekezett hû maradni a vélt
elvárásokhoz. 

– Esetleg franciasalátával? 
Nalini kötötte az ebet a karóhoz: – Az amerikai föld ízét akarom érez-

ni, vajban frissen sült krumplit, forrón, mint a massachusettsi vendégsze-
retet. Aztán otthoni almáspitét, amilyet a nagymama sütött, amikor Ame-
rika még valódi volt és önmaga. 

– Úgy érted, házi sütit?– vágta rá a pincér. – Nyugi, van az is. Plusz tíz
centért hozhatok mellé olasz fagylaltot.

Nalini lemondó sóhajjal fogadta el ezt a nemzetközi kavalkádot. Ami-
kor végzett, ismét felfedezõ útra indult. A szemközti kirakatból »fán
érlelt« mosoly vonta magához a tekintetét. Odament, és közelebbrõl meg-
vizsgálta az arcot. A mosolygó férfi arcszíne olyan volt, mint egy pirosra
sült louisianai garnélarák. 

– Szeretnék néhány palesztin narancsot – mondta Nalini. Megtanulta
a leckét. Ahhoz, hogy valóban amerikaivá váljon, egzotikusnak kellett
mutatkozni.

– Mi a gond a floridaival? – kérdezte komoran a zöldséges.” (52–3.) 
A diaszpóra irodalma, ahogy Nalini kudarca mintázza, örökös margi-

nalizálódásra ítéltetett: meghatározásából fakadóan a befogadó kultúra
peremén marad, hiszen ha megkísérel beolvadni a domináns társadalom-
ba, elveszíti saját eredeti perspektíváját. Idegen országban számûzöttnek
lenni „sajátos nézõpontot feltételez, egy olyan perspektívát, amely a befo-
gadó közösség számára mélységeiben elérhetetlen”.7 A diaszpóra szerzõi
tehát saját érdekükben törvényszerûen ellenállnak a környezõ kultúrába
történõ integrációs kísérleteknek, mivel esetleges asszimilációjuk során
alapvetõ integritásuktól fosztatnának meg, amely integritás azonban ép-
pen létük megkülönböztetõ jellemzõje. 88
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A 20. század végi kisebbségi szubkultúrák felbomlását a befogadó tár-
sadalmakban bárhol, ahol egy indiai szerzõ megtelepedett – akár Kelet-Af-
rikában, a karibi térségben, Nagy-Britanniában, Kanadában vagy az Egye-
sült Államokban –, a koherens hang hiánya is jelzi. Az egyéni hangok
gyakran egymástól elszigetelten szólalnak meg, nem egyesülnek sajátos és
egységes regionális angol nyelvû irodalommá. Ez a tendencia az elmúlt
évtizedekben az egzotikum mint piaci lehetõség kiaknázása és kibontako-
zása révén megváltozni látszik: mára minden nyugati társadalom
multikulturálisan rétegzõdött, és a kisebbségek fokozott védelme, megbe-
csülése az államok törvényekbe foglalt kötelezettsége, még akkor is, ha a
sokszínûség néha a többségi társadalom rovására fejlõdik. 
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CSEKE PÉTER

SZKÜLLA ÉS KHARÜBDISZ KÖZÖTT
Páskándi és az erdélyi abszurd a Korunkban

Egy 1969-es Páskándi Géza-interjúban olvashatjuk, hogy õ maga ösztö-
nösen fogott a darabíráshoz. Önfegyelmére jellemzõ, hogy 1964-ben írt elsõ
drámájának, A bumerángnak a szövegét elrejtette, csak nemrég találta meg
özvegye, Páskándiné Sebõk Anna, s helyezte el a 2018-ban megjelent Szín-
játékok címû kötetben.1 Karácsonyi Zsolt ezt így magyarázza: „Olyan egyér-
telmû benne a rendszerellenes kritika, hogy esélye sem lehetett volna a
megjelentetésre, színpadra – ám a motívum felbukkan a Holdbumeráng cí-
mû verseskötetében, majd A vegytisztító becsülete rövidprózái között…”2

Hét-nyolc évi tapasztalat birtokában Páskándi már elérkezettnek látja az
idõt, hogy elméletileg is tisztázza a mûfajról kialakított nézeteit.3

„A novella leskelõdés, a regény szemlélõdés – szögezte le szerzõi jogá-
nak visszaszerzése után az Utunkban Kemény János Víziboszorkány (1965)
címû regénye kapcsán. – A novella reflexió, a regény kontempláció egy és
ugyanazon valóságról, melyet az elsõ intenzitásában, a második ömlõ el-
rendezõdésében ábrázol. A novella cselekmény, a regény eklektív.”4 Ha a
regényíró otthonosan mozog képzelt kastélyának termeiben – mondotta
Páskándi a Történelmi dráma és történelmi invenció címû szabadegyetemi
elõadásában 1972-ben –, a történelmi dráma szerzõje a mûvészet álkul-
csával felnyitja a lezárt múltat, feltárja annak hétpecsétes titkait, és „az
idõben lévõ ott-létet az itt-létbe helyezi”. Új súlypontokat jelöl ki, „az ese-
mények rendjét felborítja, új személyeket enged be az események házába,
akik nem éltek ugyan, de élhettek is volna”, megkeresi az átmeneti nyel-
vet „az archaikus és az élõ, a beszélt és beszélhetõ között, s hagyja századá-
nak filozófiáját rásugározni mindezekre”. Tehát egyszerre filozofikumában
és esztétikumában ragadja meg témáját. Ez a filozófiai alapállás teszi sajá-
tossá a Páskándi nevével fémjelzett színpadi mûveket is. „A parabola és
az igazi történelmi dráma között a különbség fõként abban van – mutatott
rá a Harag György rendezésében bemutatásra kerülõ mûveinek mintegy a
»beajánlásaként« –, hogy a parabolában a példázat-tendencia azonnal evi-
dens, míg a valódi történelmi dráma csak asszociatíve villantja fel a
parabolisztikumot mint lehetséges értelmezést.”5

Az irodalomtörténet úgy tartja számon, hogy a két korszakos Páskándi-
dráma (Vendégség, 1970. 4.; Tornyot választok, 1972. 1.) megjelentetésé-
ben a Korunké az érdem. Aki átélte azt a korszakot, az tudja, hogy az elõz-
mények ismerete ebben az esetben is nélkülözhetetlen. A több mint fél-
százados szerkesztõi múltra visszatekintõ Kántor Lajos „Páskándi
»abszurd« Korunk-kalandjá”-ról beszél az abszurd és az abszurdoid „fel-

90

2021/11

Részlet a Páskándi Géza második alkotói korszakát (1963–1973) feldolgozó, Beckett Erdélybe jön címû 
kötetbõl.



futtatása” kapcsán. Az igaz, hogy az ösztönös darabírástól a „páskándis
esszék”-ig, a mûvészetfilozófiai eszmefuttatásoktól az „abszurdoid”-ok
drámagyakorlatáig bejárt út nagyon igénybe vette Páskándi önfegyelmét,
de a Korunknak is a Szkülla és Kharübdisz közti állapotot kellett átélnie. 

Kántor Lajos egy ma már akár szatírának is felfogható részt idéz a fo-
lyóirat indulásának negyvenedik évfordulójára megjelent számból. Az ál-
tala „kommunista barokknak” nevezett stílus ráadásul egy olyan vezetõ
Korunk-szerkesztõ tollából „girlandozott”, aki 1949 után éveket ült a ro-
mán kommunista állam börtöneiben. 

„Gaál Gábor szellemét, a pártos Korunk-hagyományt ápoljuk nemcsak
az új eszmei értelmezésével és támogatásával, hanem akkor is, amikor 
e közös hon múltját újraértékeljük, s a tanulságokat újabb nemzedékek
szocialista kultúrájának hasznos részévé tesszük. Ez az alapállás, saját
múltunk és jelenünk jövõbe-szövése, azonos Románia Szocialista Köztár-
saság szuveranitásának legbensõbb valónkból fogant vállalásával. Ez teszi
lehetõvé, hogy békés egymás mellett élésért, a szocialista tábor egységéért
s a világbékéért, sokoldalú gazdasági és kulturális kapcsolatokért ne kül-
sõ szemlélõként, hanem a kommunista világnézet és állampolitika alkotó
szubjektivizmusával álljunk ki.”6

Ezt a szemléletet kellett meghaladnia a Korunknak ahhoz, hogy elõ-
nyösen alakíthassa önképét és olvasóinak világképét az 1968-tól „gyorsu-
ló”-nak érzett idõben. Amikor az erdélyi drámaírók mûveinek befogadója,
„szálláscsinálója” lehetett. Kezdõdik a sor Deák Tamás mûvével (A had-
gyakorlat, 1968. 12.), folytatódik a Kocsis Istvánéval (A nagy játékos, 1969.
6.). A frontáttörést az 1970-es év hozta el, amikor egymás után Páskándi
Vendégségét, Kocsis Bolyai estéjét, Deák Tamás Forró szigetét, Sigmond Ist-
ván és Kányádi Sándor egy-egy darabját (Egy. Kettõ. Hurrá. Hurrá, illetve
Ünnepek háza) olvashattuk, és mindjárt utána az újabb Páskándi-darabot
(Két változat egy témára, 1971. 1.) „Közbeszólt” az elsõ kulturális forrada-
lom, és a Tornyot választokat már csak – a bukaresti irodalompolitika libi-
kókájának megfelelõen – 1972 elején ünnepelhettük.

Deák Tamás mûve, A hadgyakorlat – írja Kántor – már „távolodóban
van” a hagyományos (realista) drámától, „szerzõje groteszknek nevezi”’,
akárcsak a Forró szigetet. „Természetesen Páskándi Géza »két változata«
egy témára vállaltan besorolható az abszurd kategóriába (mottóban olvas-
hatjuk: »Szakmai válasz egy dráma-vitára«). »Harsány középkori játék,
táncra, dalra, pantomimre« – adja meg a szerzõ a választott mûfajt az elsõ
változat eligazításában, a humorfajták közé besorolható »hülyülésnek«
mondja, aztán a második változatban (»Az aranyásó és az alkimista, avagy
a helycsere dilemmája«) a harsány játéknál sokkal szelídebb, »gondola-
tosabb« és rövidebb részt filozófiai tandrámának nevezné, »ha nem lenne
olyan velõtrázó«.”7

A Korunk nemcsak a drámaírók elõtt nyitott teret, a színházmûvészet
megújítását is szorgalmazta – látvány és gondolat összekapcsolása
érdekében.8 Tette ezt két hónappal azelõtt, hogy Harag György rendezésé-
ben Marosvásárhelyen színre került az Özönvíz elõtt, Nagy István 1936-
ban írt – helikoni díjnyertes – drámája. „Paradox módon éppen ettõl a be-
mutatóról számíthatjuk – írja visszatekintésében Kántor Lajos – az erdé-
lyi, a romániai magyar színház megújulásának kezdetét; a prózaíróként
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számon tartott, osztályharcosan elkötelezett szerzõ nem ismert rá mûvé-
re, a szakma és a közönség viszont ünnepelt: a látványban kiteljesedett,
megújult a gondolat, az elbizonytalanodni látszó rendezõ a próbák köz-
ben magára talált, a sorozatos sikerek útjára lépett, színészei nagyszerûen
kibontakoztak.”9

A Royal Shakespeare Company híre, Peter Brook modern színház-
szemlélete, az európaivá érdemesült bukaresti színjátszás hatása mind-
mind hozzájárult az abszurd dráma Korunk-beli vitájának elindításához.
K. Jakab Antalé az érdem, aki világirodalmi tájékozottsággal a rendezõi
munkát és a színészi játékot állította középpontba. Két és fél év múlva
már új színháztörténeti szakaszt vizionált Kántor Lajos, csakhogy még
meg kellett küzdeni érte – a középszerrel. „Ha sokáig jogos volt a védeke-
zés, hogy nincs megfelelõ mai romániai magyar dráma, napjainkban erre
hivatkozni egyre indokolatlanabb. Meggyõzõdésünk szerint az utóbbi
években lényegesen megváltozott a helyzet, s ma már nemcsak általában
az irodalmat helyezhetjük fölébe hazai magyar színházunknak, hanem új
drámairodalmunk legjavát is. Évek óta cikkezünk a Páskándi–Kocsis-
jelenségrõl, míg végre két-három színház beadta nálunk is a derekát; ám
a Tornyot választok vagy a Bolyai János estéje meg a Megszámláltatott fák
örvendetes sikere, korábban pedig A bosszúálló kapus bemutatója sem fe-
ledtetheti, hogy a Vendégséget s Az eb olykor emeli lábát címû Páskándi-
darabot itthon csak mûkedvelõink játszották el (Kolozsvárt, illetve Temes-
várt), hogy a Megszámláltatott fák hat évet (!) várt a színházi felfedeztetés-
re, s ezalatt mennyit sajnáltatták magukat dramaturgjaink, színházigazga-
tóink, rendezõink. Magyarázatot a késésekre, elmaradásokra lehet találni,
a tény attól tény marad, és ebben az esetben a tények valóban nagyon
makacsok: Páskándit és Kocsist elõbb fedezték fel maguknak az egyetemi,
sõt a középiskolás színjátszók, mint illetékes színházi szakembereink,
akik még tegnap is az említett szerzõk dramaturgiai fogyatékosságaira
hivatkoztak.”10

Kántor 2016-os visszatekintésébõl sem az csendül ki, hogy kifejezetten
a cenzúra intézkedései miatt maradt volna kátyúban Thália szekere. Ilyen
is volt, persze, és épp a Vendégség esetében. Szilágyi István szerint, aki fõ-
szerkesztõ-helyettes volt az Utunknál, „furcsa, emberszabásúan bolond
évtized volt” a hetedik. „Nem forradalmakat dajkáló, nem is igazán láza-
dó: permanensen lázongó évtized. […] A szépprózában, de különösen 
a lábadozó drámában, megjelennek a Cézárok s a velük fenekedõ udvari
bölcs; fejedelmek és íródeákok és újhites papok – hermelinpalástban és
tógában birkózik egymással hatalom és mûvészet. Mindezt el lehetett ad-
ni azzal, hogy: rég volt, tán igaz sem volt. Ezen az sem változtatott, hogy
éppen megduplázták a cenzúrát. […] Ahol két ellenõrzõ szervet hoznak
létre hasonló rendeltetéssel, a rivalizálás köztük mindig várható. Eleinte
[…] a párté erõsebbnek érezte magát s kikötötte, hogy a féregnyúlvány 
[a belügy – Cs. P.] ideológiai-tartalmi ügyekbe ne szóljon bele, merthogy
ahhoz nem ért. Õ viszont hagyta futni a metaforikus vétetést, sõt az
abszurdoidot is; merthogy az kinek árt? […]  Ezt a kultúrkincstárhoz szer-
zõdött filozopter-esztéta hagyta (eltûrte évekig), pedig tudta, mirõl van
szó; mintha néha még a száját is elhúzta volna – bár inkább foghúzásos
volt a mosolya. Arra gondolhattak: még mindig jobb, ha parabolát páco-92
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lunk, mint ha a va ló élet parabellumaival bab rál nánk. Még min dig jobb,
ha az ál ta luk el len õr zött ha sá bo kon fut juk kö re in ket, mint ha az alag sor -
ban sok szo ro sí ta nánk ver se ket. Eköz ben per sze a kri ti ka is át vál tott, fe led -
ni igye ke zett a pe del lus-sze re pet, s rö vi de sen a szü le tõ iro da lom ér ték-ér vé -
nye sí té sé nek szol gá la tá ba sze gõ dött – ma gya rán gaz dát s kré dót cserélt.”11

A hat va nas évek vé gén mind az Utunk ban, mind az Igaz Szó ban szá -
mos írás je lent meg az  ab szurd ke let-kö zép-eu ró pai meg je le né sé rõl.
Mind két lap ke rek asz tal-ér te kez le te ket szer ve zett a té má ról – az Utunk
Mai drámák,12 az Igaz Szó Mai ro má ni ai ma gyar drámák13 cím mel.

Az aláb bi ak ban azt a rész le tet emel jük ki az Utunk-ke rek asz tal ból,
ame lyik a Páskándi-drámák gon do la ti sá gát ér tel mez te.

„K. Ja kab An tal: Ami kor a gon do la ti tö mény sé get mint kö ve tel ményt
fo gal maz tam meg, ak kor ezen nem azt ér tet tem, hogy egy drá má nak az ér -
té két, egy drá ma író nak a ké pes sé ge it gon dol ko dói tel je sít mény ként kel le -
ne meg ítél ni. Sartre mint gon dol ko dó nem a szín da rab ja i ból íté len dõ meg.
Még is egy faj ta gon do la ti te lí tett ség re szük ség van; már csak azért is, mert
egy va la mi fé le te lí tett sé get ad ni kell. A táj le írás tól el vár juk, hogy tárgy -
sze rû, részletgazdag és ár nyalt le gyen. De vég sõ fo kon a táj le írás az iro da -
lom ban csak mint esz köz sze re pel het; ugyan így mint esz köz kell hogy
sze re pel jen a gon do la tok le írá sa is. Vi szont ah hoz, hogy mint esz köz meg -
áll has sa a he lyét, meg fe le lõ en bo nyo lult nak és sû rí tett nek kell len nie. Kü -
lön ben Páskándi és Ko csis da rab jai – az ab szurd sti lá ris je gye it is fel hasz -
ná ló – me ta fo rák vagy jel ké pek. Te hát tu laj don kép pen nem ki mon dot tan
fi lo zó fi ai és gon do la ti fo gan ta tá sú da ra bok, s ezért csín ján kell bán nunk a
gon do la ti te lí tett ség kö ve tel mé nyé vel. Beckettnek a da rab jai azért fi lo zó -
fi ai fo gan ta tá sú ak, mert nem egy bi zo nyos em be ri hely zet rõl szólanak, ha -
nem az em be ri szi tu á ci ó ról. A lé te zés rõl ál ta lá ban és egye tem le ge sen.
Ezért fi lo zó fi ai a kér dés fel te vés Beckettnél, és nem az Páskándinál. Mint
ahogy Mrožeknél sem az. Mert az õ da rab ja ik min dig meg ha tá ro zott hely -
ze tek re, em be ri szi tu á ci ók ra vo nat koz tat ha tók. 

Páll Ár pád: Ha pe dig e da ra bok elõ adá sá ról van szó, né ze tem sze rint
azt kell hang sú lyoz ni: az ed di gi szín há zi ru tin nem al kal mas ezek nek a
gon do la ti for du la tok nak, hely ze tek nek az ér zé kel te té sé re. 

Kán tor La jos: Vé le mé nyem sze rint en nek a meg be szé lés nek most az
len ne a fel ada ta, hogy olyan han gu la tot te remt sünk, amely ben tart ha tat -
lan ná vá lik azok nak a hely ze te, akik el zár kóz nak ezek elõl a drá mák elõl.
Va ló ban csak a színpadravitel után jö het az ér de mi vi ta, amely már nem
egy kerekasztal kö rül bo mol na ki, ha nem a Ja kab, Láng, Páll s a Ma ro si,
egy szó val a kri ti ku sok cik ke i ben. Ad dig ezek rõl a da ra bok ból a kö zön ség
csak mint iro dal mi je len ség rõl be szél het. 

Láng Gusz táv: Ez a mi drá ma írá sunk esz me vi lá gá ban mély sé ge sen és
alap já ban kü lön bö zik a nyu ga ti tól. Mert a »két világ« kö zöt ti ver seny
nem csak az ipar nak, a pénz ügy nek és a ke res ke de lem nek a ver se nye, ha -
nem a szel le mi ér té kek ver se nye is. Ne künk má sok az ér ték fo gal ma ink és
más az ér ték ren dünk, mint a nyu gat nak. Eb bõl kö vet ke zik, hogy ezek nek
a drá mák nak a nyu ga ti mo dern ség tõl va ló el té ré se nem csak a fo gal ma zás -
ban, nem csak a szín re vi tel ben áll – és itt ezt kell a ren de zõ nek és a szí -
nész nek meg ér te ni –, ha nem ab ban, hogy szer zõ ink egy bi zo nyos, szá -
munk ra ér vé nyes ér ték rend bõl ki in dul va né zik az em bert. A ko pasz éne -
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kesnõ »spulnizásában« az van elsõsorban, hogy az emberek között nincs
érintkezési lehetõség – nagyon primitíven fogalmazva –, és egyszerûen
azért nincs, mert magának a közlésnek nincs kontaktusteremtõ lehetõsé-
ge. Páskándinál is jelentkezik az az életérzés, hogy nincs kontaktusom a
világgal és az emberekkel – tehát ilyen értelemben a Páskándi párbeszé-
dei is párhuzamos monológok –, de a párbeszédekben szereplõ két ember
szenved attól, hogy nem tudja megteremteni ezt a kontaktust, holott esz-
ményi értelemben ennek léteznie kellene, és verekszik is érte. Tehát ha
alapjában véve a személyiség devalválódásáról beszél is – a legdrámaibb
írása ilyen szempontból a Weisskopf úr, hány óra? címû novella –, tehát
amikor azt mutatja be, hogyan semmisül meg a személyiség, akkor is ki-
indulópontja az, hogy ennek a személyiségnek nem megsemmisülnie, ha-
nem megvalósulnia kellene. Tehát a feszültség nem elsõsorban az abszurd
szituációból adódik, hanem – nagyon elcsépelt megfogalmazásban: az
eszmény és valóság szembenállásából. Ady óta a magyar irodalomnak ez
állandó problémája, olyan értelemben, hogy a 20. századi író rájön arra:
az a teljesség, amelyet igényelt a reneszánsz – és az irodalom ebbõl táplál-
kozott évszázadokon át –, az a teljesség csak az emberiség egészében vagy
legalábbis egy kollektivitás egészében juthat el a megvalósulásig, s az
egyes ember mindig vergõdik a maga csonkaságában.

Marosi Péter: Kimondtad. 
Páll Árpád: Ugyanennek van egy más vonatkozása is. Míg Ionesco a

felgyorsítás technikájával a reménytelenség pszichológiai eszközökkel va-
ló megszüntetését, a nyomasztó érzés feloldását akarja elérni, addig ná-
lunk a tudatra is apelláló morális problémákról van szó. 

Láng Gusztáv: A mi szemléletünk historikusabb, a tudományban is az.
A nyugat és a mi strukturalizmusunk között az az alapvetõ különbség,
hogy a históriai szempontot mi nem tudjuk elvetni. Nemcsak a marxiz-
mus miatt, hanem az egész kelet-európai historikus gondolkodás miatt
sem. Amit itt Páll Árpád mondott, azt én egyenesen úgy fogalmaznám,
hogy az, amit Kelet-Európábán abszurdnak nevezünk, sokkal tragikusabb
és fájdalmasabb mer lenni, mint a nyugatiaké, elõször is azért, mert vállal
valamit, másodszor pedig van egy olyan eszménye, amelyikhez ragasz-
kodna. Ezzel pedig nem feloldani akar, hanem éppen stressz-állapotba
hozni, azért, hogy ébren tartsa bennünk eszmény és valóság szakadatlan
feszültségét. A lelkiismeret-furdalást, a megrendülést, ezeket a tényezõket
mélyebben meri kiváltani, mert mozgósítani akar valamire.”14

Az Igaz Szó 1970. szeptember 27-én tartott értekezletén Páll Árpád szí-
nikritikus tartotta a vitaindítót – drámaírók, kritikusok, színházvezetõk,
könyvkiadók részvételével. A drámai mûnem akkor ismert alkotói közül
jelen volt Csávossy György, Kincses Elemér, Kocsis István, Sütõ András,
Szabó Lajos, Székely János, Veress Dániel – Páskándi nem. Páll Árpád
azonban az addig nyomdafestéket látott vagy színpadon elõadott darabok
közül elsõ helyen említette Páskándi Géza egy- és kétfelvonásos abszurd
játékait – mint „a jelen problémáit közvetlenül tükrözõ drámákat”.

A vita a Vendégség körül bontakozott ki, már csak azért is, mert – hang-
zott el az indoklásban – az Ifjúmunkás körkérdésének és a Korunk magya-
rázó jegyzetének köszönhetõen körülötte „áll a bál és zúg a torna”. Nem
kétséges, hogy az akkor Igaz Szó-szerkesztõ Farkas Árpádnak a folyóirat94
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júliusi számában megjelent „szösszenete” is serkentette a vitakedvet.
Idegszaggatóan igaznak és „észbemarkolónak” nevezte a Korunk önisme-
reti súlypontú számában megjelent Dávid Ferenc-drámát, amelyik „úgy
erdélyi, hogy egyetemes, úgy magas gondolati vibrációjú, hogy még
lábbujjhegyre sem kell ágaskodnunk érte”.15

Páll Árpád azt exponálta, hogy vannak, akik parabolaként fogják fel
Páskándi munkáját, és eddigi drámairodalmunk egyik legjobb, ha nem
épp a legjobb alkotásának tartják – maga is ennek a nézetnek a híve –, má-
sok viszont a szó szoros értelmében vett történelmi drámát látnak benne,
és Dávid Ferenc alakjának felelevenítésével kapcsolatban „a mítoszrom-
boláson túlmenõ dehonesztálást emlegetnek”. Vitazárójában így összeg-
zett: „A kérdés eldöntésében a magam részérõl elsõrendûen fontosnak azt
tartom, hogy a Vendégség az önmegnyugtatást elvetõ, szüntelenül kérde-
zõ, nyughatatlan Dávid Ferenc alakjában a mindenkori újító jellegzetes
vonásait, lelki habitusát ragadja meg és állítja szembe a megcsontosodott-
sággal, az erõszakolt nyugalomkereséssel, másrészt: a gátlásoktól mentes,
gyanakvó és gyanúsítgató, ösztönös Mária és a hatalomnak kiszolgáltatott,
de a besúgást önmaga elõtt intellektuális feladatnak, a tan magyarázatá-
nak és elfogadtatási kísérletének feltüntetõ Socino ellentétpárjában
Páskándi lényegében a hatalomhoz való viszonyulás kérdését, cél és esz-
köz dialektikáját, a tisztátalan eszközök torzító hatását ábrázolja figyelem-
re méltó mûvészi erõvel. Nemcsak történelmi, hanem mai, vagy ha úgy
tetszik, örök intelmet sugároz, s a költött elemekkel árnyalja és kiteljesíti
mondanivalójának eszmei, filozófiai tartalmát.”16

Nem sikerült tisztáznunk, hogy Páskándi miért maradt távol az eszme-
cserétõl. Az viszont tény, hogy már öt évvel korábban, amikor az angol
dráma neorealizmusa világsikernek örvendett, felismerte: Osborne mellé
olyanok is csapódtak, akik kevésbé tehetségesek, és esztétikailag kevésbé
hiteles munkákat adnak ki a kezükbõl. Kritikájában tollhegyre tûzte pél-
dául Arnold Wesker Gyökerek címû darabját, amit történetesen a maros-
vásárhelyi társulat mutatott be. Írása az Igaz Szó hasábjain jelent meg.   

Miután megállapította, hogy a Gyökerek „itt és most” mélyen mûvészi-
etlen, gyökereiben naturalista, így érvelt: 1) Wesker darabjának fõhõse
nincs megírva; 2) Osborne is „egyszemélyes“ darabot írt, de Jimmy dü-
höngése áturalja a darabot, ellepi a szöveget, beszövi a szituációt, Jimmy
Porter gondolatokat, indulatokat, jelképeket és szövegmögöttit sugároz; 3)
a Wesker-féle új naturalizmus nem rokonszenves, még akkor sem, ha
szándékaiban becsületes is, mert a társadalmi igaztalanságnak csak a fel-
színét feszegeti. S ami eszményt ad, eleve sem sokkal több, mint egy har-
sogó megyei kommentár.

Következtetése: „mindenki láthatja: rossz darabot más földrajzi kör-
nyezetben is lehet írni, mint ahogy jót: idehaza is”. Annyi élõ külföldi re-
mekíró van, miért éppen erre a darabra esett a választás? – tette fel végül
a színház vezetõségének a kérdést. „Olyan darab ez, amelyet sem a rokon-
szenves rendezõi kínlódás, sem a színészek jó és leleményes játéka nem
tud esztétikai-gondolati szintre lendíteni.”17
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MÓZES HUBA

SZÖVEGSZERVEZÕ SZÓRÁCSOK

A szövegszervezõ szórács intertextuális alakzata az alábbi két rájátszás-
ban eltérõ hatás szolgálatában áll.

Az elsõ párosnak Babits Mihály A lírikus epilógja és Nyilas Atilla A ví-
rus vírusa címû szonettjének a szórácsa meglehetõsen sûrû.

Csak … lenni,
elsõ s utolsó mindenik…
… venni,
de még tovább … nem …

S már azt … nincs…semmi,
de hogyha van is … tudja, hogy’ van?
Vak … zárva lenni
… várni beh …

Bûvös …
Csak … szökhet rajta át …
de jól … csalfa …

… számára …
mert … az …
jaj … az …

Ebbõl a szórácsból kitûnik, hogy Nyilas Atilla nagyszámú szót, szókap-
csolatot vesz át Babits Mihály alkotásából. A rájátszásból azonban
könnyen megítélhetõ, hogy Babitscsal Nyilas valódi párbeszédet nem
folytat. A kipontozott helyeket egyetlen szó, a „vírus” nyelvtani alakjaival
tölti ki nem kevesebb mint huszonhét esetben. Ezzel mintegy az ajánlás-
beli „pastiche” mûfaji megjelölés idézõjelesítését is igazolja. 

Csak vírus bír vírus vírusa lenni,
elsõ s utolsó mindenik vírusban:
a vírust vágyja vírusába venni,
de még tovább vírusnál nem jutottan.

S már azt hiszi: nincs víruson túl semmi,
de hogyha van is, vírus tudja, hogy’ van?
Vak vírusként vírusban zárva lenni
s vírusra várni beh megundorodtan.
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Bûvös vírusból nincs kitörni vírus.
Csak vírus szökhet rajta át: a vírus –
de jól tudja, vírusa csalfa vírus.

Vírus marad: vírus számára vírus,
mert a vírus az vírus és a vírus,
jaj a vírus az vírus és az vírus.

A Babits Mihály alkotásánál szótagszámban és rímelésben feszesebb
szonett a „vírus” szó monoton és ezáltal provokatív ismétlésével válik a
pastiche jelleget felülíróan koherenssé.

A másik párosnak: a Hallod-e, te szelídecske kezdetû népdalszövegnek
és Orbán Ottó Hallod-e, te sötét árnyék címû költeményének a szövegszer-
vezõ szórácsa az elõbbihez képest csupán jelzésszerû, de annál sugallato-
sabb.

Hallod-e, te …
… vagy-e vagy …
Nem vagyok én …
. . . . . . . . . . . . . . . 
… vagyok,
. . . . . . . . . . . . . . . 
… vagyok, …
. . . . . . . . . . . . . . . 

Ha te vagy …
én vagyok …
. . . . . . . . . . . . . . .

A népdalszöveg három strófájában jól megfér egymással szerelmi vágy
és bánat virág és harmat szimbolikájával festett földi valósága s a földi va-
lóval szembesítve a bánatnélküliség mennyei bizonyossága.

A rájátszás a nép- és mûköltészetben egyaránt ritka négyütemû tizen-
hatosok ritmikai keretében (amelyeket a könnyebb áttekintés céljából
középrímüknél megfelezve idézek), a szórács „Hallod-e, te” aposz-
trophéjának vonzáskörében kerekedik az elmúlás panaszdalává. A költe-
mény felépítésében a rímképlet nagybetûkkel jelölt sorismétlései –
a1b1a1b1C1C2C1C2, ddeeFfFf, gGGggHHh, iijjJjJj – vállalnak fontos szerepet. 

Hallod-e, te sötét árnyék,
ember vagy-e vagy csak árnykép?
Nem vagyok én sötét árnyék,
sem ember, sem puszta árnykép.
Égi boltban kabát vagyok,
rézgombjaim a csillagok.
Égi boltban kabát vagyok,
rézgombjaim a csillagok.
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Ha te vagy az ég kabátja,
én vagyok az, aki váltja.
Én vagyok az, aki vakon
bámulok ki az ablakon.
Hívlak, Isten, nyújtsd a karod,
mikor szemem eltakarod.
Hívlak, ha vagy, nyújtsd a karod,
legyen úgy, ahogy akarod.

Nyisd meg nekem a dombtetõt,
a dombtetõn a temetõt.
A dombtetõn a temetõt,
adj odáig menni erõt.
Hadd készítsek ott heverõt,
hadd feküdjem le a sárba.
Hadd feküdjem le a sárba,
ahogy kulcs talál a zárba.

Búcsúznék már, de nem könnyû,
szakad szemembõl a könnyû.
Õsz szakállal mennydörögve
gyöngyöt szór az ég a rögre.
Szakad az esõ a földre,
fehér szemfedõvel föd be.
Szakad az esõ a földre, 
belemosódom a ködbe.

Sajátosan kapcsolódik az alkotás a népdal szimmetriatengelyén öt szó-
tagos rímmel kiemelt megfogalmazáshoz: „Hozd fel, Isten, azt a napot, /
Hogy süsse fel a harmatot.” Istenhez fohászkodik a rájátszás költõje is (az
„Isten” szó ily módon szintén része az idézett szórácsnak). A fohásznak a
költemény szimmetriatengelyén elhelyezkedõ szavai –„legyen úgy, ahogy
akarod” – Jézusnak a Getsemáne-kertben elhangzó könyörgésével csenge-
nek egybe: „ne úgy legyen, ahogy én akarom, hanem ahogy te” (Mt 26, 39).

A szövegszervezõ szórácsot az alakzattan új fogalmaként, a versszerke-
zeti alakzatok (álarcosság, refrén, enjambement) között tarthatjuk számon
(utóbbiakról lásd Szathmári István (fõszerk.): Alakzatlexikon. Tinta, Bp.,
2008. 62–63, 187–193, 496–500, 591.).

mûhely

99



KOZMA TAMÁS

KÓRHÁZNAPLÓ

2021. június 7-én csípõmûtét miatt kerültem kórházba. A mûtét régóta
esedékes volt, de hosszan hezitáltam. Végül egyetemi kollégáim hoztak
össze az operáló orvossal, akinek debreceni kapcsolatai voltak, és többe-
ket mûtött már meg az egyetemrõl. 2019 októberében egyeztettem vele.
2020. június elejében állapodtunk meg, de megállapodásunkat a járvány-
veszély elsodorta. Az operációra ezért egy évvel késõbb került sor. Ez a
„kórháznapló” errõl a négy hétrõl – a mûtétrõl meg az utána következõ 
rehabilitációról – szól. 

Az operációra készülve határoztam el, hogy facebook-bejegyzésekben
közzéteszem, mi történik velem. A bejegyzések a beteg oldaláról láttatják
az eseményeket. A legtöbb kórházi infó az egészségügy oldaláról tájékoz-
tat. Hogy mi történik „a valóságban”, azt a betegek egymás közt, részben
bizalmasan, részben panaszkodva osztják meg. Ezt az orvosok és ápolók
nem veszik észre, nem tudják, vagy nem veszik komolyan. Olyan ez, mint
az iskolában: mindenki mindent „tud” róla, csak épp a gyerekeket nem
szokták megkérdezni. Az egészségügy amúgy is divatos téma most ná-
lunk, mint ahogy mindenütt a világon. Sajnálatos módon többet vélünk
tudni róla, mint amennyit valóban ismerünk is – és a nagy hatású média
döntõen rásegít a közkeletû féligazságokra. Azzal pedig, hogy e közkeletû
vélekedésekbõl mennyi a legenda, a hallomásból származó pletyka és a
„jól tájékozottság”, nem sokan foglalkoznak. S ha foglalkoznának is, való-
jában nem válnak a közbeszéd részévé. (A járvány talán javított valamit
ezen a helyzeten.) 

Részben a fölfedezésnek ez a vágya – a kórház „alulnézetbõl” – veze-
tett. Részben pedig egy számomra ismeretlen terra incognita bejárása és
az elsõ benyomások rögzítése. Amúgy is régóta tartoztam már a kórház
mint szocializációs tér megírásával, amihez persze hozzátartozik ennek a
kívülrõl titokzatos, zárt és hierarchizált nagyszervezetnek a megismerése
is. Idõszerû is már – és nagyon is beleillenék abba a nevelésszociológiába,
amely a személyiség-kultúra-szocializáció hármasára épül, és azokat a
szervezeteket pásztázza végig, amelyekben az életen át tartó szocializáció
(ma inkább „társadalmi tanulást” mondanék) folyik. 

Az alábbi bejegyzéseket persze nem tekintem nevelésszociológiának,
még csak egy fejezet vázlatának sem. Inkább, ahogy írtam, benyomások-
nak; olyan élménynek, amely segíthet a kórház mint szocializációs tér
megírásában (ha egyszer rászánom magam). Szinte szórakoztatásul írtam
önmagamnak és elsõ olvasóimnak, akik örömtelien sokan voltak, és több-
ször is bátorítottak a folytatásra. Ezek a megjegyzések, bátorítások (és kri-
tikák) sarkalltak, hogy ezeket a facebook-bejegyzéseket némileg kisimítva,
lényegében azonban eredeti formájukban ismét közzétegyem. Ezzel is
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megköszönve minden olvasómnak a figyelmét és a megjegyzéseit. Ennyi-
ben kollektív munka ez – még ha a saját nevem alatt közlöm is.      

Június 5.
Mûtétre készülök, elõtte vért vesznek. A kórház bejáratánál katonanõk,

gyakorlóruhában, elég marconák. Az egyik elém áll, mutatja, hogy fertõt-
lenítsem a kezem. Aztán egy beléptetõkapuhoz kísér – mosoly, magyará-
zat semmi –, átmegyek rajta, újabb permet a nyakamba. Átérve újabb ka-
tonanõ fogad, szintén gyakorlóruhában. (Reggel hogy készülnek? Látom,
legalább a cipõ egyedi.) Õ elkéri az adataimat, aláírást egy táblagépen, és
küld a recepcióhoz. Itt sorba állok, kiderül, hogy a laborhoz nem kell be-
jelentkezni. Vérvétel az alagsorban, csücsüljön le, mondja a nõvér. De
nem csücsülök. Egyrészt nehezemre esik felállni, másrészt pedig nincs is
hova. Kb. 20 percet várok, belefér, jó korán jöttem, a város másik végébõl.
Végül leveszi a vért, a helye napokig ott marad. Katonásan mennek itt a
dolgok. De mennek legalább.

Június 6.
Csomagolok. Hullámokban jön rám az idegesség és az apátia. Az egyik

csomag a szokványos húzós bõrönd, amivel Debrecenbe járok. A másik-
ban fürdõköpeny, evõeszköz, vécépapír. Tudja, ahogy szoktuk, mondják a
nõvérek oktatólag. Kell is a kioktatás, mert krónikusan nem olvasom az
ambulánslapokat. Pedig azokon minden rajta van (kivéve például a vécé-
papírt). VIP-szoba? Na, az nincs, mondja a másik. Nem VIP-elünk, mióta
a Covid tart, teszi hozzá a harmadik diadalmasan, A taxit reggel 6-ra ren-
delem, na jó, negyed hétre.

Június 7.
A vekkert (a telefonom, természetesen) biztonság kedvéért beállítom,

de nincs szükség rá, percre pontosan ébredek. Még egyszer körülnézek a
konyhában; mint lassított felvételen, még egyszer megnézek ezt is, azt is.
A taxi pontosan jön, jóval 7 elõtt érek a kórházba. Cerberusok még sehol,
csak a portás. Sztentori hangon utasít, hogy merre kell mennem. Most egy
feketébe öltözött nõvér fogad – irodista lehet, kellemesen manikûrözött
körmökkel –, s miközben kiszedegeti a leleteket remegõ kezembõl (nem is
igazán remeg), megnyugtat: Hat hét, és kergetni fogja a csajokat. Na, erre
befizetek.  

Június 8.
Fél 7-re érkezem, 8-kor már a mûtõben is vagyok. Egy tagbaszakadt, te-

tovált, stuccolt hajú alak – miközben meglepõen gyöngéden beszél hoz-
zám – ágyastól tol be, mindenen és mindenkin keresztül. Egy trükkös
szerkezet áttesz a mûtõasztalra. A csinos, fiatal aneszteziológus bemutat-
kozik, és mindenre azt mondja: szuper. Talpig zöldben van – rajtam is
zöld lebernyeg, hátul nyitva –, csak a szép szemét, meg a kozmetikázott
szemöldökét látom. Egy folyosón ébredek, az ágyat melegnek, süppedõ-
nek és hullámosnak érzem. Jön a tetovált, gyöngéd (!) szavakat szól hoz-
zám, és visszatol a kórterembe. Aztán szundi, ébrenlét, szundi. Benéz az közelkép
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operáló orvos, remek a röntgenkép, mondja. Arra ébredek, hogy megint
szundi.

Június 9.
Járni tanulok, egy-kettõ. Micsoda élvezet, újdonsült szabadságom zálo-

ga. Elképzelem a kisgyereket, aki elõször áll lábra. Beviharzik a gyógytor-
nász – igazán kellemes nõ, harmincöt körül, segédje is van, szinte még
kislány. Elsoroltatja vele, hogy mi mindent nem szabad csinálnom, külön-
ben kiugrik a protézis, és lehet újra kezdeni az egészet, brr... Közben ki-
derül, hogy õ meg terhes (ki kérdezte?), és hogy a férje más nevet adna a
gyereknek, mint õ. A harsánysága és a feldobottsága legalább annyit segít,
mint a vezényszavai. Aztán kiviharzik, utána csak a járókeret marad. Meg
az ígéret, hogy holnap mankózni tanulunk. Ijedtemben meg is veszek egy
pár mankót. Kedvezményesen hozzá lehet jutni itt a kórházban – vannak
ezek az elõnyök. 

Június 10.
A reggeli toalett során észreveszem, hogy vérzek (belülrõl, nem a seb).

Jön a vizit, az operáló orvos eldicsekedik, hogy milyen sikerei vannak ve-
lem. Összeszedem a bátorságot, tekintélyes az ilyen vizit – de: vérzek.
Urológia, veti oda a magas, kopaszodó osztályvezetõ. Elõször kerekesszék-
kel próbálkozunk, de az nem elég magas, és amúgy sem szabad összegör-
nyednem. Jó, akkor megint az egész ágy. Nem a tetovált tolja, hanem egy
konszolidált, aki idõnként elmorzsol magában egy b*** meg-et. A fiatal
urológus semmit sem talál, és visszatol a folyosóra. A b*** meg-es kicsit
késõbb arra jár, visszavisz a kórterembe. Sûrûn köszönöm, de ettõl sem
derül jobb kedvre.

Június 11.
A betegszállító percre pontosan jön (fizetõs), és egy pillanat alatt meg-

szerzi a zárójelentésemet (igaz, az oltási igazolvány kimarad belõle, pedig
mindenütt azt kérik, hiába mutogatom az elõkelõ kártyámat). Ide fog fel-
feküdni, mondják, a mentõágy a mellemig ér. Ide? Na, majd meglátja – s
már tesznek is. És robognak velem az utcán kocsi felé. Tolják, emelik, leen-
gedik, kész. Jó messze megyünk, a város másik végére. Egy darabig hallga-
tom õket – valami családi ügy –, aztán arra ébredek, hogy megérkeztünk.
Az intézet olyan szép, alig hiszek a szememnek. Betolnak egy szobába, va-
rázsos panoráma. Égre meredõ fenyõk mögött hegykoszorú, a nekem oly
kedves heggyel, tetején a kilátó. Kedves, fiatal, mosolygós nõk és férfiak.
„Osztályunkon huzamosabban fogyatékossá vált betegek... családi, társa-
dalmi visszailleszkedésének elõsegítése zajlik.” (Házirend). Kicsit darabos
fogalmazás – az egésznek mégis valamilyen feminin hangulata van. Ne
nagyon pakoljon ki, ez csak a karantén. Holnap visszük tovább. Kár. Már
azt hittem, ebben az egyágyasban maradok.

Június 12.
Ez nem is kórház, inkább szanatórium, ha van még ilyen. Úgy is visel-

kedik benne orvos, ápoló, beteg. A házirend, amit idéztem, azt is meg-
mondja, hogyan öltözködjek, mit viseljek (sapkától a cipõig), kit hogyan102
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tegezzek vagy se, és egyáltalán: mire készüljek, ha emberek közé megyek,
tornaterembe. ebédelni, vendégváróba, sétálni (az azért még odébb van).
Halk zene úszik a szokatlanul széles folyosón (akadálymentes), és a szem-
be szoba ajtaján egy virágkoszorú. Persze, Magyarország ez is. De hivata-
losan mindenki csak mosolyog. És hangosan, lelkesen beszél gyógyulás-
ról, eltávról, perspektíváról. Hogy mi van a színfalak mögött, azt most
hagyjuk. Inkább tornázzunk egyet, ide van már készítve a labda hozzá.

Június 13.
Eleget iszik? – kérdezi az ügyeletes doktornõ, magas, elegáns jelenség.

Mutassa csak a nyelvét! Némi mentségül felemelem a gyümölcsteát, K.
nemrég hozta be. A doktornõ kicsit gyanakodva megemeli az üveget, Hát
ez semmi, nézi a hiányzó pohárnyit.  Tudja, mit? Igyon meg ebbõl két (!)
litert. De 6 után azért már ne nagyon igyon, mert akkor egész éjszaka ki-
be járkálhat. Délután van, körülbelül 3 óra. Szóval van 3 órám a kétliteres
mutatványra. Amikor megint bejön, mutatom neki az üres üveget, elisme-
rést várva. De csak furcsán néz, és inkább az új mérési eredménynek örül.
Holnap egy egész napja lesz rá, délelõtt többet, délután kevesebbet. 
Az ágy szelíden hintázik velem. Holnap – milyen messzi van az még.

Június 14., reggel
A mottója mindennek a gyógytorna. Tornászni mindig utáltam – most

majd megszeretem. A legfontosabb: magasan ülni, 90 fokos csípõvel (mos-
dóban is, persze). Gyógytornászok vannak itt is, ott is, Z. hangos és feldo-
bott (már írtam), E. elhaló (ezt is), B. beszédes, és szeret utasítani (súly-
ban ott van, ahol én, korban 60-nál fiatalabb), A., aki ma foglalkozott 
velem, inkább magyaráz. A kórházban az ágyam volt a tornaterem, a cél
pedig, hogy kikászálódjak valahogy a fürdõszobába. Itt tornaterem van,
kettõ is, a cél pedig, hogy haza tudjak menni, lehetõleg saját lábon. Sok
labda, kisebb és nagyobb, egyik itt mellettem is, az ágyamon. Ja, és a gép,
hogy mozgasson, ha magamtól meguntam volna. A következõ feladat,
hogy eljussak kávézni a büfébe (a perspektíva feldob). Eszközeim: járóke-
ret, mankó. Megyek is, gyakorolni.

Június 14., késõbb
J. kerekes széket rendel. Önkéntelenül is belehallgatok. Elképesztõ, mi

mindent kell tudni ehhez. Alapvetõen két márka közül lehet itt választa-
ni, de nem mindegy, milyen kiegészítõkkel. A hajtókerék is gumis legyen,
vagy maradjon alumínium? Na és az ülés szélessége? Hogy átférjen a 60
centis ajtókon, mégis kényelmes legyen? A küszöblépõ kerekek, nehogy
hátrabillenj, miközben küszöbölsz? Ülésmagasság-állítás? Ráadás: metál-
fény és színharmónia? Az egész egymillió körül, de OEP-re ingyenes, me-
tálfény nélkül. J. még gondolkodik. Én meg csak bámulok.

Június 15.
Hárman tornázunk a teremben, mindhármunkat külön gyógytornász

dirigál. Én tévesztek a legtöbbet. Nem mintha nem tudnám, hol a lábfe-
jem, hanem mert a másik kettõt hallgatom (tudom, csúnya). Az egyik a
gyógyszereket beszéli meg a fiatal lánnyal; lassan összetéveszti az unoká-
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jával, már nem is mozognak, csak ülnek, és beszélgetnek. A másik a csa-
ládját és a nyári programját adja elõ (általános beszédtéma most itt). A
gyógytornászok nagyon ügyesek. Okosakat kérdeznek, és okosan tudnak
hallgatni. Kiképezték volna erre õket? Nem tudom. Hallgatózom, hátha én
is okulok belõle. Az én gyógytornászom (egyetlen fiú a csapatban) rám
szól: Tamás, nem tudja, hol a lábfeje? Tudom, persze. De még ennél is van
fontosabb.

Június 15., késõbb
Fõorvos asszony nem köszön vissza (vagy csak annyira, h észrevétlen

maradjon). A nõvérek harsányan és elõre köszönnek, vidáman, vagy csak
amúgy csináltan. A gyógytornászok nem vidámkodnak – köszönnek, és
kész. Az orvosok elvárják, hogy köszönjön a beteg, de a válasz már elõ van
készítve, és kijön a szájukon akkor is, ha mi véletlenül nem köszönnénk.
De fõorvos asszony nem köszön, vissza se. Ismerem ezt a másik helyrõl,
ahová évek óta járok. Ha puszta bunkóság lenne, fordítva kellene történ-
nie. De nem – ez valami más. Talán a professzió hierarchiája (és még hol
vagyunk a csúcstól!), megtûzdelve az orvos és a beteg áthidalhatatlan tá-
volságával. Nem mint partnerek vannak távol egymástól – fõorvos
asszony tegnap figyelmesen kérdezgetett és hallgatott, én ágyban, õ a kór-
lapommal a kezében –, hanem mint emberek.

Június 16., reggel
Lemegyek a fõbejárathoz – boltok vannak ott, meg kávé, kávé, kávé –,

és elszégyellem magam. Ott a sok sérült, mankós, gépekben ülõ, álló, 
bicegõ – mind mozogni, járni, élni akar –, én meg itt sajnálom magam. 
A boltokban forgalom, sorban állnak, vásárolnak, élnek. Még jó szerencse,
h jó része fiatal; fiatalosan tûrik el és élik át a baleseteket. Fiatal párok,
egymás kezét fogva. Mondanám, hogy de szép kép – ha nem volna kissé
szürreális az egész. Úgyhogy csak adjak hálát, hogy kerettel bár, de moz-
gok. Megyek is, még nyitva van a kápolna. 

Június 16., késõbb
Sakkozunk, mondja B., aki jön, hogy tornázni vigyen. Mert közben

egyszerre kellene kötözés és vérvétel is. Ja, és az orvos is benéz éppen. Ez
ma már másodszor fordul elõ, és tegnap is így volt. Azt hiszem, többet vál-
lalnak, mint amennyi a normál idejükbe beleférne, ezért a programütkö-
zések. Ki egyeztesse õket? Azt hiszem, én (a beteg). Csakhogy nekem erre
nincs felhatalmazásom, legföljebb informális. Egy nagyrendszer ez is, te-
vékenységekbõl, kommunikációkból és attitûdökbõl szõve, a kórház nagy-
rendszere alatt. Jó volna megismerni, áttervezni és meggyõzni õket róla,
hogy jobban, is lehetne. Végül a tornát választom, hisz azért vagyok itt. 
S miközben B. a lábamat segít emelgetni, az egészségügyi szervezés tudo-
mányán töprengek.

Június 17.
Megelevenedik a folyosó – itt a reggeli! Kerekes székek, járókeretek (ez

például én vagyok), mankók tolonganak. Nem mindegy, hogy hova te-
szem; a szomszédnak is hely kell, hogy mozogni tudjon. Lehet választani104
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zsemle és kenyér, kenyér és kalács között (a cukrosok rendszerint a jobbat
kapják, be is falják, pedig nem kéne nekik). Hova tetszik ülni? Hát hova?
Minden asztal foglalt. Csúnyán eszünk, ha eszünk egyáltalán: csámcsog-
va, nyammogva, kézzel a szájba, hasonlók. Vagy sehogy: van, aki csak ül
és maga elé mered (úgyse eszi el elõle senki). Hol a tea? Ez a diabetikus?
(Nagy ákombákomokkal rá is van írva.) Bizony isten jobban jár, aki késõbb
érkezik. Csak a nõvéreknek rossz, mert sürgeti õket a szállító. Negyedóra,
húsz perc, ürül az ebédlõ (inkább az ebédlõrõl kellene írnom, olyan szép,
modern, közösségi). A kerekes székek, tolókák, keretek és mankók tovako-
pognak. Az izgatottság múlik, a nõvérek csicseregnek és vihognak. Ezen
is túl vagyunk; jöhet a kötözés, fáslizás, gyógyszerezés, torna.

Június 18.
Amikor az egyetemre érkeztem (kilencvenes évek eleje), „tanár úr” vol-

tam. A bölcskaron még nem volt divat a professzorozás. Késõbb ott is di-
vattá vált az orvosok és ttk-sok mintájára. A Szent Ferencben (Széher út)
„maga” voltam, késõbb elértem a „Kozma urat”. Itt érkezésem után próbál-
koztak a „Tamás bácsival”, de sikerült levakarnom. (Megfenyegettem az 
ifjú nõvért, hogy én meg L. néninek hívom.) Maradt a Tamás, néha tanár
úr (aki többet tud rólam). A sok Tamás (Joci, Zsuzsika néni stb.) közt is
van különbség. Sõt, tegezõdés is van. Oda még nem jutottunk, hogy en-
gem tegeznének. De oda igen, hogy „tetszikelnek”. Még inkább így van ez
a magánorvoslásban. Az operáló orvos magánrendelésén „professzor úr”-
nak hív; közgyógyászatban kerüli a megszólítást. Csak a „dr”-t nem sike-
rül kiérdemelnem. Ne keverjük a dolgokat.  (A személyimrõl, ha bármit
kiírnak belõle, diszkréten hallgatunk.)

Június 18., délben
Vége a tornának, indulok kifelé. Mit csinál? Mit csinál? – szól rám B.

Miért, mit csinálok? Elindultam – mankó nélkül.

Június 18., késõbb
Kiveszem a varratokat, mondja a doktornõ. Nem a sudár, hanem az, aki-

hez tartozom (ha leveszi a köpenyét, elég rosszul öltözik, láttam a múltkor
elmenõben). Varratokat? Most? (G. varratait három héttel a mûtét után szed-
ték.) Mikor is mûtötték? Hát 7-én. És most hányadika van? Na, erre nem 
tudok felelni. Szóval ebéd után szedem. Kicsit félek, annyi mindent hall az
ember. Bejönnek, két csinos nõ. Na, tolja le a nadrágot (uraim, barátaim, 
elképzelitek?). Nagyon fog fájni? (Meg se merem kérdezni). Gyors, hûvös uj-
jak a csípõmön lefelé. Félreteszi? (Mit?) A kapcsokat. Sokan félreteszik, em-
lékbe. Na hiszen... De aztán mégis kérem, és késõbb megmutatom K-nak.
Ennyi? – kérdi. Ennyi, mondom. És megfogom a kezét.

Június 19.
A beavatott kerekesszékkel villant akkor is, ha saját lábon jár (láttam).

Tegezõdik a nõvérekkel, akik régi ismerõsként üdvözlik. Kettõt kap az
ebédbõl, ha finom. Tudja, hova kell nyúlni friss pelenkáért. Elsõnek fede-
zi föl a dohányzóhelyet, meg hogy nyitva tart-e a büfé. A beavatottságnak
azonban ára van. Sokat és sokszor kell itt lenni, visszatérõen, már mint is-
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merõs. Látványosan kell gyógyulni. Tudni kell, hogy adjad elõ a betegsé-
gedet. Tudni kell sajnáltatni magadat, miközben átgyalogolsz az ágyszom-
szédodon. Én még junior vagyok. És nem is szeretnék beavatott lenni.

Június 20.
A hét végi látogatás a járványveszély miatt még mindig 10 és 14 óra kö-

zött tart (szegény K. nem tudta, lógó orral kellett hazamennie). Az ország
népe bezzeg tudja. Mintha mindenki felkerekedett volna szatyrokkal, cso-
magokkal, bevásárlózacskókkal, újabban „banyatankokkal” is. Az ülõhe-
lyek egy-kettõre elfogynak, elõbb kint a kertben, aztán bent az aulában is.
Fiúk és lányok, férfiak és nõk, öregek és fiatalok, pestiek és vidékiek fog-
ják egymást, összehajolnak, panaszkodnak, magyaráznak, szeretik és
utálják egymást. Pont, mint otthon, csak nagyobb intenzitással. Aztán
nyit a büfé – ha nyit egyáltalán (tegnap például nem nyitott) –, hirtelen
felgyülemlik a sor, és egyre csak növekszik. Családi program ez: kimen-
ni B-re, meglátogatni papát-mamát, közben megnézni a csodás parkot,
és harapni is valamit. Közeledik a délután 2, megjelenik a katona. Bú-
csúzás, sóhajtozás (megkönnyebbült vagy szomorú). Kiürül az aula és 
a park. Megjelennek a sportrajongók, bekapcsolják a sportmûsorokat.
Zeng tõle az aula. Otthagynám, ha volna WIFI kint a kertben. Lesz az is,
mondja J., a tájékozott.

Június 21.
Az üvegharang megrepedt. Ezt maga is meg tudná csinálni, mondja a

nõvér, miközben tekeri le a fáslit a lábamról. Nagy darab, fessen karban
tartott, de kedvetlen teremtés. Ez meglep. Egyrészt nem gondoltam rá –
egészségügyi szolgáltatásnak, nem személyes kiszolgálásnak hittem –,
másrészt a mozdulatot sem merném még megtenni. És az ákötözés? – kér-
dem. Most? – mered rám. Ilyen késõn? Mért nem korábban mondta? Majd
a reggelesek. És kimegy. A hátán is látszik, hogy utálja az egészet.

Június 22.
Kelj fel, és járj – mondta Jézus (János 5, 8). Mit mondjak, át tudom érez-

ni azt az eufóriát. Tegnap két hete, hogy mûtöttek; úgy számolom, most
vagyok a felénél. És akkor – mintha csak ünnepelni akarná ezt a fordulót
– azt mondja a gyógytornász, hogy most már mankóval járhatok. Kelj föl,
és járj, mintha ezt mondaná. Persze tudom, a párhuzam sántít, de én most
az eufóriáról beszélek. Egyszer már megtanultam járni, közvetlenül a mû-
tét után, de itt azonnal visszaparancsoltak a járókeretre. Már szinte meg-
szoktam. De most: kelj föl, és járj! Hát járok is. Csak húzd ki magad,
mondja azért kijózanítólag K.

Június 22., késõbb
Fõorvos asszony fenséges kezével (ez egy másik, a visszaköszönõs) –

nem, nem csúfolkodom, okom sincs rá, igazságtalan is volnék. Szóval sa-
ját kezével átközözött, s közben dicsérte a sebet. (Hogy mit esznek rajta a
nõk – na, már megint, állítsd le magad.) Két hét múlva talán kimehetek,
addig sportterápia, de csak óvatosan. Hat hétig még valamilyen mankó,
akár kell, akár nem, a harmadik hónapig már mindent, de csak óvatosan.106
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Ha jól számolom, rámegy a nyár – de hadd menjen. Szeptembertõl számít-
hattok rám (már aki), ha másként nem, online. Ülni akkorra már biztosan
tudok; ha másként nem, magasítóval. (Részletekért külön keressetek!)

Június 23., reggel
R. hajnali kelõ; mire összeszedelõzködünk, õ már lent van az aulában

kávézni, dohányozni, pletykálni. Ezzel a folytonos jövés-menéssel. közös-
séget épít (nem így hívja persze)  A kórházi közösség, mint minden más,
kommunikációk hálója. Szintjei vannak: orvosoké, ápolóké, betegeké; az-
tán pedig hierarchiája is, orvos a beteggel, betegek az ápolókkal, és így to-
vább. Bonyolult szövevénynek képzelem, amely pókhálóként fûzi össze a
kórház társadalmát (a büféseket kifelejtettem). Gyönge szálak ezek, mégis
meghatarozók. R. visszaérkezett mai elsõ körútjáról. Abbahagyom – be-
szélgetni akar.

Június 23., délután
Amik leginkább megmaradnak, azok a dallamok. Csak most veszem

észre, hogy dudorászom azt az éneket, amit ma délután az istentiszteleten
énekeltünk. Nem voltunk túl sokan, igaz, a kápolna is kicsi. De legalább
festõi, és ökumenikus: minden keresztény felekezet használja. Szerdán-
ként a protestánsok. A hangulat intenzívebb, az istentisztelet, hát – sze-
rény. Nem marad belõle más, mint egy halványodó érzés. Az se sokáig,
csak ameddig a dallam a fülemben van. Most még tart – kis hétköznapi
varázslat. Gondoltam, gyorsan leírom, mielõtt elröppenne.

Június 24.
A fiatalember srégen átmegy az aulán, rajta egyenruha, arcán

egyenmaszk. Másik oldalról belép és kifelé tart egy magas alak, meg egy
alacsonyabb.   Õk is katonák, a kisebbik nõ. Mit keresnek itt? Békés kör-
nyék ez (de még mennyire!). Van, aki azt mondja, hogy megszálltak ben-
nünket, harcban az egészségügyi korrupció ellen. Ezt is meg kéne egyszer
írni, de talán majd legközelebb. Van, aki szerint segítenek megszervezni
az oltópontokat – ez már jobban hangzik, fõleg, ha igaz. (Engem akkor se
vigasztal, mert én kínait kaptam, és ezen semmiféle katona sem segít.)
Van, aki azt állítja, hogy az egészségügybõl hiányzó személyzetet pótolják,
így tartva mûködésben a rendszert. Szeretném, ha pusztán ez volna az
igazság. Csak a gyakorlóruhákra gyanakszom, meg a fegyverekre, amelye-
ket állítólag elõször magukkal hoztak. Ez persze csak pletyka. A szolgála-
ti jogviszony, ami életbe lépett, már nem az. J. a betegágyán és a kere-
kesszékében ennek az irgalmatlanul megnõtt adminisztrációját bogozza,
miközben a kedves gyógytornász lánynak magyaráz, kezelés közben.

Június 25.
Mint minden nagyszervezet, a kórház is tele van rejtett szabályokkal.

Azt mondja az orvos még a mûtét elõtt, hogy a leleteket majd vigyem az
altató orvosoknak. Igen, de mikor? Hova? Nagy a kórház, melyik részle-
gen? Nem tudtam, hogyan pakoljak, mit vigyek be – kiszámíthatatlan
(amúgy is drukkoltam). Valamik le vannak írva, másokról azt hiszi a sze-
mélyzet, hogy természetes. Belülrõl annak látszik – kívülrõl nem az. Az-
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tán lassabban vagy gyorsabban, sértõdésekkel vagy ügyeskedéssel megta-
nulom. És mennél többet tudok a szabályokból, annál furcsábban néznek
a látogatóim. Idomulok a kórházhoz, és távolodom a külvilágtól. Végül
már a kórház számít biztonságos világnak. Ami kint van, tudj’ isten, fe-
nyegetõ. Hospitalizalódtam?

Június 26.
A rejtett szabályok közül leginkább közismert a hálapénz. R. és J. kör-

beülik az ágyamat; ilyenkor (este 10) jön rájuk a beszélhetnék. Hihetetlen
összegek röpködnek a levegõben (R. vállalkozó, J. könyvelõ), elképedve
hallgatom. R. kimondja: az osztályon is. J. csak rázza a fejét: Ilyenrõl nem
tudok, ezt nem is hiszem… Egyszer csak fölmerül egy név, és J. csöndben
marad. Most eltalálták volna? Nem mindegy, ki adja, mikor és kinek.
Ahonnan R. nézi, mindent meg kell (és lehet) fizetni. A visszautasított bo-
rítékokról meg nem szól a fáma, vagy csak ritkán. Csak úgy kifizetni egy
orvost – mint a csapost –, ez aligha telnék tõlem. Megajándékozni – az
más. Figyelni a szokását, hogy minek örül, eltalálni az ízlését – szép és
örömteli. Fõleg, ha a társadalmi állása hasonló, és ha nem függünk tõle.
Érzékeny lettem rá. Jobban vagyok, készülõdöm haza. Én is mérlegelek.

Június 27.
R. lábára tolják a kerekesszéket a liftben. Bocsánatkérés helyett letolást

kap, mert nem visel maszkot (kötelezõ, mégsem mindig hordjuk ebben a
melegben – rejtett szabály). Hogy lehet maszk nélkül egy ilyen intézetben,
fenyegetõzik a hölgy, aki kívülrõl épp most érkezett. Hasonló történetek-
kel tele van a padlás, különösen látogatási idõben. Kultúrák ütközése,
mondatja velem a nevelésszociológus. Kellõ idõ után az intézet társadal-
ma az említett alapfogalmak (kultúra, személyiség, szocializáció) mentén
jól tanulmányozható. Persze nem igazi „kultúra” ez, mert a közösség, ami
az alapját képezi, is efemer. Mégis sok a hasonlóság. Az intézet energiából
próbál önellátó lenni – generátor az alagsorban, napelem a tetõn –, de et-
tõl még nem „ökoház”. A kultúra is csak hasonlít ahhoz, amit a társada-
lomkutató annak nevez, bár a látvány megtévesztésig hasonlít. Pardon,
mondja egy tettre kész fiatalember, látva a büfé elõtt bizonytalankodó ke-
rekes székeseket. Akik készségesen engedik elõre. S az ifjú él is vele. Ma-
gával hozta és most be is mutatja azt a bizonyos „külsõ kultúrát”...

Június 28., hétfõ
Debreceni? A büfés nõ szeme felcsillan. Oda jártam, a kis Kossuthba

(Kossuth egyetemi gyakorló). Õk bérlik az emeleti panorámás éttermet is.
De most csõdközelbe kerültek a Covid miatt. A büfét próbálják tartani, hi-
telbõl akár. Már csak hivatás, nem üzlet. Hova tudna menni a sok (sérült)
ember? Kórházakban rendszerint van büfé (még M-ben is, csak épp belép-
ni nem szabad most). Ritkán írunk róluk, pedig mennyire fontosak! A jár-
vány letarolta õket, sokan becsuktak, mint ez a könyvesbolt is, szemben
velem. Az automaták is fenyegetik õket, fõleg, ha van elég apród. Akik
megmaradtak, üzletbõl kezdenek hivatássá válni. Nem ismerem a boltok
mûködését, de azt látom, mennyire fontos találkahelyek. Bár elsõbbségük
van, orvos, ápoló, személyzet beáll a sorba elõttük. S nem õket engedik108
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elõre, hanem õk a kerekes székeseket. A büfébõl nézve szokatlan világ.
Megkaptam a receptet, futok (?) a gyógyboltba (az is van itt), átvenni man-
kó helyett a botomat. 

Június 29., kedd
Belépek a liftbe. A hölgyet még nem láttam, pedig az osztályunkról jött

ki. Nem orvos, az látszik, nem is nõvér. Az alagsorban kötünk ki. Egy is-
meretlen világ: sokan rohangásznak – rendõr, katona is – papírokkal. 
A kórházi adminisztrációról keveset tudunk; észrevétlenül fon körül min-
ket. Egy nagyszervezet nem lehet meg nélküle. Ez is a rejtett szabályok kö-
zé tartozik, legalábbis a betegek elõtt. Csak a zárójelentést várva ütközünk
bele, vagy amikor két-három tesztet is elkérnek, mielõtt belépnénk. Bü-
rokrácia? Majd csak lesz, ha egyszer látványosan is átveszi a hatalmat. 
Az irányítást – ez látható – már átvette. Még csak észrevétlenül.

Június 30., szerda
R. mopedet kap, boldogan száguldozik vele, kipróbálja. Mindenütt vol-

tam, mondja ragyogó arccal. Én korántsem voltam még mindenütt a ház-
ban, és nem is száguldozom (késõbb talán). De azért fölfedezem az épüle-
tet. Ez is, mint egy rejtett szabály, tele ismeretlen zugokkal. Hosszan ka-
nyargó sávház az erdõben, szép parkot ölel körül. Napjaink megakórhá-
zaival szemben ez csak négyemeletes; a negyediken (többek közt) az étte-
rem, gyönyörû panorámával (a Covid miatt zárva). A folyosókról (három
különbözõ osztály) az aulára látni. Mûtõk, vizsgálók a földszinten; az
alagsorban, illetéktelen szemek elõl rejtve a bürokrácia meg a katonák. Ré-
gebben pavilonos rendszer volt, ez nemrég épült (de azért máris mállik,
mondja J. bennfentesen). Sosem jutottam volna be, ha fizetõs lenne – pe-
dig lehetne, a színvonala miatt. Így légkondi mellett mélázhatok a
közgyógyellátás elõnyein és hátrányain. 

Július 1., csütörtök
Csodát látni ide gyere (csak ne most, ma Semmelweis-nap van, áll az

élet). R. a szemem láttára kelt ki a kerekesszékbõl – ma egynapos eltávon
van –, és kezdett bottal járni. F. néhány napja még csak hangokat hallatott
– ma lassan, de érthetõen beszél (!). És ez még nem minden. Egy magas
hölgy, elegáns jelenség, jön befelé az aulába – csak most látom, hogy  mû-
lába van. Ez a kedves kis pár, nézd, nekik sincs lábuk. A fiú motorral ne-
kirohant egy traktornak, térdtõl amputálták a lábát. A lány, aki mögötte
ült, csak a lábfejét veszítette el, bokától. Örülnek egymásnak, csókolóz-
nak. Megannyi apró csoda, szakszerûbben szólva innováció. Kár, hogy
csak én tudok róla, a többiek, a Magas Hivatalok nem. Ezért sem értik,
amikor társadalmi innovációról beszélünk. Pedig itt, alul kezdõdik min-
den. Nem kell helyettünk kitalálni, megcsináljuk magunk. Csak legyen,
aki felkarolja, támogatja, hangot ad neki. Kicsiben most én próbálom. 

Július 2., péntek
Aztán vigyázzon magára, búcsúztatnak a nõvérek. Jó neked, mondja

egy sorstársam. Jó is, megyek haza. Négy hetet töltöttem itt, olvasom a zá-
rójelentésben, négy fontos hét az életemben. Furcsa mód nem tudom,
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örüljek-e, vagy... Tegnap körbesétáltuk a sportpályát, az edzõtermet, az
uszodát (be nem mennék, semmi pénzért, K. kinevet). Csak nem búcsú-
zom? Búcsúzni? Kórháztól? Mit tagadjam, van egy kis drukk is bennem.
Mit fogok csinálni „odakint”, a való életben, amire folyton felkészítettek?
Úgy látszik, túl sikeres volt a beilleszkedés, ezért érzem a hazamenést ki-
szakadásnak. Csak épp azt nem mondják, hogy jöjjön máskor is. Na, azt
azért nem. Most már megállok a magam lábán. Egy kis mankózással.
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Néhány hete került fel a Netflix
kínálatába a kilencvenes évek kul-
tikus sorozata, a Seinfeld. S mint az
idõszak más, nagy sikerû televíziós
tartalmai esetében is, ott a kérdés:
mennyire fogja kiállni a politikai
korrektség szemléletének próbáját,
mennyire lesz felháborító, vállal-
hatatlan white trash s annyiunkat
ihletõ humora csak egy problémá-
kat rosszul keretezõ korszak tünete
marad. Én a Seinfeldet évek óta fo-
lyamatosan nézem, nem hagytam 
a nosztalgia porát rátelepedni, ami-
kor csak tehettem, visszatértem
hozzá töltekezni. Úgyhogy a net-
flixes elérhetõséget nem úgy éltem
meg, mintha egy rég nem látott, el-
felejtetett, majd ismét elõtérbe ke-
rült manöken öregedésére csodál-
koznék rá, hanem azzal a boldog
tudattal, hogy egy ideig legalábbis
nem kell nem hivatalos forrásokból
feltöltenem a seinfeldi erõforrásra
kalibrált elemeimet. Azt azonban
el kell ismernem, hogy a Netflix új-
rakeretezte a sorozatot. Amikor
ugyanis az új skandináv krimi (The
Chestnut Man, 2021) és a ropogós
dél-koreai sikersorozat (Squid
Game, 2021) között tûnik fel a tar-
talom-ajánlóban, kötelezõ végig-
gondolni, hogy a transznacionális
médiatartalmak korában az ameri-
kanizált, õsglobalizációs Seinfeld
mihez kezdhet önmagával és új fo-
gyasztóival.

Ezt a komplex kérdést e rovat
sajátos szempontrendszerének, a
kelet-európaiság probléma és an-

nak streamingplatformos jelenléte
szempontjából vizsgálom meg. A
Seinfeldben ugyanis van néhány
olyan ikonikus rész, mely nagyon
intenzíven ment neki a kelet-euró-
paiság popkulturális megjelenítése
témakörnek, s érdekes az is, hogy
az Európa/Kelet-Európa vízválasz-
tóra éppúgy volt szeme, mint a Ke-
let-Európán belüli különbségekre.
Nyilván nem abban az értelemben,
hogy segített volna az amerikai kö-
zönségnek megérteni e jelensége-
ket (a korszak is kevésbé várta el a
szórakoztatóipar termékeitõl, hogy
geopolitikai problémák megértését
elõsegítsék), hanem abban, hogy
élesen kijelölte, milyen terjedelme
van ennek a problémának egy átlag
amerikai értékrendjében.

A Seinfeld erdélyi szemmel néz-
ve igencsak izgalmas pozícióban
van: a romániai X és Y generáció
számára a sorozat – az amerikai
szocializációs ambíciók látlelete-
ként – igazi referencia. Én is olyan
baráti körben szocializálódtam,
ahol minden élethelyzetre idézni
tudtunk egy-egy Seinfeld-replikát.
Nem véletlen, hogy van egy Sein-
feld în România elnevezésû Face-
book-oldal is (9K követõszámmal),
ahol kortárs romániai élethelyzetek
seinfeldesítésére tesznek kísérletet
az alkotók. Ugyanakkor egy ország-
határral arrébb a sorozat szinte 
ismeretlen: cinikus-individualista
humora a magyar médiatérben
nem érvényesült, így a magyaror-
szági Y generációnak magyarázni
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kell, hogy mi fán terem az a soro-
zat, amit a rajongók a nagybetûs
Sitcomként tartanak számon. A té-
nyek a rajongókat igazolják: az
1989 és 1998 között futott széria
kilenc évada a Nielsen nézettségi
statisztikáit folyamatosan vezette,
2013-ban a Writers Guild of Ame-
rica minden idõk második legjob-
ban megírt televíziós sorozatává
választotta (a Maffiózókat követi),
illetve adott részek önállóan is ke-
rültek be a valaha létezett, legjob-
ban megírt televíziós epizódokat
rangsoroló statisztikákba. Termé-
szetesen mindehhez hozzájárul a
kilencvenes évek kábeltelevíziós
médiavalósága, melyben még egy-
egy show képes volt rituális nézés-
szokásokat elõidézni, de mindezzel
együtt a Seinfeld a globális televí-
ziótörténet és – tágabban – a min-
denkori szórakoztatóipar csúcsmi-
nõséggel egyet jelentõ terméke.

Ha a kelet-európai szálakhoz
akarjuk közelíteni a szériát, a tema-
tika körvonalazása máris felmutat
néhány, e régióhoz kapcsolódó ele-
met. A sorozat ugyanis a hétközna-
pi élet abszurditására épített, ön-
reflexív megfogalmazása szerint „a
semmirõl szólt” (a híres szlogen
szerint „a show about nothing” /
„egy show a semmirõl”), de a sem-
mit négy szereplõ életterébe ágya-
zottan mutatta meg. A központi ka-
rakter a magyar zsidó felmenõkkel
rendelkezõ Jerry Seinfeld stand-up
komikus, akit az NBC bízott meg a
sorozat létrehozásával, s aki Larry
Daviddel közösen építette fel aztán
a stand-up komikusból és három
barátjából álló szereplõgárdá-
val dolgozó szériát. A sitcom nagy
klasszikus négyese így állt össze
Jerry Seinfeldbõl (Jerry Seinfeld),
annak neurotikus és lúzer barátjá-
ból, George Constanzából (Jason
Alexander), a privát szféra határait

nem ismerõ szomszédból, Kramer-
bõl (Michael Richards) és a szingli
nõi sztereotípiákat feje tetejére állí-
tó exbarátnõbõl, Elaine Benesbõl
(Julia Louis-Dreyfus). A négy New
York-i szingli életébe a többi sze-
replõ zseniális esetlegességgel kap-
csolódik be: van olyan rész, amely-
ben a vendéglõ recepciósa, vagy
amelyben egy közös könyvelõ válik
annyira fontossá, hogy minden
cselekményszálat bekebelez. A sze-
replõk életeseményeibõl idõnként
következtetni lehet arra, hogy az
európai zsidóság leszármazottjai: e
zsidó sorsközösségnek a felvállalá-
sa azonban – mint bármilyen egyéb
közösségi identitáskoncepciónak
egyébként – természetesen nem
történik meg, sõt, az ebbõl az iden-
titásból eredõ elvárások nagyon
gyakran válnak elviselhetetlenül
könnyeddé. Ugyanakkor azonban a
sorozatot értelmezték már úgy (The
Chicago Tribune, 1998-as cikke),
hogy a kelet-európai shtetl klasszi-
kus figuráinak reprodukcióját hozza
a show, s ilyen értelemben kelet-eu-
rópai beágyazottsága igencsak szo-
fisztikát. Eszerint az értelmezés
szerint George a „schlemiel”, a szü-
letett lúzer, Elaine, a szerethetõ,
beszédes-pletykás nõ, a „yenta”,
Kramer pedig a „luftmensch”, aki-
nek nincs anyagi érzéke, és folya-
matosan aláássa saját, légbõl kapott
anyagi érvényesülési kísérleteit. Ne-
gyedikként Jerry pedig a rabbi sze-
repét viszi el a maga tényszerû evi-
denciákat megismétlõ mondataival
és kockázatkerülõ viselkedésével. 

Kelet-Európa, pontosabban a
kelet-európai zsidóság kisközössé-
gei tehát megadják a sorozat alap-
mintázatát: ugyanakkor az egyes
részekben sematizálódó kelet-euró-
pai utalások megmutatják azt a ba-
nális régiószemléletet, mely tuda-
tában van önnön banalitásának, de112
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semmit sem tud tenni ellene. Csak
nevetni rajta. Ennek érzékeltetésé-
hez két részt hívok segítségül: az
egyik a második évad második ré-
sze (The Pony Remark), a másik pe-
dig a hatodik évad hatodik része
(The Gymnast). 

A második évad második része
egy olyan családi étkezést idéz
meg, amikor a lengyel származású
nagynéni születésnapját ünneplik,
és két generáció ül az asztalnál: a
nyugdíjas nagynéni és az õ korosz-
tályába tartozó unokatestvérek, il-
letve azok gyermekei. Többek kö-
zött Jerry és a kényelmetlen hely-
zetbe becsalogatott egykori barát-
nõ, Elaine. A nagyon kínos és fe-
szengõ ebéden felmerül a pónik és
emberek együttélése, mire Jerry és
Elaine egymásra rálicitálva kifejtik,
hogy nagyon gyûlölik azokat a kis-
gyerekeket, akik úgy nõttek fel,
hogy pónijuk volt. A nyilván nagy-
zoló újgazdag amerikai családokra
vonatkozó ellenszenvre viszont rá-
kontrázik a nagynéni, aki nosztal-
gikusan emlékszik vissza, milyen
gyönyörû pónik között töltötte idil-
li gyermekkorát Lengyelországban.
A helyzetet nem lehet visszaforgat-
ni: a néni idegesen elhagyja a
pónigyalázók asztalát, hogy más-
nap aztán kiderüljön, a replika
annyira megviselte, hogy idegessé-
gében meghalt. A beszédhelyzet-
nek tehát a lehetõ legvégletesebb
kimenete van, s az emigrációban
otthagyott szülõhazát az amerikai
álomhoz képest idillibb, bár szabá-
lyaiban és jelentéseiben érthetetlen
társadalomként ábrázolja. Jerrynek
és Elaine-nek el kell viselniük a lel-
kiismereti terheket is: a család és a
temetésen részt vevõk is finom uta-
lásokkal jelzik, õk a felelõsek az
idõs nõ haláláért. A két fõhõs ter-
mészetesen inkább társadalmi nor-
matiszteletbõl gyakorol önkritikát,

s a pónis Kelet-Európa megérté-
sét teljesen lehetetlen feladatként
könyveli el.

A társadalmi sztereotípiák gör-
be tükrének hatásával játszik a The
Gymnast is, melynek fõhõse egy
1984-ben ezüstérmet szerzett ro-
mán tornászlány, akivel Jerry sze-
relmi viszonyba keveredik. A romá-
niaiakkal kapcsolatos egyik sztereo-
típia természetesen a nemzetközi
sportban elért teljesítmény, a kivé-
teles sporttudás azonban nagyon
gyenge nyelvi és kommunikációs
készséggel társul. A tornászlány
tankönyvi mondatokban beszél, s
bár érthetõen fejezi ki magát, Jerry
nagyon unalmasnak tartja együttlé-
teiket. Az egyik ikonikus formula
az, amikor a randi lezárásaként el-
hangzik az est további alakulását
eldöntõ „here we are” (kb. „hát itt
lennénk”) mondat, melyre a lány a
„we are here” („itt vagyunk”) sem-
mitmondó állításával felel. Jerry
legnagyobb félelme, hogy nincs
mondanivalójuk egymásnak, hi-
szen õ egy román lánnyal mind-
össze Ceauºescuról tud beszélni.
Beszélnek is: a beszélgetés nem
más, mint a diktátor, diktatúra, dik-
tálás szócsalád tagjainak a minden-
féle egyszerû bõvített mondatba
való belefoglalása. Valójában se az
nem derül ki, hogy Jerrynek a dik-
tátor nevén kívül van-e bármilyen
információja a kommunizmus Ro-
mániájáról, sem az, hogy milyen
tapasztalatai lehetnek a lánynak
ezzel a rendszerrel kapcsolatban.
Ami miatt Jerry mégis együtt ma-
rad a lánnyal, az az a meggyõzõdés,
hogy a tornászlányok hajlékonysá-
guk miatt valószínûleg lenyûgözõ
szexuális teljesítményt képesek
nyújtani. A rosszul sikerült ran-
dikat követõen derül ki a rész vé-
gén, hogy a román lány hasonló
mítoszt ismer hazájából: a komikus
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az, akinek fantasztikus a teljesítmé-
nye a fizikális szerelemben. Az
egymás mellett párhuzamosan el-
haladó elvárások beilleszkednek
egy olyan keretbe is, mely a diktá-
torság kérdését visszavezeti a 20.
századi mintához, Hitlerhez. S
ezen a ponton ismét megjelenik
Lengyelország: az Elaine fõnökét
alakító karakter egy lengyel ás-
ványvízmárkával kötött márka-
együttmûködés ügyében mond egy
olyan beszédet (véletlenszerûen
rajta maradt lovaglónadrágban és
orra alá kenõdött, Hitler-bajuszsze-
rû tintafolttal), melyben a karlendí-
tés a részvények árának szárnyalá-
sát hivatott megmutatni. 

Ha komolyan vesszük azt a
megállapítást, hogy a Seinfeld erõ-
teljes szókratészi ambíciója az élet

közvetlen és nagyítóüveg alatt tör-
ténõ megfigyelése, akkor Kelet-Eu-
rópa éppen attól válik érdekessé,
hogy a nagyítóüveg alatt alig lát-
szik valami, hiszen a felnagyított
jelek csupa ellentmondást hordoz-
nak. A hõsök nem képesek olvasni
belõlük. S ha ennek az amorális so-
rozatnak a legfõbb jellemzõje az
volt, hogy a mi a jó és mi a rossz
kérdését a mások által annak tekin-
tett tartományához mérte, a kelet-
európaiak nagyon alkalmasak arra,
hogy végletesen összezavarják az
erkölcs terén folyamatosan csapdá-
ba esõ New York-i lakosokat. Va-
gyis a semmirõl szóló sorozat Ke-
let-Európáról is éppen azt a sem-
mitmondó semmit mondta el, me-
lyet azóta is próbál tartalommal fel-
tölteni a sorozatgyártás.
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Bánffy Miklós neve a huszadik
század utolsó éveiben vált ismertté
az angol olvasók számára, miután
1999 és 2001 között az Arcadia
Books nevû kis kiadó megjelentette
az Erdélyi történet három kötetét
Patrick Thursfield és az író lánya,
Bánffy-Jellin Katalin fordításában.
Az angol kiadás sikeresnek bizo-
nyult, fordítói elnyerték az Egyesült
Királyság egyik legjelentõsebb fordí-
tásoknak szánt díját, az Oxford-
Weidenfeld Fordítási Díjat. Az angol
nyelvû piacon való megjelenés
ugyanakkor lendületet adott az
egyéb nyelvekre való átültetésnek is:
az elmúlt húsz évben francia, spa-
nyol, olasz, holland, német, sõt kí-
nai nyelven is megjelent, a közel-
múltban (2019-ben) pedig Marius
Tabacu kitûnõ fordításában román
nyelven is kiadták. 

A relatív siker ellenére (az
Arcadia Books 2009 és 2011 közt új,
modernebb dizájnú borítóval újra
kiadta a köteteket, illetve 2011-ben
The Phoenix Land címen az emlék-
iratait is) Bánffy neve mellé azért
mintha odatapadt volna az „elfelej-
tett” vagy „újrafelfedezett” jelzõ. 
A recenziók kötelezõ eleme lett
megfogalmazni némi csodálkozást,
hogy egy ilyen izgalmas életmûrõl
korábban mit sem hallott a recen-
zens/olvasó. Nevezték erdélyi Tolsz-
tojnak, osztrák–magyar Trollope-
nak, aki rókavadászat helyett suha-
nó szánokról, a House of Commons
helyett pedig a budapesti Parlament
folyosóin zajló beszélgetésekrõl ír,
próbálták a helyzetébõl fakadó egzo-

tikum mögött felvázolni egy nagy
modern regény szerkezetének kör-
vonalait és az általános érvényû em-
beri igazságok megfogalmazását. 

Az igyekezet, hogy a mai olvasó
világa felõl váljék értelmezhetõvé
egy bõ fél évszázaddal korábban zá-
rult életmû, érthetõ, hiszen a hu-
szonegyedik századi angol olvasó
számára nagyon távoli, és számos
kulturális, történeti, társadalmi hát-
térismeretet igénylõ világról szól
Bánffy monumentális regénytrilógi-
ája. Nem csoda, hogy a Telegraph-
ban lelkes recenziót író Charles
Moore a nagy klasszikus regények
hívószavait sorolja Bánffy könyve
kapcsán: „Bánffy trilógiája az egyik
legjobb fikciós mû, amit valaha 
olvastam. Nagyon szórakoztató,
ugyanakkor mélységesen komoly.
Olyan, mint a Háború és béke meg
az Anna Karenina egybegyúrva. Sze-
relem, szex, város, vidék, pénz, hata-
lom, szépség és egy saját vesztét
megakadályozni nem tudó társada-
lom pátosza – minden itt van.”

Egy letûnt korszak és életforma
monolitikus regénytrilógiában való
megörökítése után a „magyar Tolsz-
toj” kisprózájából közölt válogatás
kiadója, szerkesztõje, fordítója óha-
tatlanul döntéshelyzetben találja
magát: milyen szövegek kerüljenek
az elbeszéléskötetbe: a nagyregény
által kitaposott utat volna érdemes
követni, vagy megismertetni az olva-
sót Bánffy munkásságának új, még
ismeretlen világaival? A kozmopo-
lita, nagy mûveltségû politikus-
Bánffy, a színpadi világ kiváló isme- téka
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rõje, a távoli, egzotikus Erdélybõl
származó arisztokrata vagy a havasi
kisemberek zord világát tömör, erõs
mondatokban megjelenítõ író kerül-
jön elõtérbe? Milyen hangon szólal-
jon meg a Bánffy-novellisztika, egy
általánosabb, közérthetõbb vagy az
eredeti magyar szöveg esetleg archa-
izáló vagy regionális elemeit átvenni
próbáló, egzotikus hangon?

A Pushkin Press által 2020-ban
kiadott The Enchanted Night címet
viselõ kötet szûk, mindössze tizen-
két szöveget tartalmazó válogatás
Bánffy teljes pályája során írott kis-
prózájából, melynek címadó írása
éppen Bánffy egyik utolsó elbeszélé-
se, az 1946-ban megjelent Bûvös éj-
szaka. (Amelynek eredeti lelõhelye-
ként tévesen adják meg az akkor már
nem létezõ Erdélyi Helikon irodalmi
folyóiratot. Érdekességszámba megy
az is, hogy erre az írására a magyar
recepció kisregényként szokott hi-
vatkozni, önálló könyv formában is
jelent meg a Józsa Béla Atheneum
kiadásában, 1946-ban. Mint ilyen ta-
lán az utolsó olyan írása volt
Bánffynak, amelyet kényszerû el-
hallgattatása, majd Magyarországra
való áttelepülése elõtt még megje-
lentethetett.)

A Pushkin Press egyébként olyan
neves szerzõk angol kiadója, mint a
nemzetközi piacon a közelmúltban
egyre népszerûbb Szerb Antal,
Stefan Zweig vagy Elsa Morante. 
A novellák fordítója, Len Rix ugyan-
csak nagy presztízsû, többszörösen
díjazott fordító, a magyar iroda-
lomból többek közt Szerb Antal és
Szabó Magda munkái szólalnak meg
az õ hangján angolul. Az új, angol
nyelvû Bánffy-kötet tehát már nem
meglepetésként érkezõ egzotikum,
hanem illeszkedik abba az értelme-
zési irányba, amelyet Szerb Antal
vagy Márai nyugat-európai sikere ki-
jelölt. Mivel itt kisprózáról van szó,

és nem regénytrilógiáról, amelynek
világa térben és idõben jóval behatá-
roltabb, a szövegválogatás lehetõvé
teszi a Bánffy-életmû nagyobb léleg-
zetû, aktualizáló olvasatát. És éppen
ez az, ami magyar olvasóként rend-
kívül izgalmas lehet számunkra:
melyek a Bánffy-próza olyan voná-
sai, amelyek az idegen nyelv és kul-
túra fénytörésében mutatkoznak
meg, és amelyeket felerõsít a szûk
körû, és mindenkor aktualitás érzé-
keny válogatás?

Ennek visszafejtésében eligazí-
tásként szolgálhat a fordítói elõszó,
amelyben Len Rix röviden felvázolja
Bánffy élettörténetét, felsorolja élet-
mûvének jelentõsebb darabjait, ki-
térve olyan mûvekre is, amelyek
még nem olvashatók angolul, mint a
Reggeltõl estig címû korai (1927-es
regénye) vagy utolsó mûve, az 1949-
ben írt Milolu. (Amely kapcsán
Bánffy és általában a mûvészet pro-
fetikus vonása is felmerül, hiszen a
kisregény cselekménye azzal indul,
hogy fényes nappal ellopnak egy
festményt a Szépmûvészeti Múze-
umból – utóbb két ilyen alkalom is
volt –, illetve egy Leonardo da Vinci
által festett Jézus-portré eredetiségé-
nek kérdése is felmerül, ami csupán
a közelmúltban lett téma a mûvé-
szettörténeti hírek között.)

Az új angol kiadás tehát egy mo-
dern, izgalmas, a mai kor emberének
mentalitásvilágához közel álló té-
mákkal dolgozó Bánffy Miklóst mu-
tat be. Ez legerõteljesebben a nõi sor-
sokra való fókuszálásban, illetve a
nõi szempontot hangsúlyozó novel-
lákban érhetõ tetten. A kiválasztott
tizenkét elbeszélés felében erõs nõi
szereplõkkel találkozunk, a cselek-
mény az õ alakjukra összpontosít, az
õ gondolataikat követjük. Két, kö-
zépkori díszletbe helyezett mese 
(A sátán, Lóki Gáspár csodás törté-
nete) lovaghõsei számára ugyancsak116
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egy-egy nõhöz való viszonyuk bizo-
nyul sorsdöntõnek. Különösen erõ-
teljesen jelentkezik mindez a Helena
Spártában címû novellában, amely
mai szemmel a toxikus maszkuli-
nitás, a macsókultúra erõteljes kriti-
kájaként is olvasható, és nagyon ha-
sonlóan ragadja meg a trójai háború
témakörét, mint a közelmúltban Pat
Barker Booker-díjas szerzõ két regé-
nye a Briszéiszt, illetve a mondakör
többi nõi alakját központba helyezõ
The Silence of the Girls és a The
Women of Troy.

Míg magyar olvasó számára
Bánffy alapvetõen nagy transzil-
vanista íróink egyike, életmûvének
egyik értelmezési kulcsa az erdélyi,
többnyire magyar szempontból tör-
ténõ etnikai olvasat, addig a jelen
válogatás néhány szövege egy nagy
mûveltségû kozmopolita világfit
mutat meg. Olyan írót, aki kínai dip-
lomatákkal cseveg egy Nyugat-Euró-
pán keresztül robogó vonaton, aki-
nek írásaiban a távoli kelet ugyan-
olyan mesésen vonzó, de azért rend-
szeres hajójárattal elérhetõ célpont,
mint a koloniális korszak nagy angol
szerzõi számára. (Ilyen értelemben
angol olvasói számára Bánffy olvas-
ható Kipling vagy Conrad felõl is.)

A négy Erdélyben játszódó tör-
ténet ebbõl a szemszögbõl nézve
egyfelõl némi archaikus egzoti-
kumra épít (Farkasok, Havasi törté-
net), másfelõl meg egyértelmûen
román vagy vegyes etnikumú vidé-
ken játszódó történet. 

Ugyancsak közvetlenül a mai ol-
vasó világképéhez szól az eredetileg
1942-ben, az Erdélyi Helikonban kö-
zölt A fertõzött planéta címû novella,
amely a maga korában még szatiri-
kus pacifista írás lehetett elsõsorban,
de huszonegyedik századi olvasója
számára a klímaválság és világjár-

vány közepén erõteljes többletje-
lentéssel bír a Földet megmenteni
igyekvõ, az azt pusztító veszélyes
kórokozókkal (emberekkel) kísérle-
tezõ tudósok története.

Bánffy Miklós kisprózája angolul
tehát egy mai témákra érzékeny, az
eredeti lokális/temporális értelmezé-
si keretek közül határozottan kilépõ
szerzõi világot mutat meg. Ezt tükrö-
zi Len Rix elegáns, gördülékeny for-
dítása is, amely az egyes szövegek
esetleg idegenen hangzó, archaizáló
elemeit kiiktatva, egy általánosabb,
elegánsabb és közérthetõbb próza-
nyelvet teremt. Így lesz az eredeti-
ben „elosztás” jelentésû régies
„osztály” szó az angolban elv „prin-
ciple”. („Pedig az osztály már elõze-
tesen is így volt megbeszélve” /
„despite the fact that the matter had
been agreed in principle before they
had come.”)

Hogy ez az eredeti értelmezési
keretektõl történõ elmozdulás még
mindig mennyi egzotikumot jelent-
het egy angol olvasó számára, azt
jelzi a fordítói elõszó zárlata, amely
arra figyelmeztet, hogy az írások
„kezdeti vonzereje talán a helyszí-
nek újdonságában rejlik, ám ami
bizonyára megmarad belõle, az az
elbeszélõ könnyed stílusa, a részle-
tekre való érzékenysége és az az
együttérzõ okosság, amely átitatja a
cselekményt, legyen az bármilyen
bizarr vagy groteszk”.

A The Enchanted Night tehát egy
újabb lehetõség arra, hogy a Bánffy-
értelmezésbõl itthoni megközelítés-
ben is végleg kikopjon az Ady által
bármennyire is pozitívan értett „úri
dilettáns” jelzõ, hogy Bánffy közéle-
ti, politikai karrierje, társadalmi
származása végül csakugyan háttér-
be szoruljon írói érdemei mögött. 

Vallasek Júlia
téka
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Az 1848–1849-es forradalom és
szabadságharc sok szempontból
nehéz téma. Sokan elcsépeltnek ér-
zik, sokaknak csak az iskolai törté-
nelem- és magyarórákat juttatja
eszébe, sokaknak csak Petõfit és
Kossuthot jelenti. Nehéz 1848–
1849-rõl úgy beszélni, írni, hogy a
közönség feltétel és fenntartás nél-
kül nyitott legyen rá, úgy, hogy a
mondanivaló új és érdekes legyen,
és közben megalapozott és hiteles
is, sõt esetleg hassanak is a befoga-
dóra az olvasottak. A Corvina Ki-
adónál megjelent kiadvány mégis
megpróbálta ezt teljesíteni, és az
eredmény elõtt kalapot kell emelni.

A Katona Tamás egykori ország-
gyûlési képviselõ, történész és Rá-
day Mihály operatõr, rendezõ, tele-
víziós szerkesztõ neve által fémjel-
zett, Csorba László történész által
szerkesztett kiadvány egy „na-
gyobb egészbe” illeszkedik: egy-
részt egy sorozat harmadik, befeje-
zõ kötete, másrészt a Magyar Tele-
vízió sorozatának (Ráday Mihály és
Katona Tamás mûsoraként futott) is
a lenyomata részben. A sorozat el-
sõ kötete magáról a szabadságharc-
ról, az eseményekrõl szólt, a máso-

dik követte az emigrációba a törté-
nések „hõseit”, a harmadik kötet
pedig magukról a „hõsökrõl” szól –
az ismertekrõl és az ismeretlenek-
rõl egyaránt.

A kiadvány elsõ pillanatra két
okból is szokatlan. Egyrészt közel
450 oldalas,  igencsak impozáns
külsejû és tömegû, másrészt meg-
nyerõ a minõsége, a könyvben sze-
replõ mintegy kétezer színes fény-
kép is figyelemre méltó. Az olvasók
hajlamosak – tapasztalatok alapján
– azt gondolni, hogy a komoly,
szaktudományos munkák külalak-
ja „szürkébb” és szerényebb, és fõ-
leg a tudománynépszerûsítõ, isme-
retterjesztõ kiadványok látványo-
sak, de szerencsére ebben a kötet-
ben a két jellemzõ egyesült.

A könyv elején Ráday Miháy –
aki idén júliusban hunyt el – is-
merteti a kötet keletkezésének rész-
leteit, körülményeit, azt, hogy az
emlékhelyek bemutatása már az el-
sõ kötettõl kezdve csak részben kö-
veti a televíziós mûsort. Bár az elõ-
szóban nem szerepel, de a teljes
képhez hozzátartozik, hogy Katona
Tamás történész már nem érhette
meg a könyvek megjelenését, illet-
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ve a harmadik kötetben helyét
részben Csorba László vette át, ve-
le vált újra teljessé az alkotói csa-
pat Katona 2013-as halála után.

A könyv nagy részét az Arcok és
sorsok címû rész teszi ki, mely alfa-
betikus sorrendben mutatja be az
1848–49-es események nagy alak-
jait helyszínekhez kapcsolva õket.
A „bemutatók” hossza igencsak
változatos, van, akinek közel húsz
oldal jutott, van, akinek csak kettõ.
Ám nem a terjedelem, sõt még csak
nem is az illusztrációként beillesz-
tett képek a fontosak és az igazán
izgalmasak, hanem a stílus, a for-
ma, amit a kiadvány megálmodói,
szerzõi, szerkesztõi választottak.
Az 56 ismert vagy néha kevésbé is-
mert személyiséget beszélgetések-
bõl ismerjük meg, az életrajzi, illet-
ve történeti adatokon, tényeken túl
érdekességeket, kevesek által hal-
lott történeteket ismerhetünk meg.
A szerzõk, illetve a szerkesztõ be-
szélgetnek egymással a történelmi
alakok életének sokszor alig ismert
epizódjait felvillantva, illetve
összekapcsolva õket a képeken lát-
ható helyszínekkel. Az illusztráci-
ók között minden személy eseté-
ben találunk szobrokról – leggyak-
rabban mellszobrokról – készült
fényképeket is, így könnyen ma-
gunk elé tudjuk képzelni az illetõt,
akirõl a leírtak szólnak.

Az id. Adrássy Gyulával kezdõ-
dõ és Wesselényi Miklóssal végzõ-
dõ névsor nagyon változatos, Kos-
suth Emíliától Rómer Flórison át
Teleki Blankáig a kor izgalmas, cse-
lekvõ alakjairól beszél. Nehéz len-
ne a több mint félszáz történelmi
figuráról, illetve a hozzájuk kap-
csolódó emlékhelyekrõl leírtakat
összegezni – sõt nem is lenne jó öt-
let – hiszen épp ez az, ami a kötet
lényegét, magját adja, amiért kézbe
kell venni és elolvasni. A kötet al-

kotói a „beszélgetés” forma által
olyan módszerre, megoldásra talál-
tak, mely az igencsak adatgazdag,
információdús szöveget is élveze-
tessé, olvasmányossá teszi. A szer-
zõk és a szerkesztõ beszélgetése, az
elhangzott, illetve a leírt történetek
a „helyeket” élõvé teszik, házakat,
kastélyokat, utcákat, tereket és
szobrokat emelnek ki a mûemlék
és emlékhely szavak néha szinte
semmitmondó homályából, tartal-
mat, értelmet adnak nekik.

A kötet egyik nagy erénye, hogy
még a történelemben jártas olvasók
és a történelem iránt érdeklõdõk
számára is tud újat mondani és
mutatni, hisz még például Petõfi
Sándor kapcsolatát, kötödését Kis-
kunfélegyházához vagy Aszódhoz
sokan ismerik, azt kevesen tudnák
megmondani, hogy mi köze a forra-
dalom költõjének Borjádhoz vagy
épp Csöngéhez. De ez a gondolat
nemcsak a helyszínekre érvényes,
hanem a kötetben szereplõ szemé-
lyiségekre is, hiszen a mûvészettör-
ténész, régész, politikus Pulszky
Ferenc vagy Veres Pálnénak (aki
Brunszvik Teréz barátnõje és törek-
véseinek folytatója volt) nevét sok-
kal kevesebben ismerik, mint
Arany Jánosét vagy Vasvári Pálét.

Az Arcok és sorsok rész gazdag
és látványos képanyagának, illetve
az emlékhelyek alapos megismeré-
sének egy érdekes, és részben logi-
kus és érthetõ velejárója, hogy az
olvasónak kedve támad a Kárpát-
medencében kirándulni. A kötet
nyomán érdekes tematikus kirán-
dulásokat, hosszú hétvégéket lehet
megtervezni tágabb hazánk és múl-
tunk megismerése érdekében.

A kötet második, terjedelmileg
szerényebb – közel ötven oldalas –
része, amely a Hol sírjaik dombo-
rulnak címet viseli, részben épp az
ellentéte a kötet elsõ felének: nem
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a forradalom és szabadságharc is-
mert szereplõinek állít emléket, ha-
nem az akár névtelen honvédeknek
– kiknek emlékét néha csak egy-
egy megfeketedett, mohás sírkõ,
közös emlékhely õrzi az egykori
Nagy-Magyarország valamely szeg-
letében. Természetesen a fényké-
pes lista nem törekszik a teljesség-
re, de a szerzõk igyekeztek Magya-
rországról és a határokon túlról
minden ismert sírt bemutatni, illet-
ve fáradságos munkával, kiszállá-
sok alkalmával új sírokat felfedez-
ni. Ráday Mihály egy a kötet meg-
jelenése kapcsán készült interjú-
ban elmondta, nem titkolt céljuk
volt, hogy az emberekben tudato-
sítsák ezeknek az emlékhelyeknek
a fontosságát, azok emlékének a
fontosságát, akik 1848–1849-ben
honvédnak mondhatták magukat.
Nemcsak az lenne a feladatunk,
hogy ápoljuk és õrizzük ezeket a sí-
rokat, epitáfiumokat, emlékmûve-
ket, hanem az is, hogy megértsük,
hogy ezek a „mi” honvédjeink,
hogy március 15-én nem feltétle-
nül vagy nemcsak Kossuth Lajos-
nak, Széchenyi Istvánnak, Deák Fe-
rencnek vagy épp Petõfi Sándornak
lehet, kell emléket állítani, hanem
sok Kárpát-medencei településnek
meglehet a saját március 15-éje, a
saját emlékhelyénél. Csernátonban
kimehetnek Balog Izre sírjához, Ba-
lassagyarmaton pedig Antony Béla
sírkövéhez, Szatmárnémetiben
Kiss Gedeonéhoz, Pakson Kocs Gá-
boréhoz, akkor is, ha õk nem szere-
pelnek a történelemkönyvek lapja-
in név szerint.

A honvédsírok fényképei a kö-
tetben egész kisméretûek, fehér-fe-
keték, alattuk a név és helységnév
áll. Ábécé sorrendben elrendezet-
tek, ami plusz mondanivalót ad a
résznek – hiszen így még jobban ér-
zékeljük azt, hogy a Kárpát-meden-

cében mindenhol vannak ilyen sí-
rok, hogy ezek az események át-
íveltek a mai határokon, hogy ez a
magyarság közös múltjának a ré-
sze, kollektív tragédiánk és büszke-
ségünk egyben. Ugyanígy többlet-
jelentést hordoz a fekete-fehér ké-
pek használata a színes illusztráci-
ók helyett, tisztelet, fõhajtás és ke-
gyeletlerovás is van benne.

A kötetet egy-egy impozáns
helynév- és névmutató zárja,  amely
nemcsak ebben a harmadik kötet-
ben, hanem mindhárom kiadvány-
ban (Az 1848/1849-es forradalom és
szabadságharc emlékhelyei. I. – Ese-
mények és helyszínek és Az 1848/
1849-es forradalom és szabadság-
harc emlékhelyei. II. – A számûzöt-
tek nyomában az elõzõ két könyv cí-
me) segíti az eligazodást.

Bár a tavaly megjelent Az 1848/
1849-es forradalom és szabadság-
harc emlékhelyei. III. – Arcok és
sorsok. Hol sírjaik domborulnak cí-
mû kötet stílusa, szerkezete által
élvezetes és olvasmányos, mégsem
egy könnyû olvasmány, amit pár
nap alatt „letud” az olvasó. Közel
ötszáz oldal tömény információ,
közel ötszáz oldal történelem, tör-
ténetek, amikre érdemes emlékez-
ni, történetek, amelyek néha szívet
melengetõk.  Elrettentõ az oldal-
szám, elrettentõ, hogy milyen ne-
héz a könyv – tipikusan nem a nya-
ralásra elcipelt olvasmány ez.

Ráday Mihály egy interjúban
azt mondta, esetleg úgy kell olvas-
ni, hogy az ember minden este el-
olvas egy-egy személyhez kötõdõ
részt, bár lehet, lesz, aki többre kí-
váncsi egyszerre. Ugyanitt érdemes
megjegyezni, hogy ez a kötet tipi-
kusan olyan kiadvány, amit jó vol-
na, ha a tanárok bevinnének az is-
kolába a kötelezõ tankönyv mellett,
és felolvasnák, közösen elolvasnák
az adott óra tananyagához kapcso-120
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lódó részt, hiszen a könyv néha
szinte anekdotikusnak ható törté-
nete emberibbé, kézzelfoghatóbbá
teszi a sokszor szinte pátosszal fel-
idézett forradalmat és szabadság-
harcot.

A kötet hátoldalán található
ajánlóban Ráday Mihály úgy fogal-
maz, hogy „önmagában is megáll a
mû, de még szórakoztatóbb a másik
kettõvel összeolvasva”. Szórakozta-
tóbb és információgazdagabb is a
teljes „trilógia”, mégis azt kell mon-
danunk, hogy ez az egy könyv is
elég, elég lenne, ha legalább ezt el-
olvasná minden magyar – a Felvi-
déktõl Budapesten át Erdélyig, és
máris közelebb éreznék magukhoz
a magyar történelem egyik legfon-
tosabb szeletét.

Az 1848/1849-es forradalom és
szabadságharc emlékhelyei. III. –
Arcok és sorsok. Hol sírjaik dombo-
rulnak szakkönyv és ismeretterjesz-
tõ kiadvány is egyszerre, bárkihez,
mindenkihez szól. Valamilyen szin-
ten „közönségkönyv”, hiszen a
nagyközönség számára is jó olvas-
mány lehet, és sokakhoz közelebb
hozhatja azokat az eseményeket, fi-
gurákat, amiket, akiket mondhatni
hagyományos módszerekkel ismer-
tettek meg velünk még az iskolában,
amikor ezek egy kicsit elvesztek a
matekpéldák és kémiakísérletek kö-
zött. Ez a kötet lehetõség, hogy (új-
ra) megismerjük az 1848– 1849-es
forradalmat és szabadságharcot,
hogy megszeressük, a miénknek
érezzük.

Tóth Gödri Iringó

téka
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ABSTRACTS

Gyula Dávid
The Situation and Fate of the

Archives of Writers
Keywords: archive, EMKE, Hunga-
rian literature, publishing, Tran-
sylvania
The author presents the fate of the
literary archives in Transylvanian
Hungarian literature in a diachro-
nic overview, beginning with the
1970s, when a well-conceived
publishing program of the Krite-
rion publishing house became a
model for future projects in the
field. The political changes in 1989
created new opportunities for
researching and preserving literary
archives. The Szabédi House in
Cluj, in the administration of the
Hungarian Cultural Society Of
Transylvania (EMKE) became in
1996 an important site for such
activities. The author discusses the
necessary institutional and finan-
cial aspects that would lead to a
sustainable preservation and re-
search activity within the field.

Ioana Bot
On Archives and Books: A con-

trolled Vertigo Exercise
Keywords: private archives, private
libraries, reading practices, resis-
tance through culture, Romanian
communism, the history of literary
ideas
Over the past ten years, I’ve been
researching the family archives of
Ioana and Liviu Petrescu. Up to
their premature demise, in the
‘90s, they were professors of Roma-
nian and comparative literature at
the University of Cluj. The archives
went from private into public
ownership and are currently kept
at the O. Goga District Library in
Cluj. Based upon my research, I

reflect on the way such private
libraries and archives (belonging to
the families of Romanian intellec-
tuals under communism) should
be saved from dispersal. Having
attained public status, they can
become thought-provoking objects
of our literary history. Such objects
allow for the recovery of dictator-
ship-resisting methods and for
uncovering reading practices, the
origin and circulation of literary
ideas, along with elements of the
private life, relevant to what we
commonly term “the resistance
through culture in communist
Romania.”

Mãdãlina Agoston
The Role of Literary Archives

in the Construction of Critical
Networks. The Jean Starobinski
Archive: an Example
Keywords: correspondence, Jean
Starobinski, literary criticism, pri-
vate archive, Romanian cultural
space
The article reconstructs an episode
of Romanian critical history, based
on findings in Jean Starobinski’s
archive, located at the Swiss Lite-
rary Archives in Bern. These mate-
rials certify Jean Starobinski’s
relationship with Romanian trans-
lators and critics in the 1970s.
Foreign influence is negotiated
within Romanian literary criticism
through an extensive dialogue with
what we call today the “Geneva
School”.

Imre József Balázs
Kántoresque: Research Models,

Institutional Backgrounds
Keywords: digital humanities, in-
tergenerational context, literary
archive, literary museum, network
The research project Kántoresque
was launched in 2020 in coope-122
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ration of two colleges of excellence
of the Babeº-Bolyai University in
Cluj, the Invisible College and the
Spectator Media College. The pro-
ject aims to facilitate access to the
literary archive of Lajos Kántor,
literary critic and former editor-in-
chief of Korunk, through video
materials, visual and textual docu-
mentation, reflecting on the inter-
generational contexts of cultural
memory. The experience of the
Kántoresque project provides argu-
ments when documenting how in
the Transylvanian Hungarian cul-
tural space contacts and interac-
tions between culture and public
life occurred: Lajos Kántor’s heri-
tage and archives provide access to
research on literature, fine arts,
theater, politics, institutional histo-
ry and education.

Júlia Jakab
About a Document Found in La-

jos Kántor’s Literary Archive. An
Appendix to the Literary History
of Kántor–Láng
Keywords: Hungarian literature
from Romania, literary archive,
literary history, Romanian trans-
lation, overview
The paper investigates how a
recently found document that
contains a summary of literary
developments of 1970s Hungarian
literature from Romania can com-
plete the literary history written by
Gusztáv Láng and Lajos Kántor.
While presenting the unpublished
epilogue to their book, the aim of
the article is to compare it with the
second edition of Kántor–Láng Ro-
mániai magyar irodalom 1944–1970,
with the supplemented version
publi-shed in 1982, part of the so-
called „Spenót /Sóska” (Béládi ed.,
A magyar irodalom története 1945–
1975. IV. A határon túli magyar iro-

dalom), as well as to seek an answer
to whether the authors discussed
in the Romanian language docu-
ment are present with similar
emphasis in the Száz év kaland.
Lastly, the overview reflects on
Zoltán Bertha’s and András Gö-
römbei’s book A hetvenes évek ro-
mániai magyar irodalma, in order
to highlight comparatively the
criteria, perspectives and inten-
tions of the authors.

András Kányádi
Casanova contra Voltaire. A Trans-

lator’s Note
Keywords: church, Giacomo Casa-
nova, Gabriel Soulé, Voltaire, Warsaw
The author clarifies the contexts of
a letter written by Casanova to
Gabriel Soulé, a letter sent from
Warsaw, in 1766. The text is
published in Hungarian translation
from Pages casanoviennes. Corres-
pondance inédite de Jacques Casa-
nova. The letter is quite critical
about Voltaire’s views, and the
article discusses the personal
reasons behind such evaluations,
including the conflictual outcome
of a meeting between Voltaire and
Casanova, and also a failed Italian
translation of L’Écossaise by Vol-
taire.

Márta Zabán
Cultural Associations and Na-

tion-building
Keywords: assimilation, Arad, cul-
tural association, nationalism, so-
cial history
The 19th century history of cultural
associations offers a rich and
important variety of resources for
social history research. The his-
torical records of Kölcsey Asso-
ciation in Arad not only make it
possible to reconstruct the re-
stricted validity of a local-scale
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initiative, but also reveal the role of
a particularly important institution
with diverse functions in the social
life of the age. In this study, I try to
place the history of the first years
of the Kölcsey Association in the
context of contemporary associa-
tion life, and I try to interpret the
role of the association in the
nation-building efforts of the era
through a case study.

Zoltán Tibori Szabó
The Heritage of Those Walking

Before Us
Keywords: digitalization, heritage,
literary archive, Minerva Cultural
Association, visual archive
The author, president of the Miner-
va Cultural Association, associate
professor of the Babeº-Bolyai Uni-
versity, presents the evolutions in
preserving the cultural heritage
and cultural archives through the
activity of the Association. With a
history of the Association that goes
back to the interwar period, the
Minerva Archive was conceived as
a collection of media-related con-
tent, including visual and textual
materials. The author presents the
possibilities of research that such
archives offer, including the digi-
talization of materials, and creating
a database for future researchers of
Transylvanian culture and press.

Cristina Brînzan-Antal
The Archives of the Szabédi

House: Case Study about Pál Bodor
Keywords: Diurnus, EMKE, heri-
tage, Pál Bodor, Szabédi House
The 136-year-old building of the
Transylvanian Hungarian Public
Cultural Association, that was
inherited from László Szabédi’s
sister, became the Szabédi Memo-
rial House since 1996, and the

donation included the writer’s
literary archive. Since then, many
archives arrived at the memorial
house, including the archive of Pál
Bodor (also known as Diurnus), a
writer, poet, translator, and journa-
list. Processing his legacy can
contribute to a more accurate
understanding of the history of
Hungarian society in Romania over
the past 60 years. In addition, the
archive constitutes a possible
source for monographs, for the
developmentof institutional strate-
gies, and also an opportunity for
young intellectuals to initiate
research projects.

Ágnes Gálfalvi
The Problems of Hungarian

Publishers from Romania during
Postcommunism Reflected in
Three Essays by Gyula Dávid
Keywords: Gyula Dávid, Hunga-
rian literature from Romania, post-
communism, publishing, statistics
Gyula Dávid is one of the most
important editors and publishers
of Hungarian literature from Ro-
mania during the last five decades.
His writings about publishing
illustrate some important issues of
Hungarian book publishing in
Romania: publishing as a bridge
between Romanian and Hungarian
cultures; publishing as an interme-
diary from writer to reader; effi-
cient book distribution, financing
and planning, regardless of the
existing economic context; the re-
lationship between literary canon
and publishing; the shortcomings
of the Transylvanian system of
cultural institutions. Of these, the
article now examines the first four
lines of thought in three writings of
the literary historian.
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Dávid Péter 
Teacher appointments at the Fa-

culty of Humanities, Languages
and History of Franz Joseph Uni-
versity
Keywords: Franz Joseph University,
1872, World War I, decision-making
mechanisms
The subject of the article is the
process of professor selection at
the Franz Joseph University from
its founding to the First World War.
Its aim is to shed some light on the
decision-making process and on
the primary and secondary criteria
for these decisions, based on the
analysis of a few representative
cases. The research revealed that
there was no established official
process for nominations, but there
was an informal process that was
followed in most cases. This in-
volved the publication of a call for
applications, the analysis of appli-
cations by a commission of faculty
members and finally a faculty vote,
based on which a name was
submitted for approval by the
minister of education and finally
the king. The studied sources also
revealed that if there was strong
faculty support or pressure from
the ministry, a teacher could be
appointed without going through
this process. The selection criteria
themselves were also varied. Offi-
cially the faculty stated that the
quality of the prior scientific work
was the primary factor based on
which it decided, but sources
revealed that prior relationships
and the impression made on fa-
culty members by an applicant had
a deciding influence in cases with
multiple satisfactory applicants.

Attila Tárnok
Contemporary English Nove-

lists of the Indian Diaspora
Keywords: contemporary literature,
diaspora, expatriate, India, novel
Our present review, third in the
series, presents selected novels by
Indian authors writing in English
at the turn of the millennium.
Among the authors discussed are
Vikram Seth, Arundhati Roy, Amit
Chaudhuri and Rohinton Mistry:
all of whom have earned name and
prestige in a deluge of English
language fiction published around
the world.

Péter Cseke
Between Scylla and Charybdis:

Géza Páskándi and the Transyl-
vanian absurd in Korunk
Keywords: absurd, Korunk, literary
debate, play, theatre
The author presents the innovative
views of playwright Géza Páskándi
about the theatre of the late 1960s
and the 1970s. Páskándi published
during this period several self-
reflexive articles about the theatre
of the absurd, and published also
plays in Korunk. The article dis-
cusses Páskándi’s plays in the
context of the articles and of the
critical debates.

Huba Mózes
Textual Grids

Keywords: intertextuality, poetics,
poetry, tautology, textual grid
The author discusses a special
form of intertextuality in the works
of poets like Ottó Orbán and Attila
Nyilas. Textual grids offer spaces
for poets to be filled in with new
types of content, and in the dis-
cussed examples are used either as
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exercises of tautology or palimp-
sests of well-known texts.

Anna Keszeg
Dictators Riding Ponies

Keywords: Eastern Europe, Netflix,
Seinfeld, series, TV
The author analyses the represen-
tations of Eastern Europe in some
episodes of Seinfeld, in the context
of the series’ recent availability on
Netflix.

Júlia Vallasek
A Contemporary Writer: Miklós

Bánffy’s Short Stories
Keywords: contemporary literature,
female characters, short story,

translation, Transylvanian Hunga-
rian literature
In a review article about Miklós
Bánffy’s The Enchanted Night, a
collection of short stories publi-
shed in English translation, the
author identifies as the main stra-
tegy of the translator an attempt to
offer a view of Bánffy as a con-
temporary writer. Besides charac-
teristics in the narrative that are
stressed through selection, a spe-
cial focus on the female characters
is also discussed as a possibility to
see Bánffy as a contemporary
writer.
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