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AFRA JANOS
Visszhangzik hasabol

Emlékszel még a diavetits zajéara, a villédzo falra,

ahogy a sotétben az dbrak megindultak rajta,

emlékszel a fekete-fehér tévére és a szememre,

amikor az animalt figurakat elGszor lattam

egy szines képerny6n, mert hozta a mikulas, és lam,
emlékszel a mozizasra, a fals hangt sarkédnyra,

vajon emlékszel a mindent elnyel§ fényre, anyam,

és latod-e most, amire emlékezni nem lehet,

ahogy uszik at a sz6 belém, mikozben ég a képzelet,
mellkasodbél indulva, hangszalaidat rezgetve,

nyelved és ajkad ivein pattog, miel6tt kijutna a légre,

aztan legordiil a hidrél a tarolé legmélyére,

zuhan a kisgdbmboc, kacatostdl esik be a fejbe,

atrezeg a dobhértyén és a csontocskékon,

rést lit az érdektelen tényeken, életem berepesztve,

a semmibdl jon, és aztan felfalja, amiben van 6rém,

magéaba omlasztja a mindenségbe széthanyt

targyakat, hogy a burjanzo6 képek tovabb kavarog-

hassanak, emlékszel, ahogy a zoldfiild kismackét 6rzom
szorongatva, vagy a vakondra, aki ott diszelgett

nyugtatélag a haziorvosi rendel§ ajtajan, emlékszel

a gombahdzak kozt taposé nagyorra varazslé jaj-
veszékelésére, a fabdl faragott, orrnytlés fit hazudozésara,
vagy arra a vékony, sz6ke babara, akit levetkéztettiink

az 6vodaban, és hogy milyen a bolygéjar6 kisherceg rézséja,
a konyvre, amit apam adott, felkészitve az 6rok haldoklasra,
emlékszel a kockasfiilld rémre, a megépitett harctérre,

ahol 6sszecsaptak a csokitojasbol el6bujt 1ények

az alakvalt6 robotokkal, az egérrel babralé szerencsétlen
macskéra, és arra a lusta, narancssarga dogre,

aki szovegbuborékokon &t flegmén Gizengetett nekem,

a szupererds emberéllatokra és dllatemberekre

emlékszel-e, a pokra, a denevérre, az origamibdl hajtogatott
darvak kamikaze repiilésére, a légyszemd tiindérre,

aki talan nem is torténetbdl lépett el§, hanem egy repiilé
csészealj fényébdl, emlékszel még a képes bibliai estimesékre,
ahogy édrad rank a csoda, az éridst legy6z6 suhancra,

a katba dobott kistestvérre, aki belezuhant a kirdlysagba,
akirdl azt hittem, én vagyok, de mégsem, emlékszel

arra az ismétl6dg alomra, ahol valaki szines érvénybe zuhan
egy orokké wjrajatszott sdéméni viziéban, emlékszel-e )]I(
még a kosarra, a babdara, az atokverésre és az adoményokra, 2021/11
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mondd, emlékszel a kitépett nyelv, toronysapkas
mandk toprongyos ruhdjara és szivarvanyt rejté ékszer-
dobozukra, amibdl elGugrottak a szentanyak, vagy

ez csak egy tjabb otlet, kettd, hdarom 6sszehordva,

amit a sz6 véag a voltra, és mar van, mert kifakadt e has-
falmetszd aruldsban, emlékszel-e hat a borzongatén
bobités égre, meg a szorongaté feledékenységre,

hogy mi volt a mindenség nélkiiliink, miel6tt a kisgdbmboc
kigordiilt a semmi ajtajédn, ebbe a csodéra éhezd,
ragados vildglasba, vagy eleve § arasztotta szét

a foldbdl lett és foldbe vesz6 tomeget, annak minden
képzelt, mondott és térbe oltott, sz4tt alakjaval,

és mi most is épp hasitjuk tovidbb végestelen hasat,
ezért van ez a fene nagy, btizos felfordulas,

amiben nem talal végsd helyet sem €16, sem holt,

mert egymadst ragja Ggyis, ami lesz, s ami volt.




DAVID GYULA

AZ IROI HAGYATEKOK

HELYZETEROL ES SORSAROL

A SZABEDI HAZ
OSSZEFUGGESEBEN

B Az ir6i hagyatékok problémakorével konyvki-
adoi palyam soran 1970-ben, a Kriterion Konyv-
kiad6 induldsa évében kertiltem testkozelbe:
szerkesztésre kaptam meg egy, a marosvasarhelyi
Kemény Zsigmond Téarsasag irathagyatékabol
Marosi Ildiké altal osszeallitott kéziratot. A targy
nem volt idegen télem, hiszen még 1953-1956
kozott Tolnai Lajos marosvasarhelyi éveit kutat-
va, taldlkoztam az altala 1876-ban alapitott Téar-
sasdg elsG éveinek torténetére vonatkoz6 doku-
mentumokkal, Marosi Ildiké kézirata azonban
szamomra is Gjdonség volt, a leend§ kotetbe fog-
lalt levelek, dokumentumok ugyanis a Tarsasag
utolsé fétitkaranak, Sényi Laszlonak a hagyaté-
kaként, az elsé vilaghabora uténi idGszak esemé-
nyeit tartdk fel, s igen gazdag anyagot kinéltak,
egyrészt a Trianon utdni erdélyi magyar iroda-
lom torténéseire, masrészt Marosvéasarhely két
vildghdbort kozotti — igencsak eseménydis —
szellemi életére vonatkozolag.

A konyv aztan 1973-ban meg is jelent, s foly-
tatdsa is lett: két év milva megjelent a Gaal Gébor
leveleit tartalmazé kotet, Kovacs Erzsébet gondo-
zéaséban, majd 1979-ben Marosi Ildik6 egy Gjabb
konyve, A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh le-
velesldddja, s még abban az évben, Szab6 Zsolt
gondozéisaban Benedek Elek levelezésének els6
kotete is. Ezek utdn kovetkezett 1982-ben a
Jancsé Elemér altal 6rzott Kuncz Aladér-hagya-
tékbol az Erdélyi Helikon meghatarozé6 személyi-
ségének levelezése, 1984-ben pedig a Benedek
Elek-levelezés masodik kotete.

Az 1989-et koveto
¢vek irodalmi hagyaté-
kok jovobeni sorsat is
befolyasolo eseménye
volt, hogy az 1990-es
¢vek elején, az EMKE
feltamasztasa utan egy
olyan intézményt is
sikeriilt Iétrehoznunk,
amely mar intézménye-
sen vallalhatta fel az
iroi hagyatékok megor-
zését, gondozasat, koz-
hasznalatra bocsatasat.
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A sor azonban akkor nem folytat6dhatott: az Erdélyi Fiatalok (a folyoirat és
a mozgalom) irathagyatékabol Cseke Péter altal 1986-ban sajté ala rendezett, és
teljesen kész kotetet a f6hat6sdg beztzasra rendelte, egy Dsida Jend leveleit is
tartalmazo, szintén Marosi I1diké altal 6sszeallitott kotetet és a Benedek Elek-le-
velezés harmadik kotetét, szintén felsébb parancsra, még a kiadéi tervbél kido-
battak. Aztdn a nagyvaradi nyomda egy eldugott raktaraban megmenekiilt és az
1989-es valtozas utdn valéban megjelent az Erdélyi Fiatalok-kotet, s nyomdaba
kertilt és 1991-1992-ben meg is jelent a Dsida- és a Benedek Elek-kétet is. Saj-
nos a Gaal Gaborhoz irott leveleket tartalmaz6 — még Gaal Gaborné altal elGké-
szitett s mar a nyolcvanas években el6késziiletben 1évé —, valamint a csupan
tervbe vett, de még csirajaban 1évé Tompa Laszl6-, illetve Berde Méria-levelezés-
kotetek azéta is varjak a munkara véllalkozé kotetgondozét.

Hogy ennyi izgalmas kiad6i munka és vesz4dés utan szivemhez nétt az ir6i
hagyatékok sorsa, azon talan nem lehet csodélkozni.

De nem csak érzelmi k6tédésrél van sza.

Ami ugyanis ezekben a levelezéskotetekben van, igen fontosnak bizonyult a
két vilaghabora kozotti erdélyi magyar irodalom életének mélyebb ismerete szem-
pontjabol. Egyfeldl a levelek, dokumentumok sok olyan adatot, eseményt ériztek
meg, amelyek nélkiil szegényebb lenne a korszakra vonatkoz6 irodalomismere-
tink, mésrészt korvonalazédott belélitk egyfajta szubjektiv irodalomtorténet: sok-
sok évtized tavolabdl beleérezhettiink az akkori irodalmi élet 1égkorébe, olykor
nem egy mi sziiletésének vagy késébbi sorsdnak, egyik-masik iréi pélya alakula-
sdnak szempontjabdél meghatarozoé torténések személyes motivaciéiba.

Es nem volt kevés az a hozadék sem, amit a kétetek gondozdi a levelekben
emlitett személyek, események magyarazataként a jegyzetekben nyujtottak. Tl
a hattérismereten, magyarazatokon, ezekben a jegyzetekben el lehetett mondani
olyan dolgokat, idézni lehetett olyan eseményeket, helyzeteket, amelyeknek
egyébként sokszor még az emlitése is tilalom al4 esett. Itt azonban elcstsztak.

Ezt a konyvmtifajt tehat a magunk erdélyi irodalmi 6roksége hiteles képének
kialakitasa, fenntartdsa szempontjabol is fontosnak éreztem.

Igy kovetkezett el az 1989-es fordulat, amely aztan nem csak az irodalmi hagya-
tékok kiadasdban kindlt Gj — és immar politikai korlatokt6l mentes — lehetGséget.

A valtozasok egyik pozitiv hozadéka az lett, hogy az emlitett irodalmi doku-
mentumkotetek kijuthattak a nyilvanossag elé, majd melléjiik Gj kiadvanyok so-
rakozhattak. A Marosi Ildikéval kialakult j6 munkakapcsolat nyoméan Molter
Kéroly levelezésének 1995-ben, 2001-ben és 2006-ban megjelent, és az
1914-1937 évi leveleket tartalmaz6 harom kotete (s utdna az immar nyomdaban
1é6v6 negyedik, egészen 1942-ig terjedd anyagaval), s ugyancsak Marosi I1diké6tél
egy Banffy Miklds életének utols6, 1945-1950 kozotti szakaszat levelekbdl, fele-
sége napl6jabol és maés forrasokbdl dokumentalé Bdanffy Miklds estéje, aztan
2002-ben, illetve 2014-ben a Reményik Séndor hagyatékabdl izelit6t nyujté
Reményik-Olosz Lajos-, illetve Reményik—-Aprily-levelezés (Kiss-Olosz Klara, il-
letve Liktor Katalin gondozéasaban), Kés Karolynak az elsg vilaghabora idején
feleségéhez irott levelei (Benkd Samu elGszavéval, 2011), amelyekhez a Polis
szerkesztGjeként nekem is kozom volt.

Es bévithetd a sor mas, hazai vagy magyarorszagi kiadéknal megjelent leve-
lezéskotetekkel, mint amilyen a Cseke Péter gondozasdban megjelent Jancsé Bé-
la-levelezés harom kotete (Kriterion, 2015, 2016, 2019), a Reményik legsziikebb
baréati koréhez tartozé Lam Béla Hantz Lam Irén-gondozta levelezése (Stadium,



2005), a Sas Péter 4altal gondozott Kés Karoly-levelezés (Mundus, Budapest,
2003) vagy Gall Erné levelezése (Napvilag-Komp-Press, 2009), hogy csak néha-
nyat emlitsek, a teljesség igénye nélkul.

Az 1989-et kovet6 évek masik, az irodalmi hagyatékok jovébeni sorsat is be-
folyasol6 eseménye volt, hogy az 1990-es évek elején, az Erdélyi Magyar Kozm-
velddési Egyesiilet feltdmasztdsa utdn egy olyan intézményt is sikeriilt 1étrehoz-
nunk, amely mar intézményesen vallalhatta fel az ir6i hagyatékok meg6rzését,
gondozasat, kozhasznalatra bocsatdsat. A kolozsvéri Szabédi Hazrél van szo,
amelyet 1996-ban Szabédi Laszl6 n6vére, Rozsika néni adomanyozott az EMKE-
nek, azzal a céllal, hogy abban megérizzik és apoljuk a tragikus halélt halt kol-
t6-tudos szellemi hagyatékat. Ennek birtokaban aztan nemcsak a reank bizottak-
nak igyekeztiink eleget tenni, hanem biztonsigos gytjt6hellé kivantuk tenni
mas erdélyi/roméniai magyar irodalmi hagyatékok szamara is.

Gyfjtési és targykorét tekintve, hamar tisztazédott a Szabédi Haz feladatko-
re: Az EMKE és az EME kozott 1étrejott egy olyan megallapodés, amely szerint
a mar 1990-ben tujraalakult Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, kordbbi hivatasdnak
megfelelen, Gjra befogadja az erdélyi multra vonatkozé irat- és dokumentumal-
lagokat, viszont mindazt, ami az 1918 utdni idék irodalomtorténetéhez kotédik,
az EMKE a Szabédi Héazba fogja begydjteni és érizni.

Miel6tt azonban az azota eltelt kozel 30 évbél a Szabédi Hazhoz kotédd ese-
ményekre-eredményekre és gondokra ratérnék, fel kell idéznem azt a helyzetet,
amely az irodalmi hagyatékok koriil a diktatdra évtizedeiben uralkodott.

Koztudott, hogy egy ilyen hagyaték — egy alkoté életének és munkajanak sok
mindenbdl sszetevédd targyi emléke — mennyire helyigényes. Régebben koz-
gytjteményekbe (csak erdélyi viszonylatban beszélve: az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, a Teleki Téka megdrzésébe) keruiltek. 1948-ban azonban, nem sokkal
a kommunista hatalomatvétel utdn, ezeket az intézményeket megsziintették,
nem volt tehdt hovd adomanyozni az ir6 vagy utédai altal meg6rzenddének itélt
hagyatékot. Ugyanakkor a habord uténi lakdsviszonyok kozott kiillén gond volt
az utédok, 6rokosok szdméra mar csak a tarolasuk is, nem beszélve az elenged-
hetetlen allagmeg6rzési feltételektsl.

A masik gond politikai természetd volt: ezekben a hagyatékokban lehettek
(s6t voltak is) olyan anyagok, amelyek irant kiillonos érdeklédést tanusitott a
Securitate, s nem egy esetben, ha illetéktelenek hozzaférhettek, az a meg6rzére
nézve akar még a szabadsagét is veszélyezteté kovetkezményekkel jart. Ez a ket-
tés fenyegetettség eredményezett olyan szélsGséges lépéseket, amikor példaul
egyik ismert ir6nk teljes hagyatékat haldla utan a tengeren talrél hazalatogaté fia
az udvarra kihordva benzinnel leéntotte és elégette, vagy amikor egy , tiltott” tar-
talmt anyagok utan ,kutakod6” konyvtari alkalmazott feljelentése nyomén az
oda keriilt hagyatékot befogadé konyvtarat teljes egészében a beliigyi szervek
leltarozasanak vetettek ala — a kovetkezményt barki elképzelheti.

Erthet6 volt tehat, hogy a diktattra utolsé idészakaban fontos ir6i hagyaté-
kok szamaéra olykor mar maga a szerzd keresett védettséget, annak legjavat kul-
foldre juttatva, ahol aztdn atvészelte ugyan a ,,zord id6t”, de ahol nem egynek
nyoma veszett, vagy legalabbis mai lel6helye nem publikus. Olyan értestiléseim
is vannak, hogy némely hagyatéktoredékek a piacra keriiltek, ahonnan magan-
gytjt6k vasaroltdk fel azokat. Az ilyen anyagoknak aztédn j6 id6re nyoma vész.

Ennek a helyzetnek az ismeretében, tigy gondolom, nagy sziikség lenne r4,
hogy végre szamba vevddjék: hazai és magyarorszagi kozgytjteményekben hol
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és milyen erdélyi irodalmi dokumentumanyagot ériznek, s azok milyen médon
kezeltek, és miképp kutathaték. Egy ilyen 6lelést katalégus igen jé szolgalatot
tenne az Gjabb kutatdsoknak is, s nagy segitséget nydjtana a kutatéknak.

Es most térjek vissza a Szabédi Hazhoz, amelyet mar 1998-ban &4tadott az
EMKE elgondolt rendeltetésének, de amely tulajdonképpen csak egy 2005-2007
kozott lezajlott nagyobb szabdst renovalds-atalakitds utdn kezdte betolteni
elgondolt szerepét.

Mindenekelé6tt sor keriilt arra, hogy 1997 nyardn koérlevéllel fordultunk 68 el-
hunyt ir6 orokoseihez, illetve idésebb, é16 ir6khoz (ma is 6rzom a névsorukat),
magunkat ajanlva és tdjékoztatva a megkeresetteket szandékunkrol és a megdér-
zés korulményeirdl-feltételeirdl.

A 68 levélre egyetlen valasz sem érzetett.

Tudomasul kellett venniink, hogy ez a ,biirokrata” médszer hatéstalan. S ez
a kudarc vezetett el annak felismerésére, hogy a bizalmatlansdg nagyobb, mint
amekkoranak elképzeltik, és hogy a bizalmatlansagnak ezt a falat mas médsze-
rekkel — személyes kapcsolatokkal és garancidval — lehet csak atlépni.

Ko6zben azonban sajnos tdmadt egy nem vart visszhang: Miutdn személyes
kapcsolataink révén a Szabédi Héazba kertilt Méliusz J6zsef, Balogh Edgar, Nagy
Istvan, Kacs6 Sandor maginkonyvtara (szdmos irodalomtorténeti értékd dedi-
kalt konyvvel), ennek hirére a sajtéban kitdmadtak, hogy mi a Szabédi Hazban
»,a kommunista multat” kivanjuk &rizni és atmenteni. Persze vélaszoltam a
rosszhiszemd félremagyardzédsra, s miutdn id6koézben Kéntor Lajos a kezdemé-
nyezésére és szervezésében beindult Szabédi Napok keretében egy alkalommal
targyaul tlzte ki az irodalmi hagyatékok kérdését, a félreértés tisztazédott. De
nyilvan ez sem hatott kedvezéen az indulés éveiben.

Akkor mar megvolt a Szabédi Laszl6 buitoraival és targyaival berendezett ut-
cai ,,emlékszoba”, s mas funkciét is kapott a Szabédi Haz: miutdn ugyanis a Ro-
mdniai magyar irodalmi lexikonnak a tilalom alél kiszabadult, kiilonben 1983
6ta készen allé6 masodik kotete 1991-ben megjelent, a tovabbi kotetek elGkészi-
tését, a lexikon ,fGszerkeszt6i” titulusdval egyiitt, Balogh Edgar innepélyesen
ream testélta. Az 1994-ben megjelent harmadik kotet anyagédnak nagyobb részét
mar egy, az idékozben elhunytakat pétlo, kibévitett munkakozosség hordta
0ssze, a negyedik (2002-ben megjelent), majd az 6todik (2010-re elkészult) kotet
elGkészitésébe, szécikkeinek megirdsaba pedig mar egy 1j, tobbnyire fiatalokbdl
toborzott kozosség is felsorakozott: Abraham Iza, Gyarfas Zsuzsa, Szilagyi N.
Zsuzsa, majd Bartha Katalin Agnes, Bod6 Kinga, Farkas Wellmann Eva, Fischer
Lilla, Lérincz Kinga és Seres Zsoéfia. Ez a lexikon-mtihely tit6tt tanyat a Szabédi
Haz keretében és helyszinén, egy onmagaban is értékes dokumentéciéra és az
oda — részben sajat konyvtarainkbol — 6sszehordott kézikonyvekre is timaszkod-
va. A rendre megjelent lexikon-kotetekhez 6sszegytilt nyersanyag pedig jelenleg
a Szabédi Hazban rendelkezésre 4all a lexikon egy Gj — immar szamitégépes fel-
dolgozast — bévitett kiadasa szdmara.

A réank bizott hagyatékok kézben szerencsére gyarapodtak. Hogy miként, ar-
r6l részletes képet nytjtanak az EMKE évi elnoki jelentései, valamint a Szabédi
Haz gytjteményei koriili teenddk felel6sévé lett Bartha Katalin Agnesnek né-
hény évvel ezel6tt, 2014-ben, a Miivelddésben kozolt, j61 dokumentalt helyzet-
képe. Ebbdl iktatok ide néhény idézetet:

»A torzsanyagot Szabédi Laszl6 kéziratos hagyatéka képezte. Ehhez jarultak
Balogh Edgar (1996), Méliusz Jézsef (1998), Kacs6 Sandor toredékes (1999),



Nagy Istvan (2002), Engel Karoly (2002) ir6k magénkonyvtarai. Ezzel parhuza-
mosan toredékes, illetve teljesebb kéziratgytdjteményekkel bévalt az dllomany:
Nagy Istvan, Engel Karoly, E. Szab6 Ilona, Méliusz Jézsef, Gail Gabor, Reményik
Séandor, Torok Enyingi Sandor, Muzsnay Magdolna (2005) kéziratokat és egyéb
dokumentumokat tartalmazé gytjteményei, valamint a Kriterion Kiadé kolozs-
vari fidkjanak irattara.”

»Az atépités utdn a gydjtemény tovdbb gyarapodott: Nagy Ilona (1919-2007)
népi/munkasiré (2007), Domokos Géza (1928-2007) ir6, kiaddigazgat6, politikus
(2008), Balogh Dezsé (1930-1999) nyelvész, tankonyviré, egyetemi oktatd
(2010), Asztalos Istvan (1909-1960) ir6, publicista (2011), Lérinczi Laszlo
(1919-2011) koltés, ir6, miifordité, szerkeszt6 (2011) hagyatéka egy részével. Ko-
t6 Jozsef az erdélyi médidkban kozzétett 2008. évi felhivdsanak eredményekép-
pen néhany szinhaztorténeti jelentGségi anyag is bekeriilt, ha gy tetszik, az
enyészettél megmenekilt, ilyen a J6dy Karoly (1899-7?) két vilaghabora kozotti
erdélyi szinigazgat6 hagyatéka (2008). Ez évben Senkélszky Endre (1914-2014)
szinm(ivész konyvtaraval, kéziratokat és egyéb dokumentumokat tartalmazé
gytjteményeivel gazdagodott az Emlékhéz.”*

»A Kézirattar az egyes kézirattari, illetve mas jellegli dokumentumok (vizua-
lis, audio anyag) proveniaencia elvli megoszlasa a kovetkez6képpen tevédik
0ssze: 1. Engel Karoly — 55 doboz; 2. E. Szab6 Ilona — 17 doboz; 3. Nagy Istvan
— 21 doboz; 4. Szabédi Laszl6 — 38 doboz; 5. Térok Enyingi Sdndor — 5 doboz; 6.
Reményik Sandor — 3 doboz; 7. Méliusz J6zsef — 8 doboz; 8. Gaal Gabor — kb. 8
doboz; 9. Kriterion Kiad6 kolozsvéri szerk. irattdra — 80 doboz; 10. Muzsnay
Magdolna — 59 doboz; 11. Domokos Géza — 92 doboz; 12. Kiss Manyi — 4 doboz;
13. J6dy Karoly — 1 doboz; 14. Nagy Ilona — 6 doboz; 15. Balogh Dezs6 — 4 do-
boz; 16. Asztalos Istvan — 3 doboz; 17. Lérinczi Laszlé — 4 doboz; 18. Senkalszky
Endre — kb. 15 doboz. (A savmentes dobozok mérete tébbnyire 12 x 24 cm-es.)

Ezek koziil nincs feldolgozva Gaal Gabor, Muzsnay Magda, Nagy Ilona, J6dy
Karoly, Kiss Manyi, Senkalszky Endre hagyatéka. Az E. Szabé Ilonaé (20 szaza-
1ék) és a Kriterion irattar (fot6tar!) 80 szazalékos részben feldolgozott.”

.»-..a konyvtarak jegyzékei mellett j6 néhény kéziratos hagyaték leltara is el-
érhetd az intézmény honlapjarél. Ennek is koszonhet6 az utébbi idGszak néhany
jelentds kutatasi eredménye, melyeket a Kézirattar anyagai is segitettek. Pusztdn
néhany kutat6 nevével és a hagyatékokkal jelezném ezeket az eredményeket: Da-
vid Gyula (Domokos Géza hagyatéka, Kriterion Kiad6 kolozsvari szerkesztGségé-
nek irattara), Kantor Lajos (Szabédi Laszl6, Domokos Géza hagyatéka), Gyorgy
Péter (Szabédi Léaszl6 hagyatéka), Margittai Gabor (Lérinczi Laszl6 hagyatéka),
Egyed Emese (Engel Karoly hagyatéka), K6t6 Jozsef (Engel Karoly, Szabédi Lasz-
16 hagyatéka), Rezi Elek (Szabédi Laszlé hagyatéka), T. Szab6é Levente (Engel
Karoly hagyatéka), Berki Timea (Engel Karoly hagyatéka), Bartha Katalin Agnes
(Szabédi Léaszl6 hagyatéka, Kriterion Kiadé kolozsvari szerkesztGségének iratté-
ra, Domokos Géza hagyatéka).”

Es még egy, a jelenlegi helyzet ismerete szempontjab6l nem mellékes koriil-
ményre ravilagito idézet:

»Az anyagmennyiség és a tér tekintetében most, 2014-ben Gjra hasonl6 hely-
zet all fenn, mint 2005-ben. Raktéar-helyiség hijan akadalyokba titk6zik a mun-
ka, Gjabb hagyatékok befogadasa nehézzé valik, nem beszélve az igencsak jelen-
tés irodalmi vonatkozasu targyi emlékek, relikvidk és miivészeti alkotdasok befo-
gadésarél, amelyek muzedlis célokat elégithetnének ki.”

JAK

2021/11



JAK

2021/11

10

Mindezek ismeretében én itt most csak néhany kiegészitéssel, tanulsédggal
szolgélnék.

Mar az els6 években korvonalazédott, hogy a vallalt munkédnak komoly fel-
tételei vannak.

Mindenekel6tt — errél mar széltam — sziikség van arra, hogy bizalmat ébresz-
t6 jo kapcsolat alakuljon ki a Szabédi Hazban dolgozdk és a hagyatékok jelenle-
gi 6rz6i kozott, hiszen a hagyatékok begytjtése és ezaltal a jov6 szaméra valo
megmentése kozos érdek.

Aztdn mivel a begyjtott anyagok legnagyobb része legfeljebb summas leltar-
ral kertl a Szabédi Hazba, feltétlentil sziikség van arra, hogy a hagyatékok rész-
letekbe mend leltarozasra s digitalizélasra keriiljenek, hogy hozzaférheték legye-
nek a kutatds szamara.

Ugyancsak a Szabédi Haz feladatai kozé tartozik a bekeralt anyag feldolgoza-
sa s ezaltal visszajuttatdsa a szélesebb kord nyilvanossaghoz. Ehhez a Kéntor La-
jos éaltal kezdeményezett és évrél évre megszervezett (jelenleg mar harmincadik
kiadédsnal tart6) Szabédi Napok keretében kinalkozé lehetGségek mellett fontos
az is, hogy rendre-rendre sor keriiljon az itt 6rzott anyag tudomanyos kozlemé-
nyekbe és kotetekbe rendezésére, kiaddsara. Az elmult két évtizedben néhany
ilyen adatk6zl6 tanulmany, 6nallé kiadvany meg is jelent, azok fogadtatdsa nyo-
matékositja a hagyatékokkal valé effajta munka hasznéat és szitkségességét.

Es végiil szitkség van arra, hogy a kolozsvari egyetemen tanulé fiatalokkal na-
pi kapcsolatot sikeraljon kialakitani, annak érdekében, hogy megismerjék az itt
foly6 munkat, s adott esetben mesteri dolgozatukhoz vagy doktori disszertacié-
jukhoz a témat innen valasztva, a kutatott anyagnak nagyobb nyilvanossagot
biztositsanak. Arrél nem is beszélve, hogy bekapcsol6déasuk a jové nemzedékbdl
kikerilé szakkutaték kinevelése szempontjabodl is fontos. Ez a didkkori kapcso-
lat viszont akkor lehet eredményes — és a fiatal kutatékat vonzo6 —, ha maga az itt
foly6 munka fogja vonzani éket.

Sajnos az eltelt hiisz év alatt sem sikeriilt elérniink azt, hogy e sokféle fel-
adathoz biztositva legyenek a személyi feltételek.

Ami pedig a fér6helygondokat illeti, két évvel ezel6tt, az EMKE hatalmi Gton
tortént megsziintetését megeléz6 utols6 elnoke, Sandor Jézsef emléktablajanak
felavatasaval egy idében igéretet kaptunk arra, hogy az EMKE orszagos elnoki
irodéja is megfelel§ helyiséget kap a Magyar utca 1. szam alatti épuletben, ahol
az elnoki iroda Sandor J6zsef idején még miikodott. Ez az igéret azéta valGsagga
lett, s az EMKE elnoki irodéja atkoltozhet, a Szabédi Haz tehat Gjra képes lesz
nemcsak arra, hogy befogadjon wjabb ir6i hagyatékokat, hanem arra is, hogy
megfeleld helyet biztositson a kutaték helybeli munkaja szamaéra.

Mindezeken tdl van még egy gond, amely a Szabédi Hazban 6rzott hagyaté-
kokkal valé6 munkat hatréltatja. Az elvarasokbol kovetkezd tobbletmunka anya-
gi hatterét ugyanis a Szabédi Haz is, mint annyi mas intézmény, jelenleg palya-
zatokbol prébélja biztositani.

Ezzel viszont egy kiilén probléméhoz, a jelenlegi finanszirozési rendszerhez ér-
keztiik el. Ahhoz a rendszerhez, amely a kulttra és a tudomény tertiletén szamos
feladat megvaldsitasat palyazatfiigg6vé teszi, intézmények egész sorat kényszeritve
arra, hogy munkajuk tavlati megtervezése és megszervezése helyett palyézatrol pa-
lyazatra araszolgassanak egy — jé esetben kittizott — cél felé. Holott a hatékony mun-
kanak egyik alapfeltétele a folytonossag, ami — bizonyos, nagyon szerény kereteken
tal - épp emiatt a ,,tdmogatasi” rendszer miatt nem biztosithaté.



Egyébként ez a rendszer a most formal6dé tudomanyos munkatarsakra sincs
j6 hatassal, hozzaszoktatja ugyanis 6ket ahhoz, hogy tavlati tervek és egy tudo-
méanyos palyat megalapozé témavalasztas helyett tdmogatasra esélyesnek ting
palyazatrél pélyéazatra vonszoljak magukat a megélhetés bizonytalan mezején.

Arr6l most nem is beszélek, hogy a palyéazatok elbiralasa olykor mennyire ala
van rendelve az illetd tertileten kiviili szempontoknak, tdimogatoi 6tleteknek, el-
varasoknak, érdekeknek.

Nem tudom, hogy azok koziil, akiknek a fent elmondottak kapcsan a dontés
a kezében van, kihez jutnak el az elmondottak, s hogy ki veszi maganak azt a fa-
radsagot, hogy elgondolkozva rajtuk, 1épjen is a hatékonyabb munkét biztosit6
dontés iranyaba.

Az azonban biztos, hogy a fentiekben korvonalazott feladatok vallaldsa és tel-
jesitése nélkiil a Szabédi Hazban ma &rzott anyag halott leltari targy lesz, ahe-
lyett, hogy irodalmi multunk teljesebb és hitelesebb megismerését szolgalna.

M JEGYZETEK

1. Bartha Katalin Agnes: [rdi, alkotéi magdngyiijtemények a kolozsvdri Szabédi Emlékhdazban. Miivel6dés
2014/7. 21.

2. Uo.

3. Uo.

4. Uo. 22.

5. Uo. 21.
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IOANA BOT

ARCHIVUMOKROL ES KONYVEKROL

Ellenorzott 6rvény-gyakorlat

., Les bibliothéques et les musées possédent bien plus de trésors qu “ils ne peuvent en
montrer. Ils regorgent, débordent de ce que 1"homme y entrepose: les traces de son
passé, de sa science, de son industrie et de ses arts. [...] Confinés dans des
environnements tenus discrets, tous ces objets sauvegardés composent des réserves de
plus en plus vastes et intrigantes, aux structures architecturales a la fois feutrées et
fantastiques. C’est le milieu connu des chercheurs, des spécialistes, mais ces lieux
sont ignorés du public. Pourtant, je le sais, chacun aimerait pouvoir les arpenter, car
tout acela est fondamentalement a nous, tout acela nous concerne depuis toujours,
tout cela nous constitue...”

... mint irodalomtorté-
nész nem hagyhatom
figyelmen kiviil azt a
lehetdséget, melyet az
ilyen gydjtemények
nyujtanak a kutatok
szamara egy-egy kvan-
titativ eszmetorténeti
kutatas szamara.

Egy olyan kutatas
szamara, mely a
«Kulturalis ellenallas"
koriilményeit és doku-
mentumait vizsgalna...

ALAIN HUMEROSE"

O6bb mint tiz éve tanulmanyozom a ki-
lencvenes években koran elhunyt, ro-
man és Gsszehasonlité irodalmat oktatd
kolozsvari tanarhézaspar, Ioana és Liviu Petrescu
csaladi hagyatékat, melyet jelenleg a kolozsvari
Octavian Goga Megyei Konyvtar ériz, miutan
az magéantulajdonbdl allami tulajdonba kertilt.
Jelen irdsban a mellett szeretnék érvelni, hogy
miért sziikséges az efféle (a kommunizmus alatt
élt romén értelmiségi csaladok volt tulajdonat
képezd) magénkonyvtarakat és archivumokat
megovni az enyészettdl, s arra is kitérnék, mily
moédon lehet végrehajtani ezt az értékmentést.
Az efféle hagyatékok, kozkézbe keriilvén, az
irodalomtorténet izgalmas témdéiva valhatnak.
Meggy6zédésem, hogy e hagyatékok segitségé-
vel felvazolhatjuk mind a hatalommal szembe-
ni ellenallas kiilonb6zé mdodozatait, killonbozd
olvasdsmddokat, alkot6i miihelyek miikodését,
irodalmi eszmék vandorlasat, mind akar a roma-
niai kommunizmussal szembeni Ugynevezett
ykulturalis ellenéallds” szempontjabdl relevans
magénéleti vonatkozadsokat. S6t az ilyen tipust
archivumok beemelése az irodalomtorténet al-
tal vizsgalt témak kozé éppenséggel az iroda-
lomtorténet targyara valo reflexiét — s ennek ko-
vetkezményeként magat az Gj, kortars irodalom-
torténetet — gazdagitja.
Ioana és Liviu Petrescu csalddi archivuma
(mely tartalmazza még Ioana Em. Petrescu
édesapjanak, Dimitrie Popovici-nak, az 1952-



ben fiatalon elhunyt, nagyszert kolozsvéri egyetemi tanarnak a személyes archi-
vumat és konyvtarat is) 1999-ben, jogi 6rokosok hijan kertlt a romén allam tu-
lajdonédba, Liviu Petrescunak, a csalad utolsé tagjanak halédla utan. Egy (még
megiratlan torténet() birésagi targyalast kovetGen a hagyaték 2002-ben a kolozs-
vari Octavian Goga Megyei Konyvtar tulajdonédba keriilt mint , kényv- és doku-
mentumhagyaték”. A ,jelentéktelen iratokat” (melyek a magankonyvtar és a kéz-
irathagyaték mellett még a lakdsban voltak) a leltdrozast végzd kolozsvari jegy-
z6 makacssaga mentette meg szerencsés modon az enyészettl, miutdn az allam
szerette volna ,kitakaritani” ezeket a Petrescu hézaspar monostori, szocialista
jellegi tombhéazlakasabdl. Ezek utan a megyei konyvtar akkori igazgatéjanak,
Traian Bradnak (a Petrescu hézaspar egykori didkjanak) a bolcsessége révén si-
kertilt elérni, hogy — a késébbi latogaték altal Popovici—Petrescu-hagyatéknak
nevezett — archivum in situ keriiljon megérzésre a konyvtar egy kiillongydjtemé-
nyeként a hazaspar lakdsdban. Az archivumot jelenleg filol6gusok, kutaték,
doktorandusok és mesterképzésben részt vevé hallgatok tanulmanyozzék e ta-
nulmany szerzdjének koordinalésa alatt.

Az elsé felvetendd kérdés barki szamara az lehet: ,Mit tartalmaz a hagyaték?”
A kevéssé érdekfeszits felszin alatt — mintegy azon kozhely aldtamasztasaképp,
mely szerint a latszat csal — egy efféle, évszdzadosnal hosszabb multa kétgene-
racids értelmiségi csalad altal a maganlevelek és jelentés dokumentumok mara-
déktalan megdrzésével osszegytjtott archivumban igazi kincseire lelhetiink...
a torténelemnek: az irodalomtorténetnek, az élettorténetnek, az eszme- és ideo-
légiatorténetnek, a kolozsvéri egyetem torténetének kincseire. Es a felsorolast
még folytathatnéank, hiszen egy ilyen hagyaték anyaga tokéletesen példédzza, mit
jelent ,szétszdlazni” valamit, végtelen szamu aprébb torténetre bontani a nagy-
bettis Torténelmet. Am ezen apré torténetek méasodrendtiségének nem szabad
megtévesztenie a kutatét — a kovetkez6kben épp a kis torténetek jelentGségérdl
lesz ugyanis sz6.

A filol6gus szeme nyilvan elGszor a kéziratokat veszi észre: kiadott és kiadat-
lan tanulményok, egyetemi el6adasok, megiratlan konyvek tervei. Ezek legtobb-
je publikélasra érdemes a szerz6k mindegyike esetében. Személy szerint, miéta
a hagyatékot tanulmanyozom, Ioana Em. Petrescu miiveit volt médomban gon-
dozni, melyek a Casa Cartii de Stiintd kiadénal jelentek meg. Az archivum to-
vabba lehetdséget nydjtott bizonyos kiadatlan kéziratok nyilvanossa tételére, a
szerz$ életében kiadott kotetek kiegészitésére, valamint az irodalmi eszmék
kommunizmus alatti kérforgdsanak szentelt kutatdsok megkezdésére is, melyek-
r6l az aldbbiakban felsorolt kotetek bevezetd tanulményai adnak szamot: Studii
de literaturd romdand si comparatd (Roman és 6sszehasonlité irodalomtudoma-
nyi tanulmanyok) (2005), Ion Barbu si poetica postmodernismului (Ion Barbu és
a posztmodern poétikaja) (2006), Studii eminesciene (Eminescu-tanulményok)
(2009%), Studii despre Ion Budai-Deleanu (Tanulményok Ion Budai-Deleanurdl)
(2011), Configuratii (Konfiguraciék) (2015). Dimitrie Popovici és Liviu Petrescu
irdsainak esetében a fent leirt munka még varat magara.

A kéziratok mellett az archivum csaladi és személyes iratokat is tartalmaz, mind
az emlitett harom személy, mind csaladjuk részérdl. A fényképekkel egyiitt e doku-
mentumok képesek feleleveniteni egy erdélyi és regati roman csaldd évszazadnél
hosszabb torténetét, hivatalos dokumentumok valamint személyes jegyzetek és ira-
tok tomkelegébdl megalkotva azon élettorténetek mozaikjat, melyeket a nagybetis
torténelemnek feladatul adatott Gnmaga narrativdjaba visszailleszteni.
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Ott van még ezen kivill az a hatalmas mennyiségl levelezés, amely a
Petrescu hézaspar mindkét tagjanak ,,semmit sem dobunk el” alapelve mentén
halmozodott fel, a hazaspar ugyanis mindent archivalt (kés6bb az Octavian
Goga Megyei Konyvtar 4altal az iratok eleve teljes katalégusa alapjan végrehajtott
szakszerd archivalés is elGsegitette a kutaték munkajat). A magan- és hivatalos
levelezés kozel egy teljes évszazadot fog 4t (Dimitrie Popovici 1902-ben szile-
tett, mig a csalad utolsé tagja, Liviu Petrescu 1999-ben hunyt el), s nemcsak iro-
dalmi személyiségeket talalunk a levelezd felek kozott (mint azt a hdzaspar fog-
lalkozédsa indokolnd), de (baréti és informalis) kozosségeket és hal6zatokat szer-
vezd embereket is, akikkel vagy tudomanyos és irodalmi projektekben miikod-
nek egyitt, vagy sajat életitkrél vallanak egymasnak levelezéstuk révén. Levele-
ik sokszor parhuzamos, a kommunista jelen sorompéit megkertilé val6sagok ter-
mékei. E val6sagépités kozben a levelek a levélir6 énjét is megalkotjdk — ezt bi-
zonyitja a korpusz legfontosabb része, a Ioana és Liviu Petrescu éltal életiik so-
ran véltott levelek, melyeket Mirela Tomoioagd szerkesztett kotetté.> Amint a
szerkeszté megjegyzi: ,A levélkorpusz jelent6sége els6sorban torténeti és
dokumentarista jellegdi, am tarsadalomlélektani szempontbdl is kiemelkedd, hi-
szen két 20. szdzadi roman értelmiségi mentalitdsara reflektal, akik belfoldon és
kiillfoldon is utaznak, s akik ebben az idészakban valnak fiatal kutatéva (a ko-
lozsvari Bolcsészettudomanyi Kar Roman irodalomtudomanyi, valamint Ossze-
hasonlité irodalomtudoményi tanszékének tanarsegédeivé). A levelek kozos tu-
lajdonsédga, mely ilyen szempontbol nem fligg megirasuk idépontjatdl, az irodal-
mi jelleg, a felek ugyanis 4tlépik a biografizmus kereteit, s akaratlanul is atcstsz-
nak késébbi irasaik vézlatos gondolatmeneteibe, melyek sziiletésénél igy mi is
kozvetlentl asszisztdlhatunk.”

Tobb, mint nyilvanvalé az efféle levélkorpuszok irodalomtérténeti jelentésé-
gének mértéke: , A levélirok megirjak egymasnak, mit olvasnak, milyen értelme-
zésekbe bocsatkoznak egy-egy szoveg kapcsan, kozos olvasésra invitaljak egy-
mast, vagy konyvet vésarolni, folyo6iratokat felkutatni stb., s igy a levelezés sok-
szor egy korszak egyfajta értelmiségi napléjava is vélik, mely nagyszerd segitsé-
giil szolgél azon kutaté szdmara, aki az »alkot6t és alkotasat« szeretné kontextua-
lizalni.”® Egyébirant maga a korpusz szerkesztGje is felhasznélta e levelezést
O poetica a corespondentei intime in literatura romand a secolului al XX-lea
(A magénlevél poétikaja a 20. szdzad roman irodalméban, 2012) cim{ kotetének
esettanulmanyaként.

Habar gy ttnhet, kimeritettitk a ,kiadandé (archiv) dokumentumok”
klasszikus kategéridjat, nincs itt vége a hagyatékban 6rzott (komoly dokumen-
tumértékkel rendelkezd) iratok listdjanak. Ugyanis a fentebb emlitett iratokhoz
hozzdad6dnak még (mindhdrom szerzé részérdl) az ,olvasméanyok és olvas-
manyjegyzetek”: jegyzetek és 0sszefoglalok olyan konyvekrél, melyek nem vol-
tak meg a hazaspar magankonyvtaraban; egyéb sokszorositasi eszkoz hianyaban
kézzel (részben vagy egészben) lemaésolt konyvek, melyek érdekelték Gket, vagy
melyekrdl tgy gondoltak, késébbi irasaik tekintetében még hasznosnak bizo-
nyulhatnak. Legtobbszor e gyakorlat az olvas6-masolé széljegyzeteivel tarsult,
melyek értelmezik is a madsolt vagy kivonatolt szoveget; az ilyen konyvek-
maésolatok-kivonatok megmutatjak azt is, hogyan sziiletik meg egy-egy otlet,
vagy épp hogyan vandorol 4t egyik konyvbdl a masikba, egyik 1élekt6l a masikig.
Csatlakozik még e jegyzetekhez egy maésik, kiilonleges csoport is: a levélpiszko-
zatok, bolti rendelések vagy olyan jegyzetek, melyek arrél tantiskodnak, milyen



eréfeszitések aran vaséarolt meg vagy olvasott el egy-egy konyvet az emlitett ha-
rom személy valamelyike. Egyes dokumentumok konyvkolcsonzésekrdl tants-
kodnak, és arra a maganjellegli konyvterjesztési héal6zatra engednek ralatast,
mely f6ként a kozkonyvtarak hidnyosséga és a hatalom konyvek feletti kontroll-
ja miatt alakult ki a kommunizmus ideje alatt. Fontos részét képezik e dokumen-
tumoknak azok az iratok, melyek azt bizonyitjdk, hogy Ioana és Liviu Petrescu
olyan didkoknak kolcsonoztek konyveket, akikkel kivételezett oktatéi-tanitvanyi
kapcsolatot dpoltak: az ilyen esetekben a konyv nem csupéan informécié hordo-
z6java, de egyfajta szimbolikus befektetés targyava is valik, mely 6nall6, hierar-
chikus és funkcionalis k6zosségi hal6zatokat képes kialakitani.

Es persze a lemasolt, aprélékosan kivonatolt kényveken, a megszallott pon-
tossaggal beirt oldalszamjeloléssel ellatott jegyzeteken kiviil ott van még... ma-
ga a konyvtar. A konyvek 6riasi gydjteménye, melynek katal6gusa a www.bjc.ro
oldalon bongészhetd.

E konyvek elsGsorban 6nmagukban érdekesek, mint egy 1934 és 1999 kozott
létrehozott, roméan és nemzetkozi irodalom terén igen gazdag magankonyvtar
sleltarja”. Sok kotet ritkasagnak szamit a posztkommunista idészakban, amikor
a kozkonyvtarak a fél évszazadnyi szellemi kontrollt gyakorlé dllami hatalom
altal ,,megtisztitott” (cenzarézott, hidnyos) gytjteményekkel gazdalkodhatnak.
D. Popovici példdul 1932-ben, franciaorszagi didksédganak ideje alatt kortérs
francia nyelvi konyveket hozott haza, melyek az idék soran bibliofil raritassa
valtak, kiilonosen Roméanidban. Ugyand, a romén felvildgosoddas és preromanti-
ka iranti érdeklédésétdl hajtva, régi roméan konyveket is vasarolt, melyek a koz-
konyvtarakban ma is nehezen fellelhet6nek szamitanak. A két vilaghdbora ko-
zotti idészakban Popovici, mint minden mas értelmiségi, olyan roman koényve-
ket és folyéiratokat is vasarolt, melyeket késébb, a kommunizmus alatt kivontak
a kozkonyvtarakboél, s melyek itt sértetlentl taléltek — gy, mint példdul a
Revista Fundatiilor Regale kollekcidja. A Popovici-Petrescu-féle konyvtar sza-
mos kotetének ritkasdga ezen mtivek kozkonyvtéarbeli sorsdhoz kothets a kom-
munista idészakban.

Nyilvan egy mai kozkonyvtar szdméra nem szamit ritkdnak egy-egy olyan
konyv, amely a mult szazad otvenes éveitsl egészen a kilencvenes évekig valo-
ban ritkasdgszamba ment. Az ilyen konyveket meg lehet taldlni, meg lehet ren-
delni, és sokszorositani is lehet ¢ket (s természetesen az ezekhez valé hozzafé-
rés semmilyen esetben sem tiltott). Azonban azok szamara, akik — sokszor ko-
moly anyagi raforditds aran — megvasaroltak éket, killonésen becsesnek szami-
tottak, hiszen egyrészt érdekelték Gket, masrészt sem tudasvagyuk, sem szelle-
mi igényességik folytdn nem engedhették meg maguknak, hogy ne olvassik el
sajat tudoményos kutatasuk téméjanak aktudlisan fellelhet§ szakirodalméat. E
ponton a Popovici—Petrescu csaldd magankonyvtara (s ennek a megyei konyvtar
részérdl tortént dicséretre mélto6 kezelése és killongytjteménnyé alakitasa) a kul-
turalis 6rokség megovasanak tekintetében kiilonosen fontos dologra hivja fel a
figyelmet. Ezek a magankonyvtarak ugyanis az értelmiségnek a kommunista ha-
talom konyortelen uralmaval szembeni talélésének kézzelfoghaté tanti. A szét-
sz6r6dés és a nagy, névtelen gytijteményekbe val6 beolvasztas veszélye is fenye-
geti azonban Gket. Ez esetben megfosztatnédnak egyediségiiktél és személyes jel-
legiiktél, ahogyan a hajdanédn ritkasdgként és kiilonleges értékként vasarolt
konyvek is elvesznének az egyetemesen elérhetd konyvek tengerében, s igy nem
tehetnének tantsagot egy olyan abnormalis kor létezése mellett, melyben a
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konyvek tudomanyos értéke egy sokszor még jelentGségteljesebb szimbolikus ér-
tékkel is kiegésziilt, hogy végiil a ,hasznalati érték” fogalma egészen mast jelent-
sen, mint manapsag.

Am az archivum kényveinek nagy része el van latva a birtokosaik jegyzetei-
vel, s néhanyukban az olvasményjegyzet is ott maradt. Sokszor élvezettel, avagy
ellenkezdleg, a veliik valé vita szellemében olvasott konyvek; néhol az olvasé
egyet nem értése tlinik ki a jegyzetekbdl, néha plagium leplezddik le (a forras-
mi pontos oldalszdmjeloléseivel kiegészitve) stb. A val6di értelmiségi olvasék
konyvtara igy semmiképp sem letisztult emlékmd, sokkal inkabb gondolatok és
vélemények, diskurzusok és parbeszédek orids palimpszesztje. Létezik a szerzéi
kiaddsnak egy kivételezett forméja, mely éppen az oldalakon hagyott személyes
bejegyzések sokasaga altal valésul meg: e konyvek valédi résztvevéi egy-egy di-
al6gusnak, melybdl aztdn kibontakozhattak a harom emlitett szerz6 egyetemi
elGaddasai vagy épp sajat kotetei (mint példdul az Eminescu, Ion Barbu, Nichita
Stanescu vagy T. S. Eliot munkéssagardl sz6l6 kotetek, melyeken Ioana Em.
Petrescu dolgozott). Az érdeklGdési tertuletek igy megsokszorozédnak minden,
Petrescu—Popovici-konyvtar polcai kozé tévedd szemléld tekintete el6tt. A konyv-
tar és palimpszesztjeinek hangulata a kutaté szamara valé6jaban ,.egy bilintigyi
regény hangulata. A rejtélyé. Olyan nyomoké, melyekrdl gy tiinik, a teljes igaz-
ség felé terelik a szemlél6t, oly igazsag felé, melynek erdfeszités, tiirelem, apro-
lékos nyomozas az dra. A targyak, melyek képesek fényt deriteni a tényekre,
mind ott hevernek. [...] Meghatarozott tartalmu, gondosan megszamozott kar-
tondobozok. Mappdakba gytjtott lapok rendezetlen halmaza. Leltarak. Mindez
azért, hogy a multban torténtek feltarasa lehetévé valjék. Egy bevégzetlen tett,
mely menekiil [el6liink]. Egy tisztdzatlan torténés s a hozza tartozé pillanat. Elég
Osszegytjtentink az elemeket, kovetniink a csapéasokat, kovetkeztetniink mind-
annak alapjan, amit talaltunk, helyreéllitanunk a multat.”

Ha a konyvalloméanyt, minden hozza kapcsol6dé irattal egyetemben, egysé-
ges egésznek tekintjilk, Ggy ez egy egyszerd leltarénal sokkal nagyobb jelent6-
séggel rendelkezhet. Egységként szemlélve a konyvek rendkiviil érdekes médon
képesek hozzasegiteni a kutat6t a roman kulturélis eszmetorténet rekonstruala-
sdhoz. Amint mar emlitettem, a Popovici-Petrescu-kényvtar konyvei — minden
jegyzetiikkel és a megvaséarlasukrél és kolcsonadasukrol szolo feljegyzéssel
egylitt — egy adott olvasasgyakorlatot képesek rekonstrualni; a gondolatok és esz-
mék vandorlasat a romén irodalomban; kritikai vallalkozasok sziiletését, melyek
a kortars romén kultdra alapvet6 fontossaga konyveiben kristalyosodtak ki; az
ideolégiak és kritikai allaspontok kozotti dialégusokat. A konyvek ilyen, elsére
nem igazan latvanyos, nehezen — s6t talan egyaltaldan nem — sajt6 ala rendezhetd’
~kommunizmus alatti titkos élete” fontos dokumentumokkal segitheti a torténet-
irdst a romén értelmiségnek az elnyomé kommunista rezsimmel szembeni konk-
rét kulturalis ellenéllas-gyakorlatainak feltérképezése soran.

Szamomra vildgos, hogy a Popovici-Petrescu-konyvtar helyzete kiemelkedd
példéja olyan tovébbi eseteknek, melyek egyre gyakrabban fordulnak majd el
a romaniai kozkonyvtarakban: ezekhez az intézményekhez fognak majd beér-
kezni (killéonbozé formédban: adoményozés vagy orokoshidny révén) a kommu-
nizmus idGszaka alatt 6sszeallitott magankonyvtarak és -archivumok. Egyfeldl a
magankonyvtarak anyagdnak onértéke nem vitathat6. Masrészt azonban mint
irodalomtorténész nem hagyhatom figyelmen kiviil azt a lehetéséget, melyet az
ilyen gydjtemények nyujtanak a kutaték szamara egy-egy kvantitativ eszmetor-



téneti kutatas szamara. Egy olyan kutatds szamara, mely a , kulturalis ellenallas”
koriilményeit és dokumentumait vizsgilna, s mely eddig csupan kozelitésekre
és bizonytalan utalasokra korlatozédott, am amely ezutdn sokkal hitelesebbé
tudna valni, amennyiben felhasznalné az emlitett dokumentumanyagokat. Stir-
gbsnek latom — torténészek, irodalomtorténészek, valamint konyvtérosok és
szakintézmények segitségével — kidolgozni a fentebb leirt tipust, nemzeti 6rok-
ség értékl hagyatékok megdlrzésének és szerkesztésének hatékony rendszerét.
Léteznek-e — kérdem magamtél és masoktdl is — erre iranyulé kutatdsok mas
posztkommunista orszadgokban? Eddig csak nemleges valaszokra leltem. Az ilyen
tipusta kutatasoknak azonban meglenne a helytik, mégpedig a kortérs irodalom-
tudomény egy aktudlis tertiletének, az olvasdsantropolégidnak a keretén beliil, s
azt tudnak kimutatni, konkrét szoveghelyek segitségével, hogy miképpen tortént
a gondolatok és eszmék dramlasa a romén (és tovabbmenve, a kelet-eur6pai)
kommunista rezsimeken belil — kissé szabadabban, mint ahogy a hatalom el6-
irta volna, s kissé korlatozottabban, mint ahogy a szabad vildgban az lehetséges
lett volna.

E kutatasok segithetnek megirni az ,,olvasas altali ellenéllas” torténetét: érve-
ket adnak annak aldtdmasztasaul, hogy miért és mennyiben voltunk napraké-
szek és felkészultek a szabad vildggal valé gondolatcserére a berlini fal leomla-
sakor, legaldbbis ami a szakmai tajékozottsagot illeti. Jobban megérthetjiik to-
vabb4, hogy egy a szocialista tdborhoz tartozé orszdgban miért nem volt éles ha-
tar a ,szabad” és ,tiltott” zonak kozott az eszmék (s nem csak az irodalmi esz-
mék, hiszen egyetlen ,eszme” sem kizarélag ,irodalmi”) vandorlasédnak térké-
pén, ellenkezdbleg, akadtak jokora sziirke zénék is, melyekben a hatalommal va-
16 egyezkedés kéz a kézben jart annak onerébdl torténd aladsasaval. Az altalam
is tanulmanyozotthoz hasonlé magédnkonyvtarak bemutatjak, milyen volt a ko-
zelmilt egy tragikus idészakdaban kompenzatorikus vilagegyetemek létrehozasa-
nak, avagy erkolcsi eréforrasok felfedezésének céljabél olvasni. Az olvasas lat-
hat6 nyomai a lapokon, az 6sszefoglalék és olvasményjegyzetek az olvasas mo-
bilizal6 képességérdl tesznek tantsdgot — arrdl, hogy az olvasas képes volt a
val6sagba kapaszkodé horgonnyd, egyfajta kompenzatorikus valdsaggd, sét, az
ellenallas lélektani eszkozévé valni a mindennapi, zart rogvaldsdg kozegében.
A konyvtar palimpszesztjeinek megfelel6 dllagmegérzése és szakszertd kutatdsa
feltarja a (hivatalosan betiltott) konyvek hosszt tava, egzisztencidlis tavlatok
modellezésére val6 képességét és ennek mddozatait. Példaként szolgalhat erre a
szenvedély, amellyel Ioana Em. Petrescu Sartre-ot olvassa, s ezzel parhuzamo-
san, az olvasottak hatédsa alatt projektiv 6nkonstrukciéba fog, és ,parkapcsolati
leveleket” ir Liviu Petrescunak; ehhez hasonlé példab6l még sokat felfedezhe-
tink. Ha elfogadjuk, hogy minden olvasmény egzisztencidlisan befolyasol
erével® bir, akkor el kell ismerntink az efféle archiv dokumentumma vdlt kényv-
tarak azon képességét, hogy irott (azaz objektiv) médon megérzik annak a torté-
neti behatéroltsagnak az érzetét, amelyet az olvasé egyén élt meg az olvasas so-
ran. S igy azon kutatok, akik e problémakoteg kibogozasanak latnak neki, elke-
riilhetetlen médon egy masodlagos olvasas alanyaiva fognak vélni, melynek re-
konstruéldsahoz eddig ismeretlen filol6giai moédszereket kell majd talalnunk.

Az ilyen (ezernyi esetben fellelhetd) példak mutatjak meg azon nehézségek
mibenlétét, melyek a roman irodalom kommunista éra alatti fantasztikus és eset-
leges torténetét historiografikus diskurzussa konvertalni kivano folyamat sordn
meriilnek fel... A kutatdsok 4j targyat képezik a kozgytjteménybe keriilé magan-
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archivumok is: kiilonleges, a roméniai torténeti kontextus altal meghatérozott
jellegiiknél fogva segitenek a megismerhetéség szintjére irdnyulé irodalomtérté-
neti reflexié djraértelmezésében is. Clément Moisan szavaival élve: ,,a jelenkori
irodalomtorténet egyik f6 célja, hogy 6nmaga targyat meghatérozza, ezt a meg-
felel6 helyre illessze, és foglalkozzék a megkozelitéséhez sziikséges lépések
problematikajaval”.’ Ily m6don tanulméanyozva a privat archivumok (és konyv-
tarak) a ,megfelelé helyre” illeszkednek be: ,Mivel, mint tudvalevd, elégséges
Gjrarendezni Gket a mazeumi térben ahhoz, hogy lassuk 6ket pompas és nagy-
szeri médon tjjasziiletni. A hagyaték olyan, mint egy konyv a konyvtarban,
mely arra a tekintetre var, mely életet lehel belé, mely tovasiklik majd sorai fe-
lett. A konyv hatalmas temetd, irja az id6 masik megszallottja, Proust. A hagya-
ték egy oriasi, varakozé konyvtar. Egyetlen tekintet sziikséges csupan [ahhoz,
hogy felszabaduljon]: az érzék vildglasa s vele egyiitt egy teljes univerzum.”*

Lehetséges, hogy hatalmas erdéfeszitések ardn (melyekre kevesek mutatnak
hajlandésagot) sem lesziink képesek elérni a Torténelem ama végsd, kristalytisz-
ta igazsagat, és az irodalomtorténet targyanak kevert jellege szabja meg a vizsga-
l6dasok kereteit — a kutatds végsd szava mint a torténetiségbe val6 bedgyazassal
szembeni végsé ellenallas. Ugy vélem, a nyugati irodalomtudomany 1j iranyza-
tainak — melyek célja ,,a szorosan vett irodalmi sz6veg meghaladasa és kitagita-
sa [...] az 6sszes tobbi kulturélis dokumentum irdnyaba” annak érdekében, hogy
»az irodalmi alkotast kiszabaditsuk a szépirodalom elefantcsonttornyabdl, és is-
meretlen, kisebb formatum, nem-irodalmi, kiillénbozd teriiletekrsl szarmazg, s
féként kisebbségi hangon megszélalé szovegekkel uitkoztessiik...”" — ki kell egé-
szilniiik a hitelesithetetlen narrativak — irodalomtudomany éaltali — megkozeli-
tésével, melyek képesek kritikailag viszonyulni ahhoz az esztétikumkoézponta
irodalomeszményhez, mely kultdardnkban mindmaéig él. Az archivumok, aho-
gyan a konyvtéarak is, melyek az értelmiségi élet alapjaul szolgaltak a diktatara
évtizedei alatt, csordultig vannak ilyen szubverziv narrativakkal. Figyelmen ki-
vul hagydsuk (a magédnkonyvtarak kozkézbe keriilésének lehetdségérdl valé el-
feledkezés, a folyamatban részt vevék érdektelensége vagy a térvénykezés és az
orokségvédelmi politika orszagos szintd hidnyosséagai) (irodalom)torténeti tuda-
tunk egy darabjanak meggyilkoldsaval egyenértékd. A maganarchivumok, ma-
gankonyvtarak mind kiveszik a résziiket a kozelmiltbeli roman irodalomtorté-
net targyi kontextusanak felépitésébdl — nemcsak mint magyarézé hattér, hanem
mint a jelentés- és értékadas folyamata soran létrejové redukélhatatlan feszilt-
ségforras. A kutatasba val6 beemelésiik igy nem kiegészitésnek, sokkal inkabb a
kutatékra varé 1j véllalkozas megalapozdsanak mindsiil. ,,S ezutan kezdédhet a
Torténelem, az ész és az gyonyor végre djjaszilethetnek.”

Kovdcs Péter Zoltan forditdsa
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MADALINA AGOSTON

A SZERZOI ARCHIVUMOK SZEREPE
A KRITIKAI HALOZATOK
LETREHOZASABAN

A Jean Starobinski-hagyaték példaja

A kritika nyelvének

e valtozasa a frankofon
hatas altal magyaraz-
hato — mely azonban
nem Parizs, hanem
Genf felol érkezik.

B Az utébbi években a romén irodalomtudo-
manyi kutatdsok hivatkozasi alapjat f6ként el-
méleti szovegek képezik, melyek témajaul egy-
re inkabb a nemzeti irodalmak digitélis korpu-
szai szolgdlnak. A romén irodalom archivum-
projektjei — hiszen féként ezekrél beszélek most
— 0j paradigmaként tiinnek fel azon kutatasi te-
rilleten, melyet mar bizton nevezhetiink roma-
niai digitalis filol6gianak. Egy efféle elmozdulés
4j, kalonosen érdekes megkozelitésmodokra ad
lehetéséget mind moédszertani szempontbdl
(kvantitativ kutatés, digitalis bolcsészet, transz-
naciondlis tanulmanyok), mind a komparativ
tanulméanyok megajitasdnak szempontjabél, ha
ezen lépések tétjét tekintjuk. Mi torténik azon-
ban a nemzeti és egyetemi konyvtarak tulajdo-
niban lévé archivumok - konyvhagyatékok,
szerz6i archivumok stb. — kutatdsa terén? A fizi-
kai forméban fellelhet§ archivumok, ha nevez-
hetem igy Gket, éppen a vilaggal és a korszakkal
valo viszonyuk révén egészitik ki az Gjabb meg-
kozelitéseket. Am a legtobb esetben a szerzdi
archivum nemcsak a modern filolégia egy esz-
kozét jelenti, hanem sokkal inkabb olyan teret,
melyben a kutaténak hozzaférése adatik a mud
(legyen az irodalmi, kritikai vagy elméleti alko-
tds) genéziséhez, ami véaltozatos megkozelités-
moédokat tesz lehetdveé.

Ha abbdl a gondolatbél indulunk ki, amely
szerint a szerz6 megalkotja sajat utékorat, tgy a
hagyaték a vilag és a(z alkotét is formald) kor-
szak megismerésére iranyulé reflektiv onkonst-



rukci6 {6 eszkozévé valik. Tovabbmenve, ha egy gondolkodéi iskolarél, irodal-
mi, kulturalis, tdrsadalmi mozgalomrol stb. beszéliink, a szerzd életrajza végs6
soron, akdr tetszik, akar nem, a szerzd onkonstruktiv automatizmusairél is arul-
kodik, melyek a szerzé projekcioiként ragadhat6k meg. Jean Starobinski, az an.
genfi iskola egyik képviselGje is példaként szolgalhat az emlitett folyamatra.
A Jean Starobinski-hagyaték, mely jelenleg a Bernben taldlhaté Svajci Irodalmi
Levéltar' tulajdonat képezi, keretet teremt arra, hogy egy modell segitségével fel-
vazolhatok legyenek azon kiilonb6z6 szerz6k kozotti hélézatszerd kapcsoléda-
sok, melyeket az aktudlis irodalomtudomény a centrum-periféria Pascale Casa-
nova-féle fogalmi parjaval igyekszik leirni.* Ennek mentén azon — hetvenes évek
latba kertilnek a frankofén teriiletekkel, atiiltetik — forditasok és genfi szerzdk-
nek szentelt tanulményok révén — az ontudat és az azonosulés kritikajat. A ha-
gyaték anyagdnak vizsgalata soran két hipotézist allitottam fel, melyek szerint az
archivummal (igy a kéziratokkal, levelekkel, tanulményokkal stb.) kapcsolatos
munka nélkilozhetetlenné véalik az efféle kutatdsok sordn: (1) a (fél)periféria
(Ggymint a kommunista Romania) szerz6i a hetvenes évekt6l kezd6dGen onma-
gukat egy kulf6ldi, nyugati, az utékor szamara lathat6 archivumba projektaljak,
(2) a mésodik vildghdbort utdni romén kritikdban a tanitvanyi kapcsolat a kon-
cepcibépités arnyékaban képzddik meg.

Mielétt példakkal tdmasztanank ald e tanulmany tétjét, be kell mutatnunk a
berni Jean Starobinski-hagyatékot. Egy Jean Starobinskihoz foghat6 szerzé em-
lékezete ugyanis — aki a filolégia doktora, orvos, zenetudés, a képzémiivészet
szerelmese és az el6bbi témékban jartas, kivalé tolla publicista — nem csupén
miivei révén marad fenn az utékor szdmadra, hanem az archivuma formajaban
megnyilvanulé onkonstrukcioé révén is. A hagyaték 6t részbdl 4ll: A rész: Mivek
(az egyetlen teljes egészében felleltarazott rész, melynek katal6gusa online elér-
hetd, s mely nagyjabol 270 archivéalt dobozt tartalmaz), B rész: Levelezés (lelta-
rozas alatt),” C rész: Személyes iratok (leltdrozas alatt), D-01 rész: Konyvtar (45
000 konyvet tartalmaz a huméan tudomanyok minden teriiletérél, online elérhe-
t6 kataldégussal) és D-02 rész: Egyéb gytjtemények (leltdrozas alatt). Az elébbi-
ekbdl kifoly6lag e hagyatékkutatds szigortan Jean Starobinskinak a roméniai
egyetemi és egyetemen kiviili kozeggel valé kapcsolatdra koncentralt. E kapcso-
lat az archivumban a tobb mint hetven, roman forditékkal és kritikusokkal (agy-
mint Adrian Marino, Ion Pop, Mircea és Angela Martin) a hatvanas évektdl az
ezredfordul6ig valtott levél forméjaban jelenik meg. Ezenfeliil beszélhetiink még
a kiulénboz6 események és forditéi projektek kapcsdn Rodica Lascu-Poppal,
Rodica Baconskyval, Nicolae Tartuliannal stb. folytatott alkalmi levelezésrdl is.

Mindeme fentebb emlitett dokumentumok leginkabb arrél arulkodnak,
ahogy a romén szellemi mezd a szinkronizélas probléméjat prébalta megoldani,
olyan dialéguskisérletek révén, amelyek a roman kultartoérténet soran djra és j-
ra a jelentGs hatasok beépitésével prébalkoztak, vagy az eredeti kontextusokbdl
kiemelve adaptaltak — jelen esetben a hetvenes években legalabbis kiilonos, ha
nem vitatott jelenségrél van szé. A kor forma- és targykritikdhoz szokott struk-
turalistai igy arra 0sszpontositanak, ami megfelel a hivatalosan elfogadott dis-
kurzusnak. E beszédmddot tehat a rezsim is elismeri, és tekintélyes kritikusok
miivelik. A roman irodalomkritika ezen fordulatat Alex Goldis igy foglalja 6ssze:
»~Ami kozos Mircea Martin Criticd si profunzime (Kritika és mélység), Ion Pop
Orele franceze (Franciaérdk), Eugen Simion Intoarcerea autorului (A szerzd
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visszatérése) cimi miiveiben, az a kortars kritikai diskurzusba térténd felhétlen
belehelyezkedés érzése. Az emlitett kritikusok mindegyike bizonyos fenntarté-
sokkal él az tjkritikdval szemben, megfogalmazva ellenvetéseiket, de
egyikdjuknek sem jutna eszébe azt vitatni, hogy az irdnyzat dént6 médon jarult
hozza a kritikai nyelvezet megvaltozasahoz.”

A kritika nyelvének e valtozésa a frankofén hatas 4ltal magyardazhat6 — mely
azonban nem Parizs, hanem Genf fel4l érkezik. A jelenség a francia behatds
hangsilyainak eltolédésara is kiterjed: a 19. szdzadban a romén nyelvteraleten
uralkodé francia(orszagi) hatés fel6l a figyelem egy mondhatni alternativ francia
— azaz genfi — behatés iranyaba tereldik el. Erdekes megfigyelni, ahogyan barat-
sédgok és személyes sorsok mentén — mint amilyen az Adrian Marin6é — létrejon
egy olyan diskurzus, amely a kor (kovetendd) alternativ modelljéiil szolgal a kri-
tikusnak az elemezni kivant szoveggel vald viszonyat illet6en. Ilyen értelemben
Adrian Marino 1974-ben tett megjegyzése ma még relevansabbnak tdnik,
amennyiben a roman kritikus nemcsak elkiildi Starobinskinak a Dacia Kényvki-
adénal roméanul megjelent Critica ideilor literare (Az irodalmi eszmék kritikaja)
egy példanyat,® de levelezésiuk soran fel is tarja elGtte — ismételt, mar-mar rog-
eszmés médon — a roman kritika allapotat: ,,Eled6félben van hat egyfajta roman
»0j kritika« (a koltészet, a matematikai nyelvészet, a strukturalizmus, a szemio-
logia, a szoveg- és kommunikaciéelmélet stb. kézremiikodésével). Szeretnénk
teljes szimpatiankat kifejezni ezen Gj irdnyzat célkittizései irdnt. Korai még
azonban az eredményeket elgszamlalni. Am kétség sem férhet ahhoz, hogy kri-
tikai kultdrank ezen irdnyba mozdult el, az eredetinek remélt, dialektikus és
marxista megalapozasta hozzajarulasok révén.”®

A helyzet a romén forditék &ltal jegyzett elGszavak révén sokkal vilagosabb
modon kontextualizalédik. Ekképp Ion Pop, Mircea Martin, Angela Martin,
Alexandru George vagy Romul Munteanu szovegek forditéibél olyan
medidtorokka valnak, akik egyrészt a személyes dontéseiket magyarazzak, mas-
részt azt a helyzetet, melyet a genfi szerzék és az azonosulas kritikdjanak fordi-
tasban valé megjelenése a kommunista Romania kelet-eurdpai jellegt kulturélis
kliméjaban eredményezett. Amikor a roman kultdara befogadja a ,genfi iskolat”,
jogossa valik felvetniink egy médszertani import hipotézisét az irodalomkritika
kapcséan. A targy szempontjabdl fontos a kor tarsadalmi és politikai terében va-
16 értelemképzés is. Ugyanakkor, ahogyan az kittinik a genfiek altal a romén kol-
légdknak kiillonb6zé események kapcsan adott interjikbél,” ezen iskola képvise-
16i — bar nem tekintenek énmagukra homogén csoportosulasként — egyenként ki-
alakitanak egy nemcsak az irodalomra és annak olvasataira, de egyéb ezeket ke-
resztezd (tarsadalmi, politikai, ideoldgiai, kulturalis, antropolégiai stb.) sikokra
is reflektdlé modellt és mddszert.

Hogy kozelebbrdl kovethessiik a roméniai hélézat kialakulasat, vessiink egy
pillantéast Virgil Nemoianu 1967-es, roménra forditott szévegekbdl all6 valogata-
sara, melyek kozott ott taldljuk Jean Starobinskinak egy Cesare Segre
Strutturalismo e critica (Milano, 1965) cimt ankétjahoz irt hozzaszélasat is. Er-
dekes az a tény is, hogy egy Strukturalizmus cim alatt korabbi szdvegekbdl
osszedllitott kotetben Starobinski a kritikusok struktarak irdnti érdeklédését, am
ennek veszélyeit is igyekszik magyardzni: a legnagyobb veszély szerinte az
sanakronisztikus formalizmusba val6 atcstszas” akkor, amikor a struktarak, ,(a
mi a maga formai teljességében) egy bizonyos strukturdldé tudat® kifejezéseiként
valnak elemzés targyava”.® Egyébirant Virgil Nemoianu valogatasa a hdbora uta-



ni irodalomkritika 4ltal hasznalt médszerek kozotti végtelentl térékeny kapcso-
latokrél és hasonlésagokrol is beszél. Ami az imént leirt helyzetet illeti, a Genf-
fel valé kapcsolat alapjaul azon befolyas szolgal, melynek kozvetitéi a forditok,
am amely befolyds nem a hivatalos diskurzus folyomanya, hanem épp
ellenzéleg, személyes sorsoké, melyek a forditokat kalfoldi utazasok felé terelik.
Mind Adrian Marino, mind Mircea Martin vagy Ion Pop 6szténdijjal utaznak
Genfbe (és Parizsba), s ugyanakkor részt vesznek a genfi-roman kapcsolatokat
megalapoz6 éves Genfi taldlkozokon™ is. Ioana Bot — Roger Francillon Jean
Rousset sau pasiunea lecturii (Jean Rousset, avagy az olvasas szenvedélye) cimd
miivéhez irott eldszavdban — a romén forditok halézatat gy emliti, mint amely
segithet megmagyardzni a romén irodalomkritika azon paradigmavaltédsat, me-
lyet a roman forditok és Jean Starobinski levelezése is alatdmaszt: ,,Ezen szerzék
miivei nem véletlenil fordittattak le éppen a hazai irodalomkritika és -elmélet
nagyjai (és egyben generaciém tandrai, tgymint Ion Pop vagy Mircea Martin) al-
tal. Nem véletlen, hogy e miivek részét képezték loana Em. Petrescunak »a struk-
turalizmus végérél« sz6lé el6adéasaihoz jarulé szakirodalmanak. Természetesen
egy olyan, romantikus struktdrdkat elényben részesit§ kultira szdméra, mint
amilyen a roman, sokkal konnyebb azon szabély herderi leszdrmazési vonaldan
magara ismernie, mely szerint csakis egy lélek érthet meg egy masik lelket: a
»genfi« terminolégia szerint az irodalmi md értelmez6jétél azt varjuk el, hogy az
eredeti alkotéi megnyilvanuléast kovesse szorosan, mégpedig sajat intuicidinak s
nem kizardlag a kritikai médszernek a segitségével.”"

Masrészt a Pop—Starobinski-eset, ami a hal6zatépitést illeti, a kritikai model-
lek importédlasanak egy killonosen termékeny maédjat is példazza. Az ily médon
létrejott kritikai transzfer az irodalmi targy koré 6sszpontosul, s a logika, mely
szerint a folyamat végbemegy, a forditasok és a hivatkozott genfi szévegek egy-
szerd kapcsolatan alapul. Emlitésre mélté az is, hogy a széban forg6 hagyaték
olyan leveleket is a kutaté elé tar, melyek a romén forditasokrol és a hetvenes
évek Romaniédjaban ezek kozlése kapcsan felmeriilé problémakrél valé dial6gus
meglétét bizonyitjak. Igy példaul amikor Ion Pop — forditasokhoz irt elgszavai és
korabeli folyéiratokban megjelent szovegei mellett — értekezéseket kozol, példa-
ul egyik 6nalld, Lecturi fragmentate (T6redékes olvasatok) cimi kotetében, ak-
kor Jean Starobinskira hivatkozva beszél az irodalomkritika elméletérdl és an-
nak létrejottérél. Ha mindezt egyetlen dialogikus hélézat forméjaban szemlél-
jiikk, a roman kritikus szévegeiben egyfajta romanra ,forditott” halézatot épit fel,
amint az a kovetkezd részletbdl is kittinik:

LAlbert Beguin, Marcel Raymond: la nescience des réves cimi miivében Jean
Starobinski bizonyos értelemben a Georges Poulet 4ltal elmondottakat egésziti
ki: abbol a megfigyelésbdl kiindulva, hogy a széban forg6 szerzék esetében csak
kivételes helyzetben jelenik meg explicit médszertani reflexi6, a genfi pro-
fesszor arra a kovetkeztetésre jut, hogy szamukra »a médszertan probléméja |...]
az egzisztencidhoz kapcsolédik«, amennyiben »a médszertan a megtett Gt a
posteriori tudatositasara redukalhat6«.”*

Igy tehét a fentebb idézett, az archivumoknak a hetvenes évek romaniai iro-
dalomkritikajanak hatasvizsgalatdban beto6ltott szerepére ravilagité példa azt bi-
zonyitja, hogy a kritikai kiadvanyok jarulékos szovegei — a levelek, a forditasok-
rol valo kiterjedt dialégus, a Jean Starobinskinak kiilld6tt roméniai tanulmanyok
— segédszovegeként jarulhatnak hozza a romén kritikatorténet egy bizonyos —
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)]I( egy kiilfoldi hagyaték forméjéban létrejott eurépai kontextus altal megkett6zott,
s ezaltal teljessé tett — epizddjanak megértéséhez.
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BALAZS IMRE JOZSEF

KANTORESQUE:

KUTATASI MODELLEK,

INTEZMENYES HATTEREK

M ,A honlap anyagait bongészve egy virtuélis
irodalmi mtazeum elészobdjaban érezheti magat
az olvaso, ahova kihallatszik a taroldkat épit6
munka, a kiallitasi teret éppen (ki)alakit6 kuta-
tok beszélgetése” — irta Vallasek Julia arrél a
szakkollégiumi egytuittmiikodés eredményeként
létrejott projektrdl, amelynek els6 mozzanatai
2019-ig nytlnak vissza, és 2020-ban intézmé-
nyesilt a Kolozsvari Magyar Egyetemi Intézet
és az Import Direct csoportos kutatasi 6sztondi-
jainak tdmogatasaval,® a Lathatatlan Kollégium
és a Spectator Média Szakkollégium kozos
munkdja nyoman. A kutatds a 2021/2022-es
egyetemi évben is folytatédik.

Az aladbbiakban, a projekt egyik kezdemsé-
nyezdjeként és vezetGjeként azokat a mddszer-
tani kérdéseket tekintem &t roviden, amelyek az
eddigi munka soran felmertltek, és ennek kap-
csén annak feltételeit vizsgalom, hogy a hagya-
tékok és archivumok kutatésa az 4talakul6 tech-
nikai, medidlis és intézményi kozegben milyen
altalanosabb problémakérokhoz kapcsolhaté.

Az altalanosabb problematizalas el6tt a ku-
tatdsi program cimérél, a 2017-ben elhunyt
Kéntor Lajos nevét magéba foglal6 kifejezésrdl
is sziikséges sz6t ejteni. A Kdntoresque kifeje-
zésben, amely Farkas Boglarka Angéla filmren-
dezd, a Spectator Média Szakkollégium hallga-
téjanak leleménye volt, a résztvevdk azt a lehe-
téséget ismerték fel, hogy altala a kutatas egyik
lényegi elemére iranyulhat a figyelem: a prog-
ramnak ugyanis egyszerre kell beszélnie Kantor

Egy archivum mindeze-
ket a korszakspecifiku-
mokat is Orzi: a kom-
munikacio és kapceso-
lattartas modjait (leve-
leket és nyomtatott
meghivokat, kézirato-
kat és megfigyelési
dosszi¢kat, de e-
maileket is), a techni-
kai lehetoségekbe irodo
munkamodszereket.
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Lajos munkéssédgéardl és személyérdl, illetve megragadnia azt, ami a személyén
talmutat, és modellszerli. A Kafkaesque terminusban példdul, amely a jatékos
szoképzés egyik lehetséges elddje, az a tartalom strdsodik, amely Franz Kafka
életmivének valamiképpen sajatja: egy korszak, a modern kor lélektani ttkere-
sését mutatja fel, és ennek a keresésnek a rémalomszertiséget és humort 6tvozé
vizioszertiségét hangstulyozza. A Kdntoresque terminust is kothetjiik egy kor-
szakhoz: ahhoz, amelyben Kantor Lajos szakmai palyaja és értelmiségi profilja
az 1950-es évektdl a 21. szazad elsd évtizedeiig formalédott — és ebben a korszak-
ban az értelmiségi létformakat elGszor a Gheorghiu-Dej-, majd Ceausescu-féle po-
litikai rendszerek keretei kozott kell elgondolnunk, azt vizsgalva, hogy milyen
sajatos intézményteremtdi és kozosségszervezdi, illetve milyen karrierlehetdsé-
geket tartogattak. Egy kovetkezd szakaszban pedig a rendszervaltas torténetei, az
4j, demokratikus koriilmények kozt 1étrejovs intézmények alapitasi lendulete
kertilhet kozéppontba. Egy archivum mindezeket a korszakspecifikumokat is 6r-
zi: a kommunikéacié és kapcsolattartds maédjait (leveleket és nyomtatott meghi-
vékat, kéziratokat és megfigyelési dossziékat, de e-maileket is), a technikai lehe-
téségekbe ir6dé6 munkamaddszereket (kéziratos, majd ir6géppel irt, késébb sza-
mitégépbe is bevitt anyagokat, fényképezett dokumentummaésolatokat, majd
fénymasolatokat stb.). A korszak-jellegzetességeken tilmenden azonban Kantor
Lajos egyéni habitusa, munkamorélja és szellemi tajékozédasénak iranya az, ami
a Kdntoresque széba beleérthetd: a kezdeményezd, intézményteremtd és ugyan-
akkor tertuleteket 6sszekapcsolé igyekezet az, ami 6t mindvégig jellemezte.

A projekt célja, hogy mindezeket a jellegzetességeket a hagyaték, az archi-
vum kinalta kutatési lehetGségeken keresztil ragadja meg. A kutatas elindita-
sakor legalabb hat olyan teriiletet azonositottunk, amelyek a Kéantor-hagyaték-
ban is kalon tematikus egységeket képezve tovabbi vizsgalédéasok, akar mo-
nografikus munkék felé vezethetnek: 1. irodalomtorténet, irodalomkritika;
2. Korunk-szerkesztés; 3. szinikritika, szinhaztorténet; 4. képzémiivészeti ira-
sok, Korunk Galéria szervezése; 5. kozélet, politika, intézményalapitéas
(RMDSZ, MURE, Ady Endre Sajtékollégium, Kolozsvéar Téarsasag, stb.; 6. sze-
mélyes szféra. Mindezeket a kérdéskoroket természetesen mas bontéasban, a
hagyatékbeli dokumentumtipusok fel6l vagy akar Kantor Lajos megjelent
konyveitél indulva is koriljarhatjuk, és akkor maga a medialis k6zeg valik iz-
galmassd, amelyben ezek megmutatkozhatnak.

A projekt médszertani kiindul6pontjat kezdetben a két egytuttmiikodd szak-
kollégium - a Lathatatlan Kollégium, illetve a Spectator Média Szakkollégium
héttere és tevékenységi kore hatdrozta meg, igy lett a munkacim Kulturdlis ha-
gyaték megdorokitése generdcick kozotti térben. Ebben a megkozelitésben egy
mediélis kérdés valt centralissa: ,,Hogyan lehet megmutatni egy z6mében husza-
dik szédzadi (tehat a digitalis vilag el6tt keletkezett) kulturélis hagyaték értékét a
21. szdzadi digitalis vildgban?”® Ez az archivumok &ltaldnos kérdése is természe-
tesen, és a digital humanities médszertanaira torténd reflexiot teszi hosszabb ta-
von szitkségessé: milyen mdédon és milyen értelemben archivél egy digitalis ar-
chivum, és mi mindenre hasznalhaté az archivalast kovetéen? Ugyanakkor a ha-
gyatékok természetével kapcsolatos legkonkrétabb kérdések is més-mas arcukat
mutatjadk mas-mas mediélis keretben: abbdl kell kiindulnunk, hogy a hagyaték
soha nem csupén targyak, dokumentumok halmaza és leltarja, hanem a koztiik
felfedezhetd osszefiiggések, viszonyok, térbeli elrendezések is részei. Ezért fon-
tos arra torekedni, hogy az utékor szdméra — akar vizuélisan, akar szoveges for-



méban — minél t6bb informécié alljon rendelkezésre azzal kapcsolatban, ahogy
a targyak egyuttese, illetve a hagyaték maga eredetileg funkcionélt, ahogyan
osszekapcsolédott Kantor Lajos személyével, mindennapjaival.

Mivel a projekt induldsakor, 2019 végén korvonalazédott, hogy a Kéntor-ha-
gyaték mas-més kozgyljtemények gondozasaban keriill majd megérzésre, a
Kéntoresque csapata mar egy korai, dokumental6 fazisban igyekezett Kéntor La-
jos lakhelyének filmes és fotds eszkozokkel torténd feltérképezésére, a hagyaték
bontatlan allapotdban valé megorokitésére annak érdekében, hogy a késébbi ku-
tatdsok szamara ezek a tdmpontok is elérhet6k legyenek.* Ennek a torekvésnek
az eredményeképpen, amikor a sepsiszentgyorgyi Erdélyi Mivészeti Kozpont
gondozasaba juttatott képzémiivészeti hagyaték alapjan készitett reprezentativ
kiallitasra kertilt sor Sepsiszentgyorgyon,® lehet6vé valt a kiallitasnak egy olyan
parhuzamos virtuélis véltozata, amely a kiéllitott mtveknek a kordbbi, Kéntor-
hézban elfoglalt helyét is meg tudta mutatni.® Ezt a Kéntoresque honlapon meg-
mutatott virtualis parhuzamot kés6bb a professzionilis sajté is atvette.”

A projekt munkacimében szerepld ,,generaciok kozotti tér” kérdése egyrészt
a medialis szempont hangstlyat is jelzi, hiszen a kutatasban részt vevé fiatalok
szocializaci6ja mar jorészt a digitalis térben zajlott: épp ezért fontos az ezzel
kapcsolatos tapasztalataikra, meglatasaikra épiteni a hagyatékok virtualis, digi-
talis terekben torténd megjelenitését. A projekt az eredeti elképzelés szerint egy
dokumentumfilm formajéat 6ltotte volna, amelyben a kiillonb6z6 generacidkhoz
tartozé Kantor-kutaték (a Lathatatlan Kollégium hallgatéit is beleértve) az élet-
miivel kapcsolatos aspektusokrél nyilatkoztak volna. A 2020-as vildgjarvany
kontextusaban a terv sziikségszertien atalakult: egy youtube-csatornan hozzafér-
heté videdinterjisorozat,® egy vizudlis anyagokat és tanulmanyokat, cikkeket
koz16 honlap,® valamint egy Facebook-oldal* formaéjat 6ltotte, ezeken keresztiil
kovethetd a kutatés folyamata. ,,Generdcidk kozotti tér”-rél beszélni masrészt az
onreflexivitds mozzanatat is rejti, amely a Kantoresque kapcsén rendkiviili fon-
tossagu: lehetéség kindlkozik annak a folyamatnak a megmutatasara is, ahogyan
egy-egy fiatal kutat6 elmélyed egy-egy kérdésben, és a hagyatékban talalt doku-
mentumok alapjan kovetkeztetésekre jut, mintegy konkretizdlva a Kéntor-élet-
mi altal tagabb kontextusban is felvetett kérdéseket. Ezaltal valik lehet6vé, hogy
maga a projekt a kulturalis emlékezet miikodésének, az emlékezési formak meg-
mutathatésaganak is helyszinévé alakuljon.

A Kéantor-hagyaték kutatdsa az eddigiekben érintett kérdések mellett az intéz-
ményi hattérre is rairanyitja a figyelmet, amely hasonlé projektekhez szitkséges.
Az irodalmi hagyatékok erdélyi helyzetének minél egységesebb rendezését te-
kintve a rendszervéltast kovetGen az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet
kinalt elgszor kiszamithaténak igérkezd kereteket, a Szabédi Haz infrastruktira-
jara alapozva. Errél a kérdéskorrél David Gyula, Bartha Katalin Agnes, Széman
Emese Rézsa tobb alkalommal is irtak, nyilatkoztak — én magam 1999-ben, a
Szabédi Haz akkori kutatéjaként foglaltam 6ssze azt a gondolatmenetet, amely
voltaképpen a Kéntoresque projekt hétteréhez is kapcsolddik: ,,mitdl él egy iro-
dalmi mizeum? A valasz a nagyobb irodalmi mizeumok tapasztalatainak fel-
hasznéal4saval nem kiilonosebben nehéz: a mizeumot nem egyszertien a megdr-
zés szinhelyévé, hanem események, lathatd, latvanyos tevékenységek szinhely-
évé kell tenni [...]. Ehhez nyilvan szikséges a kialakul6ban levd intézmények
cselekvési stratégidinak egyeztetése, az egyuttmiikodés feltételeinek megte-
remtése.”"" Az egyiittmiikodések hal6zataiban természetesen az erdélyi kultara
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nagy hagyoményd intézményeinek (az EMKE mellett az Erdélyi Muazeum-
Egyesiilet vagy a Minerva Mtivel6dési Egyesiilet), az egyetemi szféranak (Babes—
Bolyai Tudoméanyegyetem, Sapientia EMTE), a roméniai és magyarorszagi alla-
mi kozgyljteményeknek (nemzeti és egyetemi konyvtarak, megyei konyvtarak,
levéltarak, mazeumok), az egyhazi és érdekvédelmi szervezetek tdmogatéi és in-
tézményi hatterének egyarant szerep juthat. Az Iskola Alapitvany vezetGje, Nagy
Zoltan Levente 2019 maéarciusdban nyilatkozott arrdl, hogy az egykori Minerva
részvénytarsasag Brassai utcai ingatlanaiban archivumok elhelyezésére is lehe-
téség nyilik (,A kolozsvari, erdélyi kulturalis orokséget jelent6 kozgytjtemények
szdmdéra a pinceszinten archivumot rendeznek be”*), Kat6 Béla, az Erdélyi Re-
formatus Egyhazkertilet ptispoke pedig egy hasonl6 funkcidkat betolteni tudé
intézmény elinditasarél nyilatkozott 2021 folyaman: ,,A Kolozsvar melletti
Apahidan rovidesen, terveink szerint mar majus végére elkésziil a kor minden
technikai kovetelményének megfelels, erdélyi gydjt6konyvtarnak szant hatal-
mas raktarhaz, ahol tébb mint egymillié erdélyi kotetet szeretnénk befogadni.
[...] Mi biztositjuk az infrastrukturélis hattér és keret létrehozasat, amelyek ré-
vén ezeknek a konyveknek évszdzadokon at meg kell maradniuk, a tovabbi sor-
sukrol pedig mar egy széles kozosség dont majd, atlathaté médon.”*

A kozelmult nyilatkozatai alapjan tehat a kulturalis hagyatékok kérdéskore
kimozdulni latszik a holtpontrél, és az elhelyezésiiknek, tarolasuknak sokaig el-
akadt tigye megnyugtat6 fordulatot vesz. A tovabbiakban annak moédszertana-
hoz kivanok irdsom zarlatdban néhany szempontot megfogalmazni, hogy mi-
lyen 1épések soran, milyen megkozelitésben valhatnak a kozgydjteményekbe ke-
riil hagyatékok komplex kutatédsok targyava.

A Kantoresque projekt tapasztalata ahhoz szolgaltat adalékokat, hogy az er-
délyi magyar kozegben szamos esetben nyilik atjaras a kultira és kozélet egyes
rétegei kozott: Kantor Lajos munkassagan, archivuman keresztal az irodalom, a
képzémiivészet, a szinhdz, a politika, az intézménytorténet és az oktatds egy-
arant megkozelithets. Az erdélyi magyar kulturélis orokség rdadasul nem csu-
pan a magaskultira elemeit foglalja magaba, hanem sokkal tagabban értelme-
zend§ — a popularis kultira és a népi kultira archivéldsa irdnyaban is kiterjesz-
tend§ hosszabb tavon.

A kolozsvari egyetemi kozegben a hagyatékokkal valé foglalkozésnak szak-
mailag innovativ megkozelitései is korvonalazédtak a roman és magyar akadé-
miai szféraban egyarant. A BBTE Bolcsészkaran létrejott Modern Filol6giai Ku-
tatékozpont vezetdje, loana Bot sajat egykori bolcsészkari tanédrainak, Ioana és
Liviu Petrescunak a hagyatékat feldolgozva jutott el olyan mdédszertani kovet-
keztetésekig, amelyek a hagyaték minél tobb, latsz6lag mellékes elemét is jelen-
tésesnek tételezik — annak a torténelmi kontextusnak a figyelembevételével,
amelyre specifikus kommunikéciés technikdk, a szakmai tajékozédas korlato-
zottsagat leleményesen kikeriil§ stratégidk jellemzdek, hiszen Liviu és Ioana
Em. Petrescu irodalomtudoméanyos tevékenységének jelentds része a Ceausescu-
korszak idejére esik. Modellértékti az a kiad6i projekt is, amely a Petrescu-
hagyaték legrelevdnsabb részeinek nyilvanossagra hozésaval kapcsolatos: a
rendszervaltds utdni intézményi struktarakra épiulve, egyetemi hallgaték és dok-
torandusok bevonasaval, csapatmunka keretén belul térképezik fel és publikal-
jak a hagyaték egyes rétegeit.

Természetesen magyar kutaték is figyelmet keltve vették ki résziiket az el-
mult évtizedekben a hagyatékokban torténd bavéarkodas eredményeinek innova-



tiv kozzétételébdl: Egyed Emese, Gabor Csilla, T. Szab6 Levente, Zaban Marta,
Bartha Katalin Agnes, Demeter Zsuzsa, Berki Timea és mésok szovegkozlései ta-
maszkodhattak a Kriterion Kényvkiad6 6tvenéves kiad6i hagyoméanyaban meg-
alapozott, bevalt szoveggondozo6i gyakorlatokra, és ugyanakkor a szinvonalas
magyarorszagi kritikai kiaddsok, irodalmat tarsadalomtorténeti osszefiiggések
kozé helyezd kutatasok el6zményeire. Méara elmondhaté, hogy megsziilettek a
rendszervéaltds utani erdélyi irodalomtorténész generdcié elsé nagyobb szintézi-
sei: monografidk, szovegkiadasok, atfogban szerkesztett tematikus tanulmény-
kotetek.

A Kantor Lajos hagyatékaval kapcsolatos kutatdsok nem tarthatnanak a jelen-
legi fazisban, maris az els6 tanulményjellegt publikdcidknal, ha el6zetesen nem
kezdédott volna el a hagyaték rendszerezése és leltarba vétele. Ezt a munkat
2017-tel kezd6déen, a Communitas Alapitvany tdmogatasaval Barték Jalia vég-
zi, igy Kantor Lajos kéziratos hagyatéka mostanra tematikusan rendszerezett al-
lapotban vérja a kutatékat. A kézirathagyaték a tovdbbiakban a Minerva Mtve-
16dési Egyesiilet gondozasaban keriil letétbe — itt folytatédhat a kézirathagyaték-
kal kapcsolatos munka, a konyvtari hagyaték szakszer( kezelésében pedig szin-
tén részt vallal a Minerva. A képz6mivészeti hagyaték legjelentGsebb része,
mint mér esett réla sz6, a sepsiszentgyorgyi EMUK gondozaséaba keriilt, és igé-
nyes kiéllitasi katalégus révén vélt anyaga maéris széles korben hozzaférhetévé,
a masodik vildghdbort utdni erdélyi magyar képzémiivészet egyik reprezentativ
gytjteményeként."

A Kéntor-hagyatékkal kapcsolatos filolégiai munkatél jé eséllyel varhaté a to-
vabbiakban, hogy jelentds mértékben jaruljon hozza az erdélyi magyar tarsada-
lom o6nismeretéhez, kozelmultjarél valé tuddsahoz. Ugyanakkor komplex és
szertedgazo tematikus vonatkozasai, ezen beliil pedig hédlézati csomépontszerd
jellege kulcsfontossagiva teszi a kozép-eurdpai értelmiségtorténet halézatainak
pontosabb koritilirdsakor.
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JAKAB JULIA

EGY KANTOR-HAGYATEKBAN
TALALT DOKUMENTUMROL

Ujabb adalék a Kantor-Lang-irodalomtorténethez

Jelen iras, mikozben is-
merteti a dokumentum
tartalmat, azt probalja
meg koriiljarni, hogy a
hagyatékban talalhato
roman nyelvii doku-
mentum mit adhat
hozza Kantor Lajos és
Lang Gusztav kozos ko-
tetéhez, illetve annak
1975-ig kiegészitett
valtozatahoz...

hagyatékgondozés idénként olyan filo-
A légiai és interpretativ jellegdi meglepe-

téseket tartogathat, melyek kiegészithe-
tik, akar at is alakithatjdk egy kozismert mid
imézsat, vagy legaldbbis olyan forrasokként
szolgédlhatnak, amelyek fel6l pontosabban, &r-
nyaltabban megértheték egy korszak jelenségei.
Kéntor Lajos hagyatékaban fellelhet§ a Kantor—
Léang-szerzGéparos kozos vallalkozésaként létre-
jott Romdniai magyar irodalom 1944-1970" ro-
man forditdsdnak a gépirata, de ami igazan az
ajdonsag erejével hat: a hetvenes évekre vonat-
koz6 irodalmi fejleményeknek az Gsszegzését is
tartalmazza egy epilégusban.

A Kantor-Lang-irodalomtorténet romén
nyelvli kiaddsdnak terve végil nem val6sult
meg, a forditas sorsardl roviden igy emlékszik
vissza Kantor Lajos a 2016. marciusi Korunk-
ban, a tarsszerzdséggel kapcsolatos irdsban, ami
aztan a Szdz év kaland — Erdély magyar irodal-
mardl cimid kotetiikbe? is bekertilt: ,,Domokos
Gézaval kapcsolatban még annyit, hogy a
Florica Perian &ltal romanra forditott 1971(73)-
beli valtozat sajnos kéziratban maradt, Géza
szerintem nem merte vallalni az Gjabb botra-
nyokat (mas magyarazatot adott), a Dacia pedig,
a kolozsvari kiadé roman szerkesztGsége, miu-
tan a kozben eltelt tiz év kiegészitését kérte (mi
elkészitettik), végil elallt a kiadastol.”

Létezik-e magyar valtozata a hagyatékban ta-
lalt kiegészitésnek, illetve az megjelent-e vala-
hol, valaha? Ennek az esetében egyszerzds vagy



kozosen irt fejezetrél volt-e sz6? Bizakodva abban, hogy a Kéntor-Lang-tor-
ténetének egy eddig hattérben maradt epizddjara deriilhet fény, ilyen és ehhez
hasonlé kérdésekkel fordult a Kantoresque* csapata Lang Gusztavhoz. Az iroda-
lomtorténész megerGsitette azt a hipotézist, miszerint a kiegészités magyarul se-
hol nem jelen(hetet)t meg egészében, ennyi id6 tavlatabdl pedig azt tartja valé-
szintinek, hogy a szoveget Kéntor Lajos irhatta, azonban egyes részekben sajat
irdsait véli felismerni, melyeket tarsszerzéként feltehet6en a mar megjelent kri-
tik4ibdl kerekithetett le lexikonszécikk jellegti forméban.®

Jelen iras, mik6ézben ismerteti a dokumentum tartalmat, azt probélja meg ko-
riiljarni, hogy a hagyatékban taldlhaté roman nyelvi dokumentum mit adhat
hozza Kantor Lajos és Lang Gusztav kozos kotetéhez, illetve annak 1975-ig ki-
egészitett valtozatahoz,® valamint arra keresi a vélaszt, hogy azok a szerzgk, aki-
ket emlit a sz6veg, hasonl6 sillyal vannak-e aztan jelen a Szdz év kalandban is,
érezhet6-e hangsilyeltolddas, mely szerz6k maradnak ki. Kitekintésként Bertha
Zoltan és Gorombei Andras A hetvenes évek romaniai magyar irodalma’ cimd
konyvével tsszevetve azt vizsgidlom, hogy mennyiben taldlnak a szempontjaik,
hangsilyelhelyezéseik; mindezek alapjan lathatébba véalhatnak a Kantor— Lang-
koncepcié partikuléris vonasai.

Az Epilog si panorama anilor ‘saptezeci cimet visel6 gépirat® a roméaniai ma-
gyar irodalom szempontjabol gazdagnak tekinthet6 évtizedbe ad betekintést,
ugyanis ekkor tortént jelentGs nyitas a kulturalis szféra felé, illetve a magyar ki-
sebbség irdnyaba. Mint a tarsszerzék osszefoglaldsabdl kideriil, ez egyrészt a
konyvkiadas terén mutatkozott meg, olyan nagy népszertiségnek 6rvendd soro-
zatok voltak jelen, illetve indultak Gjonnan a konyvpiacon, mint a Téka, a Hori-
zont konyvek, a Romaniai Magyar Irok, a Forras sorozat, a Korunk Konyvek, a
Tanul6k Konyvtara, mésrészt Gj folyédiratok jelentek meg, koztitkk A Hét, vagy az
Echinox, harmadrészt a tomegmeédia is jelent6s mértékben hozzajarult az iroda-
lom népszertsitéséhez, ez idd tajt a Roméan Televizié magyar nyelvi adasa do-
kumentumfilmeket, szinhédzi el6adasokat, tévéfilmeket koézvetitett, az
Electrecord magyar vers- és prozalemezeket adott ki. Uj perspektivakat nyitott
ez az id@szak az irodalomtorténet el6tt is: 1973-ban a Kriterion gondozasidban
megjelent Az Erdélyi Helikon ké6lt6i, az avantgard Genius és a Periszkop antolo-
gidi, megindult az irodalomtorténeti dokumentumjellegli kotetek sajté ala
rendezése, miként Marosi Ildiké gondozasaban A Helikon és az Erdélyi
Szépmives Céh levelesladdja (1924-1944), Ritodk Janos romdaniai magyar—szész
kapcsolatokat atfogé Kettds tiikér cimd kotete, Beke Gyorgy Tolmdcs nélkiil inter-
jukotete a magyar-romén irodalmi kapcsolatokrél, elkésziiltek a Gaal Gébor,
Nagy Istvan, Tompa Laszl6 életmivét targyal6 monogréafiak, illetve 1977-ben Da-
vid Gyula, Marosi Péter és Szdsz Janos egytittmiikodésében létrejott A romdniai
magyar irodalom térténete liceumi tankonyv-kézikonyv. Az attekintés olyan ki-
emelkedd néprajztudomanyi munkakrél is szdmot ad, mint a Balladdk kényve,
Kiss Jend roman népdalok és népballaddk korébdl valé forditasai, Kanyadi San-
dor Egy kis maddrka iil vala cimi erdélyi szasz népkoltészeti forditaskotete,
illetve méltatja Szabé T. Attila nagyszabasu torténeti-lexikografiai munkajat, az
Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar koteteit.

A hetvenes évek az irodalomkritika diszkurziv kozegében is alapvet§ valto-
zasokat hozott: Bretter Gyorgy filozofus, esszéista kritikusi tevékenységének
megszlntével kovetdi, volt tanitvanyai kozvetitették az Gjabb irodalomkritika
elméletét és gyakorlatat; figyelemre mélté az osszefoglalé szerint a Bretter-
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iskolatél fuggetlen Mobzes Attila irodalomkritikai munkéassaga, illetve Cs.
Gyimesi Eva irodalomelméletet, irodalomtorténetet és irodalomkritikai méd-
szert 6tvozd elemzései.

A hetvenes évek roméniai magyar irodalmanak gazdag és véaltozatos prézai
palettajat a kiegészités tigy Osszegzi: az elmilt tiz év fontos tanulsiga, hogy a
valtozas nem csupén az ir6i garda cseréjében, egy generdciévaltasban mutatko-
zott meg, hanem elkeriilhetetlen mé6don jél meghatérozott fejlédési tendenciak
felé mozdult. Radikalis valtozas tortént mind a szerzd, mind az olvas6 vilagné-
zetében, s ennek tudhaté be az epikus formék atalakuldsa és gazdagodasa, mi-
kozben a bevett, klasszikus fikcié és val6sag alkotta formula érvényét vesztette.’
Ez a fajta prézatorekvés a személyesebb jellegli dokumentarista mtifajokhoz —
onéletrajzi irdsokhoz, memoarokhoz, atinaplékhoz — valé visszatérésében volt
tetten érhetd, s ez voltaképpen a fikcié megajulasat eredményezte. Nagy Istvan
onéletrajzi regényciklusarol itt részletesebb, az emlékezés narrativdjaba dgyazott
tarsadalomrajzot elGtérbe helyezd ismertet6t taldlunk, mely egyezést mutat a
Szdz év kalandban irtakkal, akdrcsak a Dedk Tamas Egy agglegény emlékezései
(1971) cimet visel§ fiktiv memoarjarél, Szab6 Gyula A Sdtdan labddi (1978) kote-
teir6l és Panek Zoltan A foldig mdr Iépésben (1977) cimi regényérdl sz616 elem-
zés. A Dedk Tamdés torténelmi regényt és a mitosz parafrazisit egyesit6 Don
Juanjat (1978) targyalo6 szovegrész ugyanakkor nem mutat szovegszert egyezést
a 2017-es kotet Don Juan mennybemenetele cim( tanulményéval. Mig Kiraly
Laszl6 Kék farkasok (1972) cimi regénye csupan egy felsorolés erejéig ttinik fel
a Kantor-Lang-féle kotet 1975-ig kiegésziilt valtozatdban, a hagyatékban talalt
hianyp6tlé irds az énkeresés, és a multtal, az 6tvenes évekbeli emlékekkel valo
szembesiilés kafkai szimbolizmussal atitatott regényeként 6sszegzi.

Dokumentarizmus, liraisdg és esszéisztikus latdsmadd keveredik a hetvenes
évek kedvelt mifajdban, az Gtinapléban. Példaként a Szdz év kalandban irtak-
kal megegyez6 roman nyelvl szovegrész Szab6 Gyula kubai uti élményeket
0sszegz6 konyvét, a Tinta és tulipant (1977) hozza fel, parhuzamként emlitve
Dedk Tamads szintén ttinaplé formaban irédott Antal a nagyvildgban (1975)
kotetét. Szilagyi Istvan K& hull apadé kitba (1975)cimi kotetét a roman nyel-
v kiegészités a koncentrikus korokben ismétl6dé mult determinisztikus jelle-
gét hangstlyozé6 faulkneri regényekkel rokonitja, mig a Szdz év kaland mar
nem(csak) a roméniai magyar, hanem a huszadik szdzadi 6sszmagyar irodalom
egyik nagy teljesitményeként méltatja.” Hasonlé ir6i koncepcié kibontakoza-
sarél szamol be mind a roman nyelvid kiegészités, mind a Szdz év kaland Ba-
lint Tibor 1978-ban megjelent Zardndoklds a panaszfalhoz cimid szimultan
technikaju regénye kapcsan. A hagyatékbeli dokumentum a Szdz év kaland-
ban leirtakkal teljes egyezést mutat még Beke Gyorgy riporteri latasmaéda pré-
z4ajarol, Bodor Adam novellisztikajarol, Huszar Sandor novellaciklusairél, il-
letve a realista regényhagyoméany egyik tovabbvivdjének, Gyorffy Kalméannak
a regényeir6l szo6l6 részekben.

A kiegészités a leglatvanyosabb &talakuldast megélé miinemként a dramat
emeli ki, roviden megemlitve ennek a folyamatnak mintegy el6zményeként az
el6z6 évtizedben is tevékeny szerz6k — Méhes Gyorgy, Dedk Tamaés, Paskandi
Géza, Csiki Laszl6 — munkait. Kocsis Istvan dramdairél hasonlé megéllapitasok-
kal taldlkozunk mind a Kantor-Lang-féle irodalomtorténet 1975-ig kiegészitett
véaltozatdban, mind a roman nyelv{ gépiratban, mig a Szdz év kalandban a szer-
z6 csak a felsorolas szintjén van jelen. A Siit6 Andras dramatril6gidjarol szo6lé



részben helyenként szovegszert egyezés van a Kantor-Lang némiképp bévitett
véltozatdval, a roman nyelvii széveg azonban a Szdz év kalandhoz képest is Gjat
mutat Stit6 Perzsdk cim( esszéjének targykorébdl ihletédott A sziizai menyegzd-
jérdl (1981) sz6l6 ismertetGvel. Székely Janos dramair6i munkéssiaga ugyan nem
kertilt bele sem a Kéantor-Lang-kotetbe, sem annak magyarorszagi kiadésaba, de
a hetvenes évek romaniai magyar dramajat 6sszegzd fejezet kiillon targyalja két
jelentds mivét. Ugyancsak névuma a roman nyelvi dokumentumnak a megje-
lent kotetekhez képest, hogy olyan szerzdket is bevon a hazai dramafejlédés tor-
ténetébe, mint Kincses Elemér vagy Kontos-Szab6 Zoltan.

Mivel a szerzéparos mar kordbban, a Kantor-Lang-irodalomtorténetben fel-
véazolta az idGsebb kolt6generacio fontosabb miveit, a romén nyelvi 6sszegzés
elsGdleges célja a hetvenes évek lirdjanak f6bb csapéasirdnyait gércsé ala venni;
azokat a jelenségeket, melyek alapvetden atalakitottdk egy-egy kolté poétikajat.
Bar a szerzéparos koteteiben emlitésre kertl a Szilagyi Domokos kései koltésze-
tének mérfoldkovét képezb Biicst a trépusokitdl, a roman nyelvi dokumentum
mélyrehatébb elemzést ad, mi t6bb, Szilagyi egész koltéi vilagképének fordulé-
pontjaként lattatja a kotetet, melytSl fogva atértelmezddik a koltéi nyelv bevett
eszkoztara, és egy ,,egységes rezonanciarendszert” valdsit meg." Hasonl6 atala-
kulasi folyamat jellemzd a hetvenes évekt6l kezd6dGen Laszloffy Aladar poéti-
kajara (neveik a Szdz év kalandban tobbségében egyiitt fordulnak eld). Merész
asszociacioit, széjatékait, melyekkel a torténelemrdl alkotott koncepciéjét jarja
koriil verseiben, a Kantor-Langban és az 1975-ig kiegészitett valtozatban meg-
rajzolt kolt6i portré, valamint a romén nyelvd ismertetd egyarant hangsilyozza.
A hagyatékbeli irds egyik fontos megéllapitdsa ugyanakkor, hogy létrejon egyfaj-
ta kozeledés, mi tobb, atjarhatésag érzékelheté a Szilagyi-, a Laszloffy- és a
Kéanyadi-életmi kozott. Kanyadi Sandor verseinek egyik jellegzetességeként az
epilégus a harmas, tradicionalis-banéalis-sziirrealista rétegzettséget emeli ki, a
masik jellemz§ verstipus a targyilagos leir6 koltemény, amely szakit a hagyoma-
nyos témakkal, mindamellett a Kédnyadi-verseket athatja a tragikus atmoszféra,
erkolcsi szigorral tarsul6 kételyekkel teli intellektualizmus. A hetvenes évek ro-
maéniai magyar lirdjat 6sszegzd szovegrész alapjan a korszak tattoréje a bonyolult
rétegzettségl kolteményeivel a mitosz kritikajat kimunkalé Kiraly Laszlo, aki-
nek a lirat epikus eszkozokkel 6tvozs Gjitasaiba a Szdz év kalandban taldlhat6
A bdvitett pillanat cim( tanulmany nyujt részletesebb betekintést. Az 6nreflexiv
lira irdnyaba valé elmozdulast a szerzék a kovetkezd generacié kezdeményezé-
sében latjak megvalésulni, killonosen Szdcs Géza kisérletezd, sziirrealista ké-
pekben gazdag, mitoszkeresd szovegeiben. Bar tagadhatatlan a hetvenes évek
végén felélénkiilé kisérleti liranak a formagazdagité szerepe, az attekintés végén
a szerz6k nyitva hagyjak a kérdést: vajon ez a koltészet jovéje, vagy csupén ki-
téré a romaniai magyar kortérs irodalomban?

A hagyatékban 1évé roman nyelvii kiegészités tehat alapvetfen koveti a
Kéntor-Lang-kotet rendezdelvét, elsGsorban a miinemeknek a hetvenes évekbe-
li fejlédési tendencidit, dtalakulasi folyamatait, eredményeit kivanja ismertetni
az évtized reprezentativ munkdinak elemzésén keresztiil. Bertha Zoltdn és
Gorombei Andras magyarorszagi szempontok szerint ir6dott A hetvenes évek ro-
mdniai magyar irodalma azért is lehet érdekes, mert amint azt az elGszéban is
feltiintették, a Kantor-Lang-féle irodalomtérténet folytatdsara, azaz a romaniai
magyar irodalom egy kimaradt szegmensének 1980-ig val6 kiegészitésére véllal-
koztak. A Kantor-Lang romén forditdsdnak epilégusaként késziilt szoveghez ha-
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sonléan a Bertha—Gorombei-féle attekintés a hetvenes évekbeli fejlédések bemu-
tatasat célozza meg, azzal a kiilonbséggel, hogy a szerz6k masképp strukturaljak
a konyviiket, csoportositasuk iré- és kolténemzedékekre, kilonos tekintettel a
kozépnemzedék alkotéira, illetve ,,a médosulé, iveld palyakra”* fokuszal. Kiilon
fejezetet szdnnak a hetvenes évek palyakezddinek, a romén nyelvd attekintés-
ben is megemlitett Sz6cs Gézan és Mozes Attilan kiviil helyet kap Marko Béla,
Balla Zséfia, Egyed Péter, Cselényi Béla, Bogdéan Laszl6 és Mester Zsolt is.
Mivel a Szdz év kaland inkédbb kiilonéll6é tanulményok, kritikdk gytjtemé-
nye, feltételezhetd, hogy Kantor Lajos és Lang Gusztav ezekbdl az irasokbol rak-
ta 0ssze a romanra forditott attekintésnek a prézat targyalé részét. Mindenkép-
pen jelentékeny dokumentummal van dolgunk, hiszen a Kantor-Lang 1971-es,
1973-as kiadasaihoz, valamint az 1975-ig kiegészitett valtozatdhoz képest Gjabb
adalékokkal szolgal: egy olyan idészak atfogd 0sszegzését adja, amely a roméni-
ai magyar irodalom kibontakozasat, és Gj irdnyvonalak felfedezését jelentette.
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HALMAI TAMAS

A vad elpihen

Nagy es6 asszir jégdardéitol
boglarkat perzsa kertészi ima

mego6v, mint hatos szdmrendszer a kelta
csillagokat inségtdl, haborutal.

Aztan megdermed a torténelem.
Elfagy a tartomany a hegy mogott;
oroszlan lépdel babiloni télben,
homloka mo6gott megzuhog a ho;
szivére forgand6 dinasztidkat
tetovaltak — de az mar csak lelet.
Meézser locsolta kertbdl tancos haijt ki,
szemében ezredek acsolt hite

és irisz eleven heraldikéja...

S a vad? Elpihen karodban, 6ledben.

E k . ’

vek jegén

Van magassag, hol nem a fény vilagit.
Ott nem fulladnak oxigénhianytél
szavak se, mert leveg6s angyalok
vannak, s csak 6k. Az iszonyu terekbdl
néha csillag huppan meggyfa al4,
maéskor kozmoszi ztgas keres fészket
faliinkben. De jobbadén 6l se ttiniink
magunknak, szemuink el6tt észrevétlen
riands évek jegén a sajat sors.
Holderlin, Rilke, Babits, Bathori:
koltészet alatt roskadnak a polcok
mélyiinkbe, orpheuszi alvilagig,

és Ikarosz se, csak dlom kiild szérnyat...
S tarsaul valaszt tavaszi madar.
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Olyan varos

Egyszerre van szive hegyen és parton,
olyan véaros ez, elemi stinok

és ikerlangnyi récék menedéke,

ahol terminus terminust kovet,
oroklétté szakaszok szovetkeznek.
Széandék tisztul at mindig, ha tavolbél
méred fol helyek, lények megizzasat;
de ahhoz hazait kell. Eg utdn

akkor te is tigy nézel, mint kinek
most reptilt ki utols6 madara.

Tulélni segit, mint az élet, fészke,

az elhagyott, a veled népesiilt,

az otthonok mintajat adé otthon.
Messzebbre visz taldlkozés az Gtnal.




GIACOMO CASANOVA

A SOULE-LEVEL

Varso, 1766 eleje

Uram,

Morzinski gréf ar Gexcellenciaja,’ a lengyel
korona kincstarnoka, egyértelmi valasszal tiin-
tette ki levelem, melyet az dltalam elmarasztalt
Voltaire-rel kapcsolatos megjegyzése ihletett.

Nevezett urasag a vilaszdhoz egy olyan leve-
let is mellékelt, mely allitasa szerint Onté] szar-
mazik, s amelynek én vagyok a cimzettje. Ez le-
hetséges, s noha On elfelejtett megemliteni,
szerz@ségét nem vonom kétségbe.

Kénytelen vagyok, uram, hasonlé médon va-
laszolni, s ez — bevallom — némiképp feszélyez,
mert a kincstarnok tr inkéabb az On véleményét
osztja, mint az enyémet, s jollehet 6t igen jézan
embernek tartom, meégsem merem azokat az ér-
veket felsorakoztatni, melyek Ont meggy6znék;
Gexcellencidja sajat magara vonatkoztatna
mindazt, amit csupan Onnek irok, s ez nem len-
ne inyemre, mivel nem gyarlé penndm iparko-
dik 6t kidbranditani, hanem a tiz évvel nagyobb
tapasztalat. Jelenleg biztos vagyok abban, senki
sem tudné arrél meggy6zni, hogy Voltaire-nek
j6 és rossz oldalai vannak, s bar tobb benne a jo,
a gonosz, sulyanal fogva, tobbet nyom a latban.

El6fordulhat, hogy a kincstdrnok ar Gexcel-
lencidja meggyd6zéséhez vezetd ut egyeldre is-
meretlen szdmomra, s az is, hogy Gurasaganak

A szovegkozlés forrasa: Pages casanoviennes. Correspondance
inédite de Jacques Casanova. Dir. Joseph Pollio et Raoul
Veze. Librairie de la Société casanovienne, Jean Fort, Paris,
1925. No 3.

Mindent egybevetve,
Soulé uram: ez a szazad

sem jobb a tobbinél,

még a hires-nevezetes

Voltaire ellenére sem,

aki a kegyes igazsag
faklyahordozodjaként

az egeész foldgolyot )I[(
beragyogja. 2021/11
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jelenlegi foglalatossagai nem teszik azt jarhatéva. Az elfogultsag, a vélt igazsag
szeretete, a kozonségestdl valé elkiiloniilés heves igyekezete megtévesztbleg
hatnak itéléképességére. Halas természetének koszonheten szereti Voltaire-t,
aki taldn sokat segitett a metafizikdjdhoz fog6dzét nyjt6é fogalmak rendszerezé-
sében. Voltaire olyan embernek tinik szdmaéra, aki segitett feltarni a hén szere-
tett igazsagot, ezért érzi kotelességének csodélni és szeretni 6t.

Joémagam — ha elfogadjuk, hogy az Gsszes hittitok, szertartds és kinyilatkozta-
tds mer6 kitaldcié — annyit mondhatok: vannak olyan igazsdgok, melyeket nem
szabad kimondanunk; ezért amennyiben a vallasgyaldzéast biintetéssel sujtjuk,
az egyhézi torvényszék szempontjabol helyesen jarunk el. De ganyt {iziink-e a
felségsértés blinébdl? Nem. Jéemberek, kik azt mondjatok, mit ne tudnék én!
Montaigne mulat rajtatok.

Vallas nélkil kincstdarnok dr nem az lenne, aki, de felségjog, fennhatéség,
rend, alarendeltség és erkolcs sem lenne ezen a vildgon. Voltaire, mikor mind-
ezt alapjaiban akarja alddsni, az 1757-es esztend§ januar 6todikei Damiens-jére*
hasonlit, elmegydgyintézetbdl szabadult bolond benyomasét kelti; kotnyeles fra-
terként azt hiszi, rajott valamire, amit pusztdn nagyzolasbél orszag-vilag elé tar-
hat. Sé6t, Voltaire ostobabb naluk, mivel minden szellemi nagységa ellenére nem
tudja, hogy allit6lagos felfedezései kinyomtatésaval art a tarsadalmi berendezés-
nek és annak az emberiségnek, amelynek védelmezdjeként tetszeleg, holott a
libertinizmus szész6l6ja és apostola.

De On, uram, ki egy olyan levél kapcsan ir nekem, amelyet a poharnok tr-
nak cimeztem, miért nem cafolja meg Voltaire-ellenességem? Egyik baratja, ki
Onnel lakik, mult szerddn azt mondta, levelem fiires sz6cséplés, és nem is fran-
cidul ir6dott, mert 6tven nyelvtani hibat tud benne megmutatni. Szeretnék errél
meggy6zGdni, és mivel az illet6t tudatlannak tartom, fenyeget6zése nem ag-
gaszt: szegény ugyis elvesziti fogadédsat, és vonakodik majd fizetni. Nem érdekel,
elengedem a tartozaséat, ahhoz viszont ragaszkodom: ha én lennék a vesztes,
hadd fizessek.

De itt az ideje, uram, Onnek valaszolni. Elgszor is: téved, amikor azt allitja,
Voltaire akkor lett naggya, amikor eltokélte magdban, hogy egyetemességre t6-
rekszik. On nyilvan nem toprengett el a nagysaghoz sziikséges képességeken.
Masodszor: lassa be, ha tervét megvaldsitotta, a dolog balul siilt el. Aki pedig hi-
bat kovet el, rosszabb dolgot mtvel, mint ha tétlen tlne. Voltaire-nek az iroda-
lom koztérsasdgidban szerzett hirneve megegyezik sajat itéletemmel. Nagy ir6,
nagy ir6, nagy ir6.

On azt mondja, hogy volt mersze a szélhamossagot timadni, s ezzel hasznalt a
vallasnak, nem pedig artott. Tudja-e, uram, hogy kit(ing a meglatasa, amennyiben
tréfdnak szénja? Fossza meg a valldst mindattél, amit Voltaire elvesz beléle, és
mondja meg, konyorgok, mi marad. Ha mindent mindentél megfosztunk, mennyi
a maradék? Semmi. Tisztaban vagyok vele, uram, hogy jelenleg On olyan ember,
akinek a Vallas semmit sem jelent, Voltaire-nek viszont feltétlen hive. On tehat fa-
natikus, mivel hitetlenségét, a halal utani biintetéssel szemben érzett viszolygasat
és a végsd jutalommal kecsegtetd halvany reményét azzal mentegeti, hogy Voltaire
anekdotaival példalézik. Irasai az On evangéliuma, benniik lubickolva tartja nagy
embernek e magasztos géniuszt, aki Celsius rdgalmat Origenészre® kopirozta, majd
szétkiirtolte, ahelyett, hogy Origenészt vette volna védelmébe.

Szégyellje magat, amiért a Vallast megvetendd dolognak tartja. Siessen csak
az els6 olyan helyre, ahol szobra all, és reszkessen még a szobor puszta latva-



nyéatol is. On, uram, a kozvélemény szerint becsiiletes, kedves, mérsékelt, nyu-
godt és karos szenvedélyt6l mentes ember. Mesterségében egy masodik Péarizs,*
s ha az Augustus-kori Réméban lett volna még Onhoz foghat6 szinész, azt hi-
szem, eltorolték volna azt a torvényt, amelyik gyaldzattal sdjtott mindenkit, aki
szinész tarsasdgdban mutatkozott. Varséban a legelsék kozt tapsolom meg, és
felhaborit, hogy 4ltalam megismert j6zan esze ellenére hitelt adott egy olyan ke-
lekétyanak, aki szerint rettenetes levélben gyalaztam Ont. Lam, mennyire artal-
mas a hiszékenység és a fecsegés. On példaul — ne vegye sértésnek — vaskos és
tinnepélyes ostobasédgot kovetett el, amikor el6hozakodott zavaros tedridjaval,
mely szerint a Vallas megvetendd, még mielGtt Voltaire radobbent volna — ahogy
On nevezi — dajkameséire és ellentmondasaira. Saul tragédidjdt idézi, melyet a
h6zongé Voltaire diktalt, s amely igazi zagyvalék. Nem eskiidnék meg, de lefo-
gadom, hogy a Vallast csak Voltaire-en keresztiil tanulmanyozta. Vajon On, aki
remek szinész, Moliére, Racine, Crébillon és az Odipusz olvasoéja, s6t balvanya
Zaire-jaé is, azt képzeli, hogy a Saulban betartjak a hdrmas egységet? Saul a Bib-
lia tényeit meghazudtold, keser bohézat. Taldn azt hiszi, karddal a keziinkben
kell isteni kényvet olvasni, ahogy On olvassa Voltaire Newtonianizmusat?® Erre
talan azt valaszolja, nem tartja a Bibliat isteni konyvnek; am legyen. Ha nem te-
kinti annak, maradjon csendben, vagy késziiljon fol a felségsértés vadjara min-
den olyan orszagban, ahol a kirdly misére jar vagy prédikaciot hallgat.

Miért 1ti bele az orrat? Kinek képzeli magét, és mi a célja? Talan egy Voltaire-
féle sz6szatyar babérjaira palyazik? Amondé vagyok, ne sutor ultra crepidam,®
de Isten 6vjon miveltségem fitogtatasatél. Olyasmi jutott a fillembe, ami igen
rosszul esett, mégis tiltakozom az igazsag (mely az én Istenem) és az emberek
szine el6tt: amikor az éltalam olvasott szerz6ket idézem, nem miiveltségemmel
akarok kérkedni, hanem okfejtésem (melyr6l nincs nagy véleményem) kivinom
megszilarditani e tiszteletremélté szerzok segitségével, akiket On nem olvasott,
mivel ldtom, nem Ggy gondolkozik, mint 6k. Eskiiszom, sok Gjsagot olvasok, de
sohasem hitvany lapokat, még a Fréron-t vagy a Trévoux-t sem.’

Bar levele, uram, tele van a Vallds iranti ginnyal, s ez vajmi kevéssé tetszik
nekem (mert szeretem a rendet és a hitnek alavetett szellemet), vigasztal a tudat,
hogy elkall6désa esetén sem volna képes a keresztény egyhdznak artani; elég, ha
megtudjak, az On mestersége nem arra hivatott, hogy a semmi teremtését, Isten
természetét, a politika alapjait, a 1élek halhatatlanségéit és az Isten imadatat
igénylé emberi gyarlésagot vizsgalja. Nem On, uram, és nem én fogom az esemé-
nyekbdl a tanulsagot levonni, nem a mi tisztiink jelent és jovendét rendszerbe fog-
lalni. Nem tudjuk, a keresztes hadjaratok jot vagy rosszat tettek-e, hasznosak
vagy kartékonyak voltak-e a mészarlasok, vagy azt, hogy btintényeknek lehet-
nek-e alddsos kévetkezményei. Ha meg lennék gyézédve josdgarol, bajos keleti
mesét irnék most Onnek, de félek, fatalistanak tartana. Viselkedjiink hat szeré-
nyen és engedelmesen, ha pedig elménkben a fennall6val ellentétes rendszer
uralkodik, ink4dbb hallgassunk. Ez a legjobb megoldas, higgye el; Velencében
sokkal kevesebbért 6lomboértonbe zartak, mint amit episztolajdban mond, mely
val6jdban egy Palaisztra-novendék® dolgozatara emlékeztet. Bocsassa meg régi-
médi beszédem, elviselhetetlen vagyok. Voltaire varja Ont zaszlaja ala. Uj Mo-
hamedként nem a Korédnt hirdeti, hanem Cherbury lord® deizmusat. Ujfent bo-
csanat, tudniillik ezt olvastam ki beléle. On annak 6riil, hogy egy felvilagosul-
tabb korban él. Kedves uram, ez csak mese. Tudja hat meg, hogy minden széazad-
ban léteztek olyan emberek, akik Onhoz hasonléan felvilagosultabbaknak hitték
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magukat és szazadukat masokéndl. Szé sincs réla. Ostobak vagyunk, higgye el,
és jol mulatok magamban, amikor jéraval6 emberek tudésnak tartanak; minden-
nek csak a fonakjat ismerem, s ha On is olyan &szinte, mint én, be kell latnia,
legalabb annyira tudatlannak véli magat, mint jémagam. Na! Most mondja, hogy
nincs igazam. Mire én azt felelem: j61 mondja, nem kenyerem a jézan ész. Azt
hiszi, élcelédom; tavolrél sem, komolyan beszélek. Bizonysag erre levelem.
Mindent egybevetve, Soulé uram: ez a szazad sem jobb a tobbinél, még a hires-
nevezetes Voltaire ellenére sem, aki a kegyes igazsag faklyahordozoéjaként az
egész foldgolyot beragyogja.

Bayle, d’Argens®, Rousseau, stb. akiket On idéz, a lehet6 legkomikusabb ha-
tast keltik. Ez a tolvaj esete, aki mas tolvajokhoz folyamodik erkoélcsi bizonyit-
vanyért. Mégis amondé vagyok, Voltaire nem hasonlit az emlitettekhez, sem er-
kolcse, sem irdsai alapjan. Ha nem hisz nekem, tdjékozédjon ez tigyben. Swift
doktor pedig, kit idéz, irdsaiban és erkolcseiben annyira ttinik Voltaire-hez ha-
sonlénak, mint On Szent Agostonhoz.

Meglepddhet azon, hogy Arouet-hez hasonlitottam, Swift ugyanis belehalt
bédnataba, mely egy véletlen incesztus miatt gyotorte. De lehet, uram, hogy az a
Swift, akir6l beszél, nem azonos az enyémmel, mivel latom, Suif-nek irja, mar-
pedig Suif nem Swift.

Egyébként irja meg, uram, mit ért babona alatt, valamint azt, hogy mit jelent
szerzetesi mocsok kolonca alatt nyogni, tovabba azt is, hogy mi Gjsag a nagyvi-
lagban. Hat tudja meg (rossz hirt kell itt Onnel k6z6lnom, legyen tiirelemmel):
a keresztény Vallas dics6bb, mint valaha, az Indidk, Amerika és tobb afrikai vi-
dék is egyre-masra az evangéliumot kéveti, és On helyett, ki Voltaire vallasara
cseréli, ezrek veszik fel, rdaddsul zsoldosvezérének hirét se hallottak. Paolo
Sarpi testvér' kikezdte a papak idészakos hatalmat, de nem a Vallast; 6t ugyan
miért idézi, ha sohasem olvasta? Azt szerette volna latni, hogy Voltaire hitvany
kialdtem, bar azt hiszem, On nemigen jaratos ilyesmiben, habar igen derék em-
ber. On nem tudja, uram, ki a j6 és ki a rossz filozéfus, vagy egyszertien mit je-
lent filozéfusnak lenni. Higgye el, jobb is, ha nem é&rtja bele magat.

Olvasta-e, uram, hése Egyetemes térténelmét? Talélt-e benne hibat? Nem,
mondja On. Tehat On ugyanolyan tudatlan, mint 6, mivel akad bel6le béven.
Igen, mondja On. Megint csak tudatlan, mivel olyan irét dicsér és nevez tudos-
nak, aki szarvashibdkat vét.

Ami el6z6 levelemet illeti, uram, nem tartom kiilléndsebben rendkiviilinek azt
a tényt, hogy kételyeit nem oszlatta el. Nem Onnek irtam. A mostanit jobban meg
fogja érteni. Voltaire-re aggatott jelzGimet sajat tuddsom diktélja, az a gondolat pe-
dig, hogy 6t a kezdet kezdetén agyon kellett volna titni, kitting politikai iranyelv,
melyet akkor tettem magaméva, amikor meggy6zédtem, hogy a Velencei Koztarsa-
sag pimasz hevességem megtorlasaul bortonzott be. Biztosithatom, uram, hogy az-
6ta érdemeltem ki a szabadsdgom, ami6ta megtanultam hallgatni, véleményem
szerint pedig On és az Onho6z hasonléan gondolkodék raszolgalnak a bértonre.

Még annyit mondhatok, uram, hogy az a j6 filozéfus, aki lampast gyjt sajat
portdjan. Egy paraszt jé filoz6fus lehet anélkiil, hogy olvasna, de nagyon szerény
véleménnyel kell lennie sajat magarél, s hogy biztos legyen a dolgaban, keve-
sebbre kell magét tartania, mint amennyit ér. Soulé uram, On nem filozéfus, hi-
szen ha Voltaire-t tudésabbnak képzeli, mint amilyen val6jdban, képzelje csak
el, mennyivel tobbre tartja On sajat magat valds értékénél.



Levelének néhany szava, uram, felcsigdzza kivancsisdgom. Mit ért az tigyne-
vezett immateridlis dolgok alatt? Elarulhatom, hogy bar Kopernikusz hive va-
gyok, nem hiszem, hogy Ptolemaiosz vagy Tycho Brahe® tudatlanok lettek vol-
na, a legkevésbé sem. Sem epikureus, sem kartezidnus nem vagyok, mégis
Gassendit, vagy még inkdbb Descartes-ot az emberiség folé helyezem, Descartes-
ot pedig Locke, Newton és Verulamius™ mellé. Voltaire newtonidnusnak hiszi
magét, de az angol, olasz és francia didkok hasukat fogtdk nevettitkben, midén
durva hibaival szembesiiltek. A gy6zhetetlen Voltaire megtagadta e konyvet, és
azt hitte, ezaltal megérizheti a j6 hirét. Csakhogy senki sem délt be ennek, még
azok sem, akik rea eskiisznek. On az egyetlen, uram, ki tovabbra is egyetemes-
nek gondolja 6t. Senki nem ir Voltaire-nél élvezetesebben torténelmet, de senki
sem kovet el annyi hibat mint 6, holott kitting torténészek munkaiban daskal-
hat az olasz, angol és francia konyvtarakban. Persze tudom, az irodalom koztér-
sasdga mindig is hijan volt torténészeknek, s a j6 torténetirds még varat magara,
mégis megengedhetetlen, hogy napjainkban Salmon Modern history” cimd
munkéjanal is tobbet tévedjiink.

A Henridsz otlettelen, a XII. Karoly regény; Nagy Péterét illetGen kérdezze
csak meg az oroszokat, XIV. Lajos kora viszont remekm lenne, ha nem talalnank
benne hellyel-k6zzel olyan pletykédkat, mint a Vasélarcos™ és egyéb anekdotdkat,
melyekrdl nem kivanok beszélni. A Vasalarcosrél Crébillon és Belle-Isle herceg
uraktdl tudom, hogy szérakoztat6é koholmény, és ezek az urak tudtak, mit beszél-
nek, értestuléseiket személyesen XIV. Lajostdl szerezték.

Kilénben, uram, higgye el, vannak Voltaire-nél jobb torténészek; igaz, ha
nem olvasta 6ket, nem tudja megitélni, bar ez még nem ok létezésiikben kétel-
kedni. Azt hiszem, Hume, Johnson' és még két, altalunk ismert ember — egyik
német, masik olasz — kevesebbet téved, mint Voltaire.

Levelemben nem beszélek a maganéletérdl. Nem foglalkoztat, mert sohasem
gyartottam vadiratot. Az irdstudok élete csak a miiveikben tiikkrozédik, ahogy a
hercegeké uralkodasukéban, és igazdbol csak a halaluk utan lehet megirni.

Lekotelez, uram, ha nem ringatja magét abba a tévhitbe, hogy meggyG6zhet.
J6llehet utébbi nem lenne tdl nehéz feladat, mégis lehetetlennek tinik,
amennyiben hozzdm intézett levelének ez volt a célja. Az altalam szeretett és
nagyra becsult orosz nemzet nem prébalt arrél gy6zkodni, hogy Voltaire-t nem
becstlvén tévedésben volnék. Feltett szdndékom vakmerd volt, hogy az oroszo-
kat irdnta val6 elfogultsdgukbdl kijézanitsam, méar-mar kétségbeesett igyekezet-
tel. Miveit ugyanis a zsebiikben hordozzédk, és merd szérakozasbdl dllandéan
olvassak, mert szérakoztatd, s mivel szeretnek szérakozni, minden mads olvas-
méanynal tébbre becsiilik. Egyébként, uram, hadd emlékeztessem arra, hogy az
Irodalom koztarsasagaban Voltaire-t inkdbb megvetik, mint becsiilik. Ez kissé
talzasnak ttinhet Onnek, de igaz. Térédjon hat bele.

Azt is elarulom, uram, hogy nagyon téved, ha azt képzeli, vélaszolt a pohar-
nok trnak irott levelemre. Nevezett urasag tisztességgel tett ennek eleget, de On,
uram, csak tanacsaddjat kovette, vagyis Osszevissza csapongott, és egyéltalan
nem arra a levélre vélaszolt, amelyet kiszolgalt francia élettarsa sz6cséplésnek
nevezett. A kovetkezd kérdéseket kellett volna tisztazni:

1. Vagy elfogadja, hogy Voltaire csak szandéka szerint newtonianus, vagy be-
bizonyitja, hogy birdlé okfejtésem téves. Nem kellett volna azt allitania, hogy
Voltaire rendszere elhibazott, mert téves rendszerhez tigynevezett zseni sziiksé-
geltetik, Voltaire-nek pedig addig még igen hosszi utat kell megtennie. Kitet-
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szik, hogy vagy nem olvasta Voltaire-t, vagy nem tudja, mi a rendszer sz6 jelen-
tése, mert Voltaire soha semmit nem meritett sajat kutfejébdl, még a
Micromégas-t sem. Voltaire rdadasul téved a Newtontdl atvett rendszert illetd
okoskodésaban, s ez megbocsathatatlan. Egy olyan embernek, aki ekkora bakls-
vést kovet el, nem lehet senki el6tt tekintélye. Legyen vele boldog.

2. Meg kellett volna védenie miiveltségét, egész pontosan a Filozdfiai szota-
rdt, mely szerintem apokrifoktél hemzseg, és melyet szétarnak nevezni az em-
berek kozonséges megcstfoldsa. A torténelem filozdfidja szintén vele egy térél
fakadé kotetcim, s ezt talan On is elismeri, mert széval sem emliti.

3. Nem védi meg Voltaire-t, amikor 6 a haldlosnak gondolt 4gyan segitségért
folyamodik, és szentségekkel bastydzza korill magat. Mihelyt megmenekiil,
visszatér vallasellenes szénoklataihoz. Ha Onnek ez azért tetszik, mert hasonlé-
sdg van a meggyont, két nappal kés6bb wjra elvetemiilt Voltaire és a hétkor
Turcaret-t* jatszoé, tizkor pedig vacsorazo, nyugodt, senkitél sem fuggs szinész
kozott, akkor igaza van; de ha nem tekinti Voltaire-t cimborajanak, téved, ami-
kor ostoba palinddidjat és gyalazatos visszaesd szokasait csodélja.

4. Azt allitottam, Voltaire rossz allampolgar, mert a Vallast akarja megsemmi-
siteni, On pedig kikeriili a témat, nem részletezi, hogy bebizonyitsa, vallas nél-
kil is lehet jél korményozni. Vegye figyelembe, hogy Voltaire semmiféle vallast
nem akar.

5. Nem probal arrél meggyézni, hogy szélhamos vagyok, amikor levelemben
hat klasszikus és elismert tudés férfiat idézek, kik talan Onnél kevésbé voltak
hiv6k, mégis azt allitjak, hogy aki tiszteletlen a Vall4ssal szemben, bitéfara vald.
Bocsasson meg, uram, nem sajat itéletem ez, hanem Horatiusé és Cicer6é: Nec
vero non omni supplicio, stb.

6. Nem céfolja azt az allitdsom, hogy mindenhonnan eltildozték, ahol le ki-
vant telepedni, minden olyan udvarbdl, ahol az uralkod6 bizalméval tiinteti ki
azokat, akiket szeret.

7. Voltaire-t idegen nyelveken valé tudatlansdga miatt vddolom, ez olyan fo-
gyatékossag, melyet egy tudésnak nem lehet elnézni, On pedig nem védi meg
ebben.

Prébéljon meg, uram, ad unguem valaszolni, s akkor nem tigy irom ala leve-
lem, hogy ,aldszolgédja”, hanem tgy, mint csodéaléja. Ha pedig valami Gjat tud
nekem mondani, tanitvanydul szeg6dom, mert nagyra tartom azokat, akik meg-
tanultak az igazsag keresését, szanakozassal tekintek azokra, akik szemiiveg nél-
kal keresik, s csak nevetek azokon, akik azt 4llitjak, hogy Voltaire olvasatanak
koszonhetéen megismerték.

Ha levelemben olyasvalamit talal, uram, amit nem ért, tekintse nyugodtan
nyelvtani hibanak. Onnek van egy tudés baratja, aki veszi majd a faradsagot, és
elvégzi a sziikséges javitasokat, hogy mondanivalémat On is megérthesse.

Elnézést, uram, ezért a bardolatlan és hanyaveti stilusban irott levélért, mely
lépten-nyomon akadékoskod6 pedellusra vall. De csak arrél van szé, hogy mig
On szinpadon és a civil tarsadalomban végteleniil imponalé, amikor irodalmi
értekezést szeretne majmolni, kordntsem. Tartson hat irigynek, és talan rahiba-
zik. Ha szereti az Gszinteséget, el fogja blivolni, hogy az, aki ezt az esszét irta, az
On igen alazatos és engedelmes szolgija,

Casanova



P. S. Bebizonyithattam volna, hogy Voltaire irdsai az ateizmus felé vezetnek,
onnan pedig az emberi faj pusztuldsahoz, mert ateista tdrsadalom nem létezhet,
de elfoglaltsagai, uram, megakadéalyoznak azt megvizsgalni, hogy bizonyitékaim
val6édiak-e vagy csupan szofizmusok, ahogy eddig bizonyara szinészi munkaja
akadalyozta meg Voltaire tanulmanyozaséban, készpénznek véve a Valldsra vo-
natkozé hamis nézeteit. En, mivel semmi dolgom, vizsgal6dom.

Kdnydadi Andras forditasa
M JEGYZETEK

1. August Fryderyk Moszynski grof II. Szaniszl6 Agost veje, lengyel nagykincstarnok, szenvedélyes alkimista.
2. Robert-Frangois Damiens XV. Lajos ellen kisérelt meg merényletet, Casanova végignézte a nyilvanos kivégzését.
3. Celsius platonista filozéfus, a kereszténység biraloja; tanait Origenész cafolta, aki viszont vértantiként vé-
gezte. Casanova itt Voltaire Ertekezés a tiirelmességrdl cimt dialoguséra utal.

4. Két hires romai szinész neve, Domitianus, illetve Nér6 alatt, mindkett6t meggyilkoltak.

5. Saul, Odipusz, Zaire : Voltaire szindarabjai, a Newtonianizmus pedig tkp. a Newton filozdfidjanak elemei c.
esszéje.

6. ,,Suszter, maradj a kaptafanal”, id. Plinius Természetrajzaban felbukkano bolcsesség.

7. Elie-Catherine Fréron 1754-ben alapitotta a L’Année littéraire-t, Voltaire epigrammakban ganyolta; Le Jour-
nal de Trévoux: tizennyolcadik szazadi jezsuita lap, a szabadgondolkoddk ellensége.

8. Palaisztranak nevezték az 6kori gorog és rémai tornacsarnokok udvarat.

9. Edward Herbert, Cherbury lordja, tizenhetedik szazadi angol filozéfus.

10. Pierre Bayle tizenhetedik szazadi filozo6fus, Jean-Baptiste Boyer d’Argens pedig A filozéfus Teréz (1748) ci-
m( hirhedt libertinus regény szerzdje.

11. Fra Paolo Sarpi szervita teologus a Velencét sijté papai anatéméaval szallt szembe a tizenhetedik szédzad
elején.

12. A Fénytan Voltaire Newton filozdfidjanak elemei konyvének fejezete.

13. Hires dan csillagész a 16. szazadban, Kopernikusz ellenfele.

14. Francis Baconr6l van sz6, az Esszék szerz6jérdl, aki Verulam lordja.

15. Thomas Salmon Modern History, or the Present State of all Nations munkéja 1739-ben jelent meg Londonban.
16. A vasalarcos ember Voltaire és Crébillon altal is tapléalt legenddja a francia torténelem izgalmas rejtélye,
némely szerz6 szerint XIV. Lajos bebortonzott ikertestvérérsl vagy éppenséggel torvénytelen fiarél van szo.
17. Samuel Johnson, azaz dr. Johnson, 18. szazadi neves angol ird, kritikus.

18. Turcaret Lesage vigjatékanak cimszerepldje: felkapaszkodott lakdj, aki hevesen ostromol egy ifja 6zvegyet.
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KANYADI ANDRAS

CASANOVA KONTRA VOLTAIRE.
FORDITOI JEGYZET

Lathato, hogy a pikirt
velencei argus szemek-
kel kiséri a francia
szerz6 munkassagat,

s a tamadasi feliilet
reményében nemcesak
mindent elolvas tole,
hanem kritikai
visszhangja is €lénken
foglalkoztatja.

( : asanova duxi hagyatékabdl sok érdekes
lelet kertilt el8, koztiik levelezésének to-
redéke, mely az opus magnum, az Em-

lékiratok hatterét is megvilagitja, és kiterjedt

kapcsolatrendszerébe enged betekintést. Ilyen a

Gabriel Soulé-nek {rott, masolatban megérzott

levele, mely 1766-ban Varséban keletkezett, s a

gyakori Voltaire-ellenes kirohanédsainak ékes

példaja. Soulé (vagy Soulet) ekkoriban a lengyel
f6varos francia szinhazanak volt vezet6 sziné-
sze, korabban megfordult Bécsben is, ahova ké-
s6bb impresszarioként keriilt vissza. Az Emlék-
iratokban egy &rva sz6 sem esik réla, s ez azért
furcsa, mert a velencei elGszeretettel idézi fel az
altala utalt embereket, hogy egy-két gyilkos
megjegyzés erejéig elégtételt vegyen rajtuk. Bar
valészind, hogy a szinészt nem tartotta eléggé
jelent6s személynek, kiilonosen az a tény bosz-
szanthatta, hogy csak kozvetve szerzett tudo-
mést a vele szembeszallo Voltaire-apoldgiarél,
amit Soulé August Moszynski poharnoknak
kaldott, nem pedig Casanovénak — azaz fogat
fogért alapon mellézi a franciat.

A levél sok szempontbdl izgalmas, titkrozi

a szerzd ellentmondasos vilagszemléletét és iz-

lésvilagat, csapong6 retorikaja remek pamflet-

ir6i készségrél arulkodik, sértettség és giny ke-
veredik benne széles kord tudas- és ismeret-
anyaggal; némi anakronizmussal azt mondhat-
nank, valahol Cyrano orr-monoldgja és a Dreyfus
vadirat kozott foglal helyett. A Voltaire irdnti el-
lenszenv a hat évvel azel6tti, svajci otthonaban



tett latogatdsra nyulik vissza, ahol — az Emlékiratok szerint — az 6sszekiilénbo-
zés szikrajat izlésficam pattintotta ki, Merlin Cocai tréfas koltészete, mely csu-
pan a velenceinek impondlt. A kutaték viszont inkabb Casanova félresikeriilt
Voltaire-forditasat okoljak: az Ecossaise olasz valtozatét olvasva a francia mester
igen éles hangnemet tott meg a forditéval szemben. Mindenesetre egyoldala
kiizdelem vette kezdetét, hiszen Voltaire még csak le sem irta Giacomo nevét,
mikor pedig utébbi — feltehetbleg az Inkvizicié felkérésére — megjelentette a tér-
dofésnek szant Scrutinio-t, a mestert dicsGitd irdsok kritikéjat, a ferney-i bolcs
mar halott volt.

Vars6ban tehéat a par hénappal kés6bbi, Branicki gréf ellen vivott hirhedt
pisztolyparbajban is segitséget nyajté poharnokon keresztiil iizengetnek a szem-
ben all6 felek egymasnak, s a velencei vindor meglepetésre nemcsak a vallast
veszi védelmébe, hanem azt az Inkviziciét is, amely kordbban itélet nélkil bor-
tonozte be. Kijelentéseiben a felvildgosult abszolutizmus rendjének tisztelete
nyilvanul meg, melyhez élete végéig ragaszkodott; a cari Oroszorszég kifejezet-
ten imponalt neki, mig Damiens kirdlyellenes merénylete vagy a francia forra-
dalom hirdette radikélis valtozasok borzalommal t6lt6tték el. Hasonl6 rendithe-
tetlen tiszteletet érez az Okori klasszikusok irant, akiket megkérddjelezhetetlen
tekintélyként fejbsl idéz szovegeiben, itt épp Cicero joslasrél irott munkajat. Es
szintén tisztelettel adézik a nagy gondolkodék elétt, fiiggetleniil attél, hogy
kartezidnusok vagy empiristak, a filozéfia vagy a tudomény képviseldi.

Az igazi vetélytars persze nem Soulé, hanem a zavaréan népszerd Arouet,
ezért a tobbfrontos tdmadas: Voltaire draméaibol hianyzik a harmas egység, filo-
z6fiai mivei felszinesek, eposza 6tletszegény, meséiben semmi eredetiség, tor-
téneti munkai tévedések halmaza és anekdotédk gydjteménye, tudomanyos mun-
kai pedig koznevetség targya. Lathaté, hogy a pikirt velencei drgus szemekkel ki-
séri a francia szerz6 munkassagat, s a tdmadasi feliilet reményében nemcsak
mindent elolvas t6le, hanem kritikai visszhangja is élénken foglalkoztatja. Fog-
csikorgatva veszi tudomasul, hogy mindennek ellenére jelentds irérél van szo,
elismerését pedig emiatt hatdsosan rogton ala is aknazza. A francia nyelv hasz-
nélatdra igen kényes Casanova akkor érzi magat elemében, amikor szabadjara
engedheti valogatott sértéseit: a gyaldzatos, poffeszkedd, gyava, képmutato, os-
toba, tudatlan, szélhdmos, helyenként elmebeteg Voltaire agyoncsapést vagy
akasztast érdemel. A sok fogyatékossag mellett egyetlen dolog irhaté a javara:
szoérakoztaté volta, ami viszont kevés ahhoz, hogy zseninek konyveljék el.

Casanova egyik kedvenc vesszdparipdja az enciklopédistak hatéasarél drulko-
d6 szotar miifaja. Recenzélja a francia forradalom neologizmusainak szétarat, a
sajtfélékrsl maga késziil szétart irni, Bayle vaskos kritikai szétarat pedig nem-
csak olvasmanyként, hanem kézitusa eszkozeként is méltdnyolja. Leginkabb
persze a meghatarozasok érdeklik, igy a Soulénak irott levélben arra kivancsi,
mit ért a szinész ar filoz6fus, nagysag, babona, st maga a szétar fogalma alatt.
Emiatt duhiti Voltaire Filozdfiai dbécéje, mely olvasmanyos formaban targyal
olyan bonyolult kérdéseket, mint az erény, a fanatizmus vagy az igazsag, melye-
ket, bar 6t is régéta foglalkoztatjak, sosem sikeriil olyan irigylésre mélt6
konnyedséggel megragadni — elrettenté példa rd a duxi éregkoraban filozo6fiai
summanak irt terjengds regénye, az Icosameron. Masik szenvedélye a tudo-
méany; nem véletleniil ir kés6bb matematikai értekezést a kocka megduplazasa-
r6l, és ezért annyira érzékeny Newton tanitdsara, melyet Voltaire nagyszabasa
esszéje szerinte meghamisitott. A Fénytan emlegetése természetesen arra is ki-
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val6 alkalom, hogy nevetségessé tegye a joval szerényebb tudoményos ismere-
tekkel rendelkezé vitapartnerét.

Casanova fennen hangoztatja, hogy ellenségei magénélete nem érdekli,
ugyanakkor Soulénak idénként odabok, kiszolgalt élettarséra célozgatva. Hason-
l6an megtévesztG szerénység dolgdban: hangstlyozza, hogy nem mtveltségét ki-
vénja megcsillantani, de azért lépten-nyomon brillirozik olvasmanyaival. Es
azért némileg meglepd, hogy éppen & a libertinizmus esktdt ellensége, vagy
hogy az Esz vezérld istenének elkotelezettjeként az ateizmus ellen haborog. Két
levélbeli megjegyzése mindenesetre kétszazotven éves tavlatbdl is elgondolkod-
tat6. Az egyik az 6vatossag tapasztalata: az ember ne merészkedjen tdl messzi-
re, ha a fenndll6 koriillmények zsarnokiak, maradjon szépen csendben. Gyava
megalkuvés vagy bolcs mértékletesség? A velencei itt inkdbb dodonainak ttinik,
még személyes élettatja sem ad rd egyértelmi vélaszt. Masik észrevétele az em-
beri haladdshoz flizédik: egyik szazad sem felvildgosultabb a masiknal, bar
hajlamosak vagyunk azt gondolni. Marpedig ezt a felvilagosodas kordnak zenit-
jén jelenti ki, a vildgot uralé Esz és Tudomany diadalmenetének kozepette.
A montaigne-i szkepticizmusba martott levél hagyatéka vélhetGen korunkban
sem vesztett érvényességébdl.




ZABAN MARTA

KOZMUVELODESI EGYLETEK
A NEMZETEPITES SZOLGALATABAN

Az aradi Kolcsey-egyesiilet 19. szazadi torténetebol

magyar irodalom torténetében az 1870-
A es évek jelentds véaltozasokat hoztak: az

irodalmi rendszer expanzi6jardél, az iro-
dalmi kénon pluralizdlédéasarél beszélhetiink
ebben az idészakban. Mikor tarsadalomtorténe-
ti kontextusokat kerestink ezeknek az irodalom-
torténeti folyamatoknak az értelmezéséhez,
tobbnyire az 1867-es kiegyezés nyoman kiala-
kulé 4j struktardkkal valé kapcsolatukkal ve-
tiink szamot. A kiegyezéssel a magyar irodalom
feltételrendszere nagymértékben megvaltozott:
eltorolték a cenzarét, atalakult a sajtopiac, és az
Eotvos Jozsef altal keresztiilvitt népiskolai tor-
vénynek koszonhetSen az irodalomfogyasztéi
bézis is &4talakult, és gyors novekedésnek in-
dult. Ezeknek a komplex politikatorténeti, tér-
sadalomtorténeti és sajtétorténeti valtozasok-
nak aztdn az irodalom fogyasztasara, termelésé-
re, tarsadalmi funkcidjara, valamint maganak
az irodalmi rendszernek a belsd struktiardjara
nézvést fontos kovetkezményei vannak a kovet-
kez6 évtizedekben.

Polgari 6nszervezodés

W Az aldbbiakban az emlitett irodalomtorténeti
folyamatokat némiképp mas megkozelitésbdl, a
tarsadalmi 6nszervezddés torténete feldl szeret-
ném megragadni és értelmezni. Attél a tézist6l
szeretnék elindulni, hogy a tarsadalmi 6nszer-
vez6dés 19. szazadi torténete és a magyar iroda-
lom korabeli alakuldsa szoros viszonyban all-

Az ipartorvény tehat
annak a tarsadalmi
nyilvanossagnak

a szerkezetét alakitotta
at Magyarorszagon,
amelyrol Jiirgen
Habermas a kérdés
szempontjabol megke-
riilhetetlen kotetében
azt mondja, hogy

magat a civil tarsadal- )I[(
mat hozta létre. 2021/11
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nak egymassal. A tarsadalmi énszervezddés torténetének magyar viszonylatban
izgalmas mozzanata a céhrendszer 1872-es felszamolasa.’ A céhek megsziunteté-
séhez, az ipar liberalizdci6jahoz kapcsolddik az egyesiileti modellnek® a szdzad
utolsé évtizedeiben tapasztalhaté robbandsszert expanziéja. Az ipartérvény ko-
vetkeztében a tdrsadalmi onszervez6dés mar korabban is 1étezd, bejaratott lega-
lis formékat keresett, s hogy ezt milyen sok esetben taldlta meg az egyesiileti
struktaraban, jelezheti szamunkra, hogy mér az ipartérvény életbe lépése utani
évben, 1873-ban beliigyminiszteri rendeletben igyekeztek rendezni az egyesiile-
tek allami ellendrzésének kérdését.* A rendelet azzal indokolja 6nnén fontossa-
gét, hogy az egyesiiletek szerepét a tarsadalmi nyilvanossag alakitdsdban latja
meghatarozénak: ,,Azon tényez6k kozt, melyek alkotméanyos dllamban a nyilva-
nos életre kivalo befolyast gyakorolnak, alig 1étezik hatalyosabb mint az egyesii-
lés, mely a kozélet ébresztése és fejlesztése altal azt nagy mértékben mozditja
el [...] Nalunk kilonosen az egyleti igy annak jelenlegi fejlédése szerint tor-
vényhozasilag szabédlyozva nem lévén, sziikséges egyrészt a honpolgaroknak a
létez6 torvények irdnti tisztelete, — mésrészt a kormény és torvényhatéségok ta-
pintatos eljarasa, hogy fen[n]tartassék az egyesiilés szabadsaga, emellett azon-
ban a kormény s a térvényhatésdgoknak feltigyeleti joga ezek miikodésére bizto-
sitva maradjon.” Az ipartorvény tehéat annak a tdrsadalmi nyilvanossagnak a
szerkezetét alakitotta 4t Magyarorszagon, amelyrdl Jirgen Habermas a kérdés
szempontjab6l megkerilhetetlen kotetében azt mondja, hogy magéat a civil tar-
sadalmat hozta létre.’

A rendelet jelzi az egyleti torvénykezés hianyat és a kormanyzati 1épések str-
getd szitkségességét: ,,Ujabb idében tobb eset fordult elé, hogy alakulé egyletek
miikodésiiket tettleg megkezdték, be nem varva alapszabélyaiknak a térvényes
bemutatési zaradékkal val6 ellatasat, — vagy az alapszabalyaikban foglalt hatas-
koron talterjeszkedve miikodésiiket egészen més alapon és irdnyban folytattak,
—mas esetekben ismét azok szabélyellenes miikodése ellen egyleti tagok altal ér-
dekeik megsértése miatt panaszok adattak be.”® Explicit korményzati kontroll
ala vonja az egyesiiletek létesitésének folyamatat, a torvényhatésag feliigyelete
ala helyezi az egyletalapitdsi kezdeményezéseket és az egyletek miikodését, va-
lamint bekéri a fennall6 egyesiiletek jegyzékét. Lathatd, hogy erre az idGszakra
olyan mértékben megszaporodtak az egyesiileti kezdeményezések, hogy a kor-
méanynak hozzavet6leges kimutatdsa sem volt ezek szamar6l és tipusairdl.
A rendelet foganatositdsanak maédjarél a kovetkezd évi 773. sz. beliigyminiszte-
ri rendelet intézkedik, amely arrél ad hirt, hogy az el6z6 évben kért egyestileti
kimutatasok nem készultek el, az ,elrendelt folytatélagos kimutatast, dacara
hogy a kovetkezd félév lejarata 6ta mar két ho telt el: Székesfehérvar szab. kir.
varos és részben a Jasz-Kun kertiletek kivételével, egyetlen torvényhatésag sem
terjesztette fel.”” Az egyesileti forma tehat mar bejaratott, kézenfekvs onszerve-
z6dési mintaként volt jelen a céhrendszer felszdmolasanak idején a magyar tar-
sadalmi életben, ezt kovet6en pedig olyan erds expanziénak indult, hogy a tor-
vénykezés és az allami feligyelet nehezen tudta kovetni és megfelelé keretek
kozott tartani az egyletalapitdsok sokasagat.

A polgari nyilvdnossdgnak ez a sajatos intézménye nagyon valtozatos forma-
kat oltott: egyletek, egyesiiletek szamos tipusétél kezdve a kaszindkon keresztiil
egészen a kiillonféle tarsaskorokig, sok esetben rdadéasul ezeknek a felépitése,
funkcibja, dinamikaja is nagyon eltért egymastél. Téth Arpad a pesti egyesiile-
tek tarsadalomtorténetét vizsgal6é konyvében a kiillonféle polgéri 6nszervezédé-



si formakat a kozosségek identitasdnak kulturalis kifejez6déseként szemrevéte-
lezi, ebben ragadva meg azt a kozos jellegzetességet, amely feldl tarsadalomtor-
ténetileg homogén jelenségként kezelhet§ ezeknek a nagyon eltér6 csoportosu-
lasoknak a torténete.® Jiirgen Habermas bizonyos egyleti strukttarakat — f6ként az
olvasétarsasagokat — a polgari nyilvanossag olyan tereinek tekint, amelyek a mo-
dern értelemben vett kozvélemény kialakuladsat tették lehetévé.® Lathat6 tehat,
hogy az egyesiilet intézménye markéns hatalmi kontextusba agyazddott, valéja-
ban ezek a hatalmi struktirak termelték ki és tartottdk fenn, emiatt sem volt ko-
z6mbos a kiépiilg liberalis dllam szamara, hogy hogyan, milyen keretek kozott
és milyen feltételek mellett miikodnek ezek a csoportosuldsok, épp ennek okédn
is bizonyos tipusa egyleteket anyagilag is tdimogatott, és olyan, ma kozfeladat-
ként értelmezett feladatokat ruhédzott rajuk, amelyek ugyan nem voltak kozvet-
leniil politikai természetiiek, de stratégiai fontossaggal birtak az allamhatalom
szempontjabol."

Arad fontos 19. szazadi kozmiivelodési egylete, a Kdlesey-egyesiilet

B Az elkovetkezékben egyetlen szervezet, az aradi Kolcsey-egyestilet példéjan ke-
resztil szeretnék néhédny tarsadalomtorténeti aspektust megvildgitani a 19. szazad
végi kulturélis egyestletek szerepével kapcsolatosan. A korabeli roppant sokréti
egyestileti kultira fontos egyesiilettipusat képezik a kulturalis és kozmiivel6dési
egyletek, amelyek tobbnyire lokélis érdekeltségiiek, &m vannak szép szammal or-
szagos fontossagnak is. A kulturalis, kozmtivel6dési, irodalmi, miivészeti és olva-
soegyleteket az allam kiilonos figyelemmel kisérte, és hathatés tdmogatasukra
torekedett. 1873-ban a vallas- és kozoktatastigyi miniszter felhivast intézett a koz-
torvényhatésagokhoz a kulturélis egyletek tdmogatasara, a rendelet érvelésében
a kulturélis egyletek nemzetépitésben betoltott szerepét hangsilyozta: ,,Nemze-
tinkre nézve a culturalis haladés kérdése sajatlagos viszonyainknal fogva egytt-
tal a létfen[n]tartas kérdése is levén, felette kivanatosnak tartom, hogy a tudoméany
és mivészet irdnti érzék, a culturdlis haladés ezen legbiztosabb alapja, az orszég
minél nagyobb tobbségénél feltalalhato legyen.

E nagy és fontos cél elérésére, amint ezt az el6haladottabb kiilféld kévetendd
példéaja bizonyitja, egyik legfontosabb tényezdil szolgalnak a kozpontban levé na-
gyobb mérvii gytjtemények mellett a vidéken levé tudomanyos s miivészeti céla
egyletek és muzeumok, melyek a hivatottak részére a biztos tovdbbhaladast, a
nagy kozonségre nézve pedig a tudomany és miivészet iranti helyesebb felfogast
s a mvel6dés iranti vagyat eredményezik.”" A modern polgari nemzetallam tehat
egyéb stratégiai mellett az egyestleti kultira nyilvdnossagét is a nemzetépités,
s mint majd latni fogjuk, az asszimilaciés térekvései szolgalataba kivanta éllitani."
Ebbe az elsddleges torténeti-tarsadalomtorténeti kontextusba szeretném vissza-
agyazni az altalam vizsgalt irodalmi és kozmivel6dési egyesiilet, az 1881-ben ala-
pitott aradi Koélcsey-egyestlet torténetének néhdany mozzanatat.

A Statisztikai Hivatal 1880-ban megjelent, de 1878-as adatokat tartalmazé ki-
advanya alapjan Aradon ekkor 31 nyilvantartott egyesiilet miikodott, 6sszesen
8282 taggal,” Arad megyében 26 egyletet jegyeztek be, 0sszesen 2267 taggal.
Ezek java részét ipartarsulatok, jétékony és betegsegélyz6 egyletek, szabadké-
miives paholyok teszik ki, mtikédik viszont Aradon Zenede és Sziniigyi gyamo-
lit6 egylet is.** Az emlitettekhez képest, ezek mellett alakult meg 1881 tavaszin
Arad kulturélis egyestilete.
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Az aradi Kolcsey Egyesiilet 1881. 4prilis 24-én tartotta elsd, alakulé értekez-
letét, az alapszabdly szerint az egyesiilet célja ,[a] nemzeti kozmiiveltség, s a
magyar nyelv terjesztése, s ezzel kapcsolatban a hazai irodalom és miivészet
partoldsa”.” Az egyesiilet gazdag archivuma tobb helyen elszérva talalhaté: egy
szamottevl része az egyesiilet tulajdondban van, masik jelentékeny részét az
Aradi Muzeum, valamint az Aradi Allami Levéltar 6rzi. A forrasanyag nem
egyedi ugyan, hiszen tobb fontos 19. szdzadi egylet archivumat feldolgoztak
mar, mégis nagyon fontos korpuszrél van szé, amelynek a helytorténeti vonat-
kozasain tal 1ényeges irodalomtorténeti, miivelGdéstorténeti, tdrsadalomtorté-
neti vonatkozdsai vannak. Egyrészt az aradi miivel6dés torténetének fontos for-
rasainak tekinthet6k, maésrészt pedig, nagyobb léptékben gondolkodva, az
Osztrak—-Magyar Monarchia egyleti életének kérdései tekintetében képeznek tor-
téneti forrasanyagot. Ahhoz, hogy értsiik a korabeli irodalomtérténeti, mévé-
szettorténeti folyamatokat, a kanonizaciés mozgasokat, az irodalmi mivek terje-
désének, a mikincsek mozgasainak és piacanak, a kozmivel6dés kérdéseinek
a korabeli mechanizmusait, elengedhetetlen, hogy egyre tobbet lassunk a kiillon-
b6z6 miivel6dési egyletek korabeli taxonomikus viszonyhdl6zatab6l. Ennek
a hal6zatnak fontos szegmense az aradi Kolcsey Egyestilet, kiterjedt kapcsolat-
héléval rendelkezett, kolozsvari, budapesti, szegedi stb. egyleti kapcsolatokat
tartott fenn, ezek a kapcsolatok nagyon véltozatosak: anyagi természettek, iro-
dalmiak, de akar mtikincsek cseréjére, kiranduldsok szervezésére is kiterjedhet-
nek. Lényeges tovdbba a vizsgélt korpusz értelmiségtorténeti vonatkozéasa: az
alapito, a tiszteletbeli tagok, illetve a rendes, rendkiviili tagok szamara komoly
kapcsolati tékét jelentett az egyletben valé részvétel, rekrutdaciéjuk nagyon nagy
részben a helyi értelmiség és a varosi tisztvisel6réteg korébdl tortént. Arad saja-
tos egylettorténeti helyzete abb6l adédik, hogy a véros korabeli etnikai 6sszeté-
tele sajatos kornyezetet teremtett a magyar nemzetépitési torekvések szamara:
az allamapparatus folyamatosan kiilonleges figyelemben részesitette az etnikai
fesziiltségekkel terhes régiot. Az aradi fGispan, Tabajdy Karoly halalara irt Mik-
szath-nekrol6g szemléletesen jeleniti meg ezeket a feszultségeket: ,,A nemzetisé-
gek itt [Aradon] a legelevenebbek. Itt nem elég a f6ispannak, hogy a mente jol
alljon rajta. Tabajdy Karoly kittinGen felelt meg feladatanak, nemcsak betoltotte
a nehéz allast, nemcsak féken tartotta a nemzetiségeket, hanem amellett békitet-
te is 6ket. [...] Nem mutatott gytloletet a nemzetiségek irdnt, nem tild6zte Gket,
hanem csak azt uldozte és irtotta benndk, ami a magyar allameszmének meg
nem felel6. Méltanyos volt, hogy igazsagos lehessen és békiilékeny, hogy szigo-
rat megtirjék. Magyar iskolakat allittatott, a nemzetiségi iskolakra éber szemek-
kel vigyazott. A nemzetiségi vezetSket ildomos politikaval tudta megnyerni.
Azon néhany év alatt, miéta Arad megye fGispansagat viselte, olyan erds koz-
szellemet teremtett, amind ott azelStt sohasem volt.”** Azért lehet kiilléndsen
érdekes szamunkra a korabeli aradi viszonyokat Arad varmegye és Arad varos
alispanja, Tabajdy Karoly viszonylatdban szemrevételezni, mert éppen 4 volt a
Kolcsey Egyestilet elsé elnoke. Arad varos és varmegye féispanjanak allami koz-
tisztvisel6ként a helyi nemzetiségi kérdés mederben tartdsa egyik fontos felada-
ta volt, az aradi kényes etnikai viszonyok sajatos feladatokat réttak a varosveze-
tésre. Az elsd tisztikar tovédbbi tagjai szintén a véros befolyasos polgarai, akik
egyszerre tobb helyi és orszagos egyesiiletnek is tagjai: Lukacsy Miklds takarék-
pénztéari vezérigazgatd, 6 volt az egyesiilet megalakuldsanak legtevékenyebb
szorgalmazoja, az egyesiilet alelnoke; dr. Marki Sandor, az aradi féredltanoda és



f6gimnéazium tandra, az egyesuleti titkar; Marsits Ignac, az Adria biztositétarsa-
sdg pénztarnok tisztviselGje, 6 volt az egyesiileti pénztarnok; Szunter Nandor,
gimnaziumi tanar, az egyesiilet ellendre; Arkay Kalmaén, tigyvéd, az egyesiilet
ugyésze; Szollésy Kéroly polgari iskolai tanar pedig konyvtarnok. A valasztma-
nyi tagok Salacz Gyula, Arad varos polgarmestere mellett javarészt helyi gimnéazi-
umi tandrok, orvosok, tigyvédek, lapszerkeszt6k, vallalkozok voltak. Az alapité
tagok rekrutaciéja a varos tarsadalmi elitjébdl tortént, a kulturdlis egyesiiletet
ebben az esetben tehat nem egy alulrdl jové igény hozta létre, hanem folilrél
szervezddik, alapszabalyai a telepiilés politikailag fontos elitjének a kulttra- és
irodalomfogalmait titkrozik. A Beliigyminisztérium altal 1881. november 12-én
jovahagyott alapszabaly értelmében az egyesiilet célja ,,A nemzeti k6zmiiveltség
s a magyar nyelv terjesztése, s ezzel kapcsolatban a hazai irodalom és mtivészet
partoldsa”.”” Az egyesiileti tlések jegyzGkonyveibdl kideriil, hogy val6ban komo-
lyan is vették az alapszabélyban vallalt tevékenységeket: rendszeresen ismeret-
terjeszt6 felolvasasokat tartottak, konyvtarat és mizeumot alapitottak, zenei és
mikedveldi szini el6adasokat szerveztek. Tevékenységiik viszont nem mertilt ki
kulturélis rendezvények szervezésében és kulturalis intézmények alapitdsaban,
a miivel6dési egyletnek feladata volt a megye iskoldinak kiilonféle eszkozokkel
torténé magyarositasa, az allami asszimildciés torekvések egyik hatékony helyi
mozgatojaként kell tehat értelmeznink.*

A Josak
B Az iskola- és 6vodatamogaté tevékenységiik enigmatikus mozzanata a ravnai®
Josa csaldd visszamagyarositasdnak kisérlete. Az egyesiilet védlasztmanyénak
1887. marcius 3-i jegyzékonyve a kovetkezd rendezvénytervezetet tartalmazza:
»Elnok Jancsé Benedek eléterjeszti, hogy tekintettel a Kolcsey-egyesiilet vidéki
tagjaira, kiknek érdekei eddig figyelmen kiviil hagyattak, tovdbba a Kolcsey-
egyesiilet tdmogatasaval felallitandé ravnai iskola céljaira, a vélasztmany jova-
hagyadsanak reményében, mozgalmat inditott egy Pécskara rendezend§ irodalmi
kirdndulas tigyében, mely az egyesiileti tagok, az aradi magéndalkor és a
Krecsanyi-féle szintarsulat néhény tagjanak részvételével marcius 8-an tartatnék
meg. Az tigyet melegen felkarolta Takdcsy Sdndor megyei t. f6jegyz6 ur, — ki ezen
tilésre meghivatott, — s az 6 faradozasanak koszonhetd, hogy a pécskai helyi bi-
zottsag, élén ifj. Issekutz Istvdnnal, méar megalakult, s a fogadés- és elszallasolés-
ra nézve az elGkésziiletek megtétettek. A kirandulas programjat elnok a kovetke-
z6kben terjeszti eld:

1. Felolvasas (a Kolcsey-egyesiiletrél); Jancs6 Benedek.

2. Szavalatok: Hunyady Margit, Czanyuga Emma, Havas Aranka.

3. Enek (népdalok): Somléné.

4. Heged: Dancs.

5. Quartett: a magéndalkor.

6. Solo: Buja.

7. Tarsas vacsora és tanc.

A valasztmany helyesl6leg tudomésul veszi az elnok intézkedéseit, s elhata-
rozza, hogy a ravnai iskola javara, az emlitett programmal, irodalmi és miivésze-
ti kirdnduléast rendez f. h6 8-an.”* A kulturélis és irodalmi rendezvényeket lat-
hatéan idénként kozoktatasi intézmények tdmogatasaval is osszekapcsoltdk, a
ravnai iskola esete szemléletes példdja a timogatasok hatterében munkélé nem-
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zetépitési torekvéseknek. Roppant izgalmas azt latni, ahogyan az onkéntes ala-
pon szervezddd kulturalis egylet, élén a megye fGispanjaval, valasztményi tagjai
kozott a varosi koztisztvisel6k jelentds részével, valamint a helyi értelmiség és
vallalkoz6 réteg legfontosabb képviselGivel, arra hasznélja fel a kulturalis egylet
eréforrasait, hogy a helyi nemzetiségi aranyokat alakitsa allami iskolak létreho-
zaséaval. Erezhetd, hogy ezeknek a kezdeményezéseknek a tétjei joval talmutat-
nak az egyleten, és a kulturélis egyesiiletet mint korabeli intézményt az allam-
hatalom asszimildciés torekvéseinek eszkozeként engedik értelmezni.

A f6vérosi sajté szaméra Marki Sandor szamol be arrél, hogy miért is nemze-
ti érdek a ravnai iskola tdmogatédsa: ,,Aradvarmegye egyik legkedvesebb volgyé-
ben, a déznai patak mentén van egy Ravna nevezetd helység. [...] A délnyugat-
r6l északkeletre hosszasan elnytlé falucska a réla nevezett kristélytiszta vizi és
viddman csevegé6 patak mindkét oldalan teriil el. Kilencvenhat hazikéjaban 430
lakos éldegél; s minden hetediknek Jésa a neve. / Egész kis dinasztiat alkotnak a
Josédk; 18 csaladot, dsszesen 60 taggal. Szép, szdlas emberek, nyilt tekintettel,
férfias abrazattal;, arcuk, testalkatuk messzirél hirdeti magyarsagukat, csak
nyelvok és viseletiik nem hirdeti azt. / Pedig valéban magyarok. [...] Az elpa-
rasztosodott telepet Varjassy Arpad tanfeliigyelG s Paradeyser Lajos szolgabiré
nemrégiben meglatogatvan, részvéttel hallgattak a legidGsebb Jésdnak mai nyo-
morusagos allapotukrdl tort magyar nyelven elmondott panaszat. S hogy a ma-
gyarsagnak visszahdditsak e nagy csaladot, mely tanulatlansaga és kozonye ko-
vetkeztében vetkézott ki nemzetiségébdl, maris meginditottdk a mozgalmat a
ravnai magyar iskola és kisdedévé érdekében. S hogy anyagi segédeszkozokkel
is ellassdk Gket, ez iskolat esztergalyozo és fafaragé mihellyel akarjak osszekot-
ni. Az aradi lapok mar is meginditottdk a gydjtést. S mi 6hajtjuk, hogy a J6sdk
Gsi nyelvével régi jollétiik is visszatérjen.”” Az aradi értelmiség és varosvezetés
tehat a Kolcsey-egyesiileten keresztiil azt a feladatot véallalta magara, hogy lehe-
téségeihez mérten mindent megtesz azért, hogy egy teljes nemzetséget vissza-
magyarositson. Az elromanosodott csaldd helyzete nem volt Gj keletd, J6kai Mo6r
mar 1858-ban — noha nem nevezte meg 6ket — a Josdkrol irt More patrio cimd
atirajzaban: ,,Van egy kozség, melynek lakosai mind nemes emberek és kalvinis-
tak; neveik tGsgyokeres magyar nevek; viseletiik debreceni fajta; de mér egy szét
sem tudnak magyarul; ir6, olvas6-ember nincs kozottilk, nemzeti torténet, ro-
konszenves emlék, rég kihalt koziilok, csupan abban vélnak ki az oldh fajbél,
hogy szornyt verekeddk, és szeretik a processust. Hogyan tdmadt az ily atvalto-
zas, annak igen egyszer(i a magyardzata: Messze f6ldon nem volt hozzajuk ko-
zel reformatus lelkész, aki gyermekeiket keresztelte, halottaikat eltemette volna;
poganyul pedig csak nem élhet, nem halhat az ember: ott volt az 6hitd pap, an-
nak az igéit voltak kénytelenek bevenni, s lassankint elhagytdk miatta a hazai
nyelvet.”* Az asszimildciés kisérletrdl sz6l6 tudositasok idénként hivatkoznak
is Jokai erdélyi tutja soran dokumentélt tapasztalatdra.® A csaldd magyarositasat
kezdeményezd aradi tanfeliigyels, Varjassy Arpad, aki egyébként az egyesiilet
tobb fontos tagjaval egyutt aradi szabadkémiives paholy tagja is volt, nem csu-
péan a Kolcsey-egyesiileten keresztiil igyekezett anyagi forrast szerezni torekvé-
sei szamara, hanem helyi kapcsolati t6kéjét felhasznalva eredményes gytjtésbe
kezdett. Amint arrél a Févarosi Lapok rovidhirébdl értesiiliink, tobb aradi intéz-
mény csatlakozott Varjassy kezdeményezéséhez: ,,A ravnai iskola tigye szépen
halad a megvaldsulés felé. Varjassy Arpad aradmegyei derék tanfeliigyeld kezde-
ményezésére Boros Béni, az arad-csanadi vasut igazgatéja gydjtést inditott meg,



s mar kozel 100 frtot hozott 6ssze. A boros-sebesi uradalom ingyen adott épiilet-
anyagot. Az aradi pénzintézetek is dicséretesen igyekeznek elémozditani az
épitkezést, egy eloldhosodott magyar falu békés visszahéditasa forogvan széban.
Most mar csak a felszerelés koltségei vannak hatra. Az iskola megnyitdsara az
aradi Kolcsey-egyletet folkérik kiranduléds rendezésére.”* A nagy mérvi mozgo-
sitds dacéra Varjassyék kisérlete kudarcba fulladt, hamarosan napvilagot lattak
ugyanis a ,visszahoditasi” kisérletre adott roman vélaszok. Osszefoglaléan Mar-
ki Sandor irt errél Arad vdarmegye monogrdfigjdban: ,,1887-ben mozgalom indult
meg a 18 csalddban él6 60 J6sa visszamagyarositdséra; a dolog azonban abban
maradt, mert a romén hirlapirodalom vallas- és nemzetiséghéaboritést latott a ki-
sérletben s egytttal azt hirdette (1. killonosen a Biserica si Scola idézett cikkét),
hogy a Jésdk mindig g[oroglkeleti oldhok voltak.”” Az egyes nemzetiségek feldl
a J6sa csaldd torténetének eltérd narrativai bontakoznak ki az érvelésekben, a
forrasok kiilonb6zdé értelmezései mas-mas genealdgiat konstrudlnak a csaldd
szamara.

A fenti esettanulmany reményeim szerint lathatéva teszi, hogy a 19. szdzad
végének tarsadalmaban a kulturalis egyletek bonyolult hatalmi struktaraba il-
leszkedtek, amely meghatarozénak bizonyult az egylet altal forgalmazott kulta-
ra tartalmaira, az 4ltala intézményesitett irodalom jellegére, a keretei kozott 16t-
rehozott miivészet sajatossagaira és funkcidira nézvést egyarant. Igyekeztem ér-
veket felsorakoztatni amellett, hogy a kulturalis egyesiiletek a kor tarsadalmaban
sokrétd, olykor ambivalens funkciét toltottek be, s ezek feltardsa a kor irodalmi
és miivészeti mozgasainak fontos részét teszi értelmezhet6vé. Amikor létrejon
az Ujfajta modern polgéri szérakozés, az wjfajta tdrsadalmi nyilvanosséag az ,,6n-
szervezd polgéarok” kulturalis tevékenységek iranti igényét kielégitendd, az élla-
mi kontroll és szubvenci6é mar a kezdetektdl ezeket az egyleteket fuggsvé teszi
az allami érdekektdl, és ezek szolgalataba allitja. A 19. szdzadi kulturalis egyle-
tek tehat piaci és politikai tényezdkként voltak jelen a korszak kulturéalis intéz-
ményrendszerében, és elvitathatatlanul fontos szerepiik volt a kor irodalmanak
és kulturalis termelésének az alakuldsaban. Eppen ezért lényeges feladat a kor
egyleti életének részletes rekonstrukcidja, a kapcsolathalék és hatalmi viszony-
hélézatok a feltérképezése.
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TIBORI SZABO ZOLTAN

AMIT AZ ELOTTUNK JAROK

RANK HAGYTAK

remélt hazai demokratikus tarsadalom-
A épités hajnalan Erdélyben is elég széles

korben felmerult a kérdés: intézmény-
alapitas tekintetében nyuljunk-e vissza valami-
lyen két vilaghabort kozotti hagyomanyhoz,
vagy pedig e tekintetben valamilyen teljesen 4j
koncepcidra épitsiink. Kolozsvéaron sem volt ez
masképp, és ebben a keretben, a decemberi
népfelkelés elsé napjaiban ttjara inditott Gj na-
pilap, a Szabadsdg tobb szerkesztGje és Kolozs-
var tobb jeles értelmiségije 1991 tavaszan agy
dontott, hogy a roméniai magyar kisebbségi 16t
elsé idGszakanak egyik fontos intézményét kel-
lene életre kelteni, és annak hagyoményait kel-
lene folytatnunk. Ez az intézmény a Minerva
Irodalmi és Nyomdai Mdintézet volt, amelyet
az 1920-as impériumvéltas idején az erdélyi
magyarsag széles Osszefogassal hozott létre, és
amely a kovetkezd két évtized sordn a legna-
gyobb erdélyi kiad6va és nyomdavallalatta valt.
Alapitéi az intézményt az els6 vildghdbora utan
az anyaorszagtol elszakadt, Erdélyben maradt
magyarok tajékoztatdsa, nevelése és Onszerve-
zése alappillérének képzelték el, amely a kozos-
ség megmaradédsa, gyarapodasa, miivelése és
onazonossaganak megérzése érdekében tevé-
kenykedjék.

A Minerva 1920 és 1948 kozott nagyszerd
munkét végzett. A mdintézet éltal kiadott sajat
konyvek példanyszama jéval meghaladta a két-
milliét, az dsszes kinyomtatott koteté pedig ot-
milliéra tehet. Ugyanebben az idGszakban a

A Minerva utobbi csak-
nem harom évtizedes
tevékenységének a
harmadik részét szintén
az erdélyi sors tette
feladatunkka. Ez a so-
kasodo és az esetek
nagy tobbségében szét-
szorodasra és elkallo-
dasra itélt erdélyi ha-
gyatékok dsszegyiijtése,
rendezése, kutathatova
tétele és tudomanyos
feldolgozasa volt.
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Minerva mintegy harmincotmillié folyéirat- és Gjsagpéldanyt adott ki és/vagy
nyomtatott, és ebbdl a példanyszambdl a sajat kiadvéanyai tébb mint tizenotmil-
liét jelentettek. Es ha ehhez hozzaszamitjuk a Minerva altal végzett jelentds iro-
dalom- és miivészetszervezési munkat, illetve a megfeszitett taniigytdmogatési
és népmiivelési tevékenységét, népkonyvtarak alapitasét is beleértve, megalapo-
zottan allithatjuk, hogy az erdélyi magyarsagnak ez a jelentds intézménye a ma-
gyar oktatas, sajté, irodalom, tudomény, ismeretterjesztés és miivészet fejlédésé-
hez kiemelkedd mértékben jarult hozza.

A masodik vilaghdbord utan hatalomra jutott szovjet tipusti rendszernek a
kovetkezd tobb mint négy évtized sordn sikeriilt azonban a Minerva emlékeze-
tét is szinte teljes mértékben kitorolni az erdélyi magyarok emlékezetébdl. Kote-
tek sora jelent meg azokban az évtizedekben is a Pdsztorttizr6l, az Erdélyi Heli-
konrol és a Minerva éltal eltartott megannyi szellemi miihely tevékenységérdl,
de magéra a Minervara 1990-ben az erdélyi értelmiség nagy tébbsége is mar csak
nyomdaként emlékezett. Ilyen koriilmények kozott az 1991 augusztusdban Mi-
nerva Mivel6dési Egyesiilet névvel Gjraalakult és 1992-ben jogilag is bejegyzett
intézmény mogott mar nem allott az a k6zosségi erd, amelyet el6dje a hata mo-
gott tudott. Az Gjabb épitkezési korszak igy joval lassibbnak és nehezebbnek
bizonyult.

Ma, 2021-ben, évszdzaddal a Minerva-alapitds utdn, ha visszatekintiink a
megtett dtra, elmondhatjuk, hogy az 1992-es Gjraalapitastol 29 év telt el: eggyel
tobb, mint az a 28 esztendd, amely 1920-as alapitdsatol egészen 1948-as allamo-
sitdsaig a régi Minervanak megadatott. Ha a régi Minerva megalapitdsa utdn ha-
rom évvel, 1923-ban mar belvarosi telket vasarolhatott, az Gjraalapitast kovetd-
en a Minervanak tizenhét évre volt sziiksége ahhoz, hogy a J6kai utcdban sajat
székhézat szerezzen, a szarhegyi Lazar grofok egykori reprezentativ kolozsvari
hézat, e torténelmi csalad leszarmazottjainak segitségével és jéindulatabdl. S ha
a régi Minerva a telekvasarlast kovetd esztendében fel is épitette emeletes szék-
hézat (ma is all, a Brassai utca 7. szam alatti épulet), nekiink tiz esztendére volt
sziikségiink ahhoz, hogy a teljesen lelakott és tonkretett Lazar-hazat rendbe
szedjiik, és abban a Kolozsvari Magyar Média, Tudomanyos és Kulturalis Koz-
pontot létrehozzuk. Ugy, hogy kézben a Minerva Miivelsdési Egyesiilet folytat-
ta az elddje altal megkezdett munkat: kiadta a kolozsvéari magyar napilapot, a
Szabadsdgot, tovabba sok olyan kotetet, amely valamilyen médon kapcsolédott
a Minerva sajt6-, irodalom-, mtivel6dés- és miivészetkozponti tevékenységéhez,
és rendszeressé tette székhédzdban a fot6- és képzémivészeti kiallitasokat,
konyvbemutatékat és tudomanyos rendezvényeket.

Mindezekrél a kolozsvari és az erdélyi magyar kozvélemény a killonb6zg hir-
adasok utjan tudomadst szerezhetett. Volt azonban az tjraalapitott Minervénak
egy sor masik feladata is.

Gondolok itt elsGsorban a régi Minerva ingatlanjainak visszaszerzésére,
amely cseppet sem konnyd cselekvéssorozatanak maradéktalan sikerében ép-
pen az utébbi hénapok torténései nyoméan reménykedhetiink. A restitaciés fo-
lyamatok keretében, 2008-ban sikeriilt ugyanis visszakapnunk a régi Minerva-
ingatlanok kozl az egyiket (a Brassai utca 5. szdm és David Ferenc utca 4. szam
alattit), amelyet 2019-ben az Iskola Alapitvanynak eladtunk, hogy a tranzakcié
ellenértékébdl a Jokai utcai székhaz hidnyzé részét is megszerezhessiik, és a
2010-ben megkezdett felajitasi munkalatokat befejezhessiik.



A kovetkezd teriilet, amelyen cseppet sem jelentéktelen munkat sikerilt ki-
fejtentink, a régi Minerva orokségének a kutatasa volt, amelynek eredményeit
A kolozsvari Minerva torténete és bibliogrdfidja, 1920-1948 cimd, 2015-ben ki-
adott, Konczey Elemér nagyszerid konyvtervez6i munkajanak koszonhetéen re-
mek kiviteld kotetben tettik kozzé.

A Minerva ut6bbi csaknem héarom évtizedes tevékenységének a harmadik ré-
szét szintén az erdélyi sors tette feladatunkka. Ez a sokasodé és az esetek nagy
tobbségében szétszorddasra és elkall6désra itélt erdélyi hagyatékok osszegyqijté-
se, rendezése, kutathatéva tétele és tudomanyos feldolgozasa volt.

Ennek a tevékenységcsoportnak a keretében sikertilt a régi Minerva mintegy
héromezer kiadvdnya ko6zil tobb szdzat adoméanyokbdl begydjtentink, illetve
megvasarolnunk, és e gytjtemény koré egy Gj média-, kommunikécié-, tarsada-
lom- és miivel6déstudoményi szakkonyvtarat létrehoznunk, amelyet ma mar
egyetemeink didkjai, oktatéi és kutatéi rendszeresen latogatnak. Létrehozasdban
jelentds segitséget kaptunk olyan médiaszakos egyetemi oktat6ktdl, mint Cseke
Péter, Szabé Zsolt, Gy6rffy Gabor és Vallasek Julia.

Az elveszést6l megmentettiik és a Képzémiivészeti és Formatervezési Akadé-
mia két jeles oktatéjanak, Miklési Dénesnek és Rizvan Antonnak a szakmai iréa-
nyitasaval, tobb egyetemi szak hallgatéinak a kozremiikodésével feldolgoztuk és
digitalis forméban az interneten kozzétettiik a kolozsvari Igazsdg magyar nyel-
vl és a Faclia romén nyelvd napilapok fotériporterei altal 1960 és 1990 kozott
készitett fotokat. A http://www.photoarchive.minerva.org.ro/ cimen elérhetd
gytjtemény mintegy 35 ezer felvételére alapozva 2016-ban kiadtuk A kolozsvdri
Minerva sajtéfoté-archivuma cimd haromnyelvi (magyar, romén és angol) kote-
tet, amely az archivum szamtalan felvétele mellett a feldolgozasi folyamatban
részt vevék tudomanyos tanulményait is tartalmazza.

A Minerva Archivumot 2010-ben hoztuk létre. Az elsé hagyaték, amelyet ren-
deznunk kellett, volt kolléganké, Laszlé Ferenc sportajsagiréé volt, aki hatvan
éven keresztiil hihetetlen dinamizmussal és nagyszerti tehetséggel irt sportr6l ma-
gyar nyelven Kolozsvéron, és akinek a hagyatékat csalddja bizta rank. A Laszl6 Fe-
renc-hagyaték koriil, tobbnyire lelkes sportolék adoményaibdl sportrelikvia-gytj-
teménytnk is kialakult, amelynek szakszer( rendszerezésében és feldolgozasaban
Killyéni Andras egyetemi oktat6tél és szakir6tol kaptunk segitséget.

A késébbiekben egyre tobb Gjsagird, ir6, miivész és tudds hagyatéka kertilt a
Minerva Archivum birtokaba. Itt érizzitk példdul a néhai bukaresti Romdniai
Magyar Sz6/Eldre, illetve a kolozsvari Igazsdg cimd napilapok konyvtérait és ar-
chivumait, az emlitett bukaresti napilap fényképarchivumat, Nagy Gyorgy sajto-
gytjteményét, a nemrég tragikus koriilmények kozott New Yorkban elhunyt De-
ak Ferenc fotériporter teljes hagyatékat, Nagy Kéroly ritka kordokumentumokbél
all6 adoményét, a Benczédi Sandor altal készitett Janovics Jend-mellszobrot,
Kiss Janos tujsagird, ir6 és szobrasz kéziratait, leveleit és miivészi alkotésait,
Balask6 Nandor Portugéliaban vildghir(ivé valt szobraszmiivész erdélyi palyafu-
tasat dokumentalé irathagyatékot, Brész Irma fest6miivész feljegyzéseit és doku-
mentumgydjteményét, Gy. Szab6 Béla grafikusmiivész levelezésének jelentds ré-
szét, Vetrd Artir szobrdszmiivész irott, illetve fényképhagyatékat, tovabba grafi-
kainak egy részét és a Fekete Mihély szinmtivészt abrézol6 biisztjét, Fischer Ist-
van neves operatdr és filmrendez6 munkait és irott hagyatékat. Kiilon meg kell
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ket tartalmazo gytdjteményét, amelynek meg6rzését és hasznositasat rank bizta.
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Folyamatban van a Kantor Lajos kényveinek, egyéb publikaciéinak, kézirata-
inak, levelezésének és miivészeti hagyatéka egy toredékének atvétele a Minerva
Archivumba, a nagyszer( iré és irodalomtorténész két fia, Kantor Laszl6 film-
rendezé és dr. Kantor Istvan orvos adoményozasi dontése nyoméan. Szintén a
Minervahoz keriilnek majd Gall Erné egyetemi tanar és Korunk-fGszerkeszt§
konyvei, 6zvegyének, Gall Evanak az akaratabol.

Szintén a torténelmunket dokumentaljak azok a hagyatékok, amelyek nagy-
részt szintén a Minerva tulajdonat képezik, és amelyeket jellegiiknél fogva a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Holokauszt- és Genocidiumtanulmanyi Intéze-
tében helyeztiink letétbe, hogy minél szélesebb korben kutathatéva valhassa-
nak. E letétnek koszonhetGen az emlitett intézet archivuma ma mar mintegy
haszmillié digitalis, tovabbé tobb mint kétmillié mikrofilmezett dokumentumot
tartalmaz elsGsorban romaniai, magyarorszagi, németorszagi, ukrajnai és mas al-
lambeli levéltarak anyagaibdl, tovabba tobb erdélyi tilélé és kortantt dokumen-
tumhagyatékat. Ezek koziil a legterjedelmesebbek a Cs. Gyimesi Eva irodalom-
tudésé, az Eisikovits Miksa zeneszerzdé, az Enyedi Sandor Gjsdgiréé, a Farkas
Laszl6 egykori Korunk-szerkeszt3é, a Fischer Istvan filmrendezdé, a mar emlitett
Gall Erné szociologus és filozéfusé, az Izsdk Samuel orvos- és gydgyszerészet-
torténészé, a Puskds Lajos pedag6gusé, a Kepes Rozélia orvosé és az Erdélyi Part
egykori elnokéé, grof Teleki Bélaé.

Végiil, de nem utols6sorban meg kell emlitenem, hogy az elmult években a Mi-
nerva Archivum egész sor erdélyi kiadvanyt digitalizalt vagy pedig azok digitali-
zalasaban segédkezett. Ennek a tevékenységnek koszonhetéen az archivumban di-
gitalis formédban elérheték a legfontosabb erdélyi sajtékiadvéanyok is, és nem csu-
péan folyoiratokrdl és évkonyvekrdl, hanem heti- és napilapok egész sorarél van
sz0, amelyek ezaltal a kozosségink szdméra szabadon kutathatéva valtak.

Az eddig elvégzett munka és a tovabbi Minerva-ingatlanok belathaté idén be-
luli remélt visszaszolgéltatdsa lehet6vé tenné egy olyan muzedlis és tudoma-
nyos erdélyi intézmény létrehozasat, amely a sajto, az irodalmi, a miivészeti és
az &ltaldnos tarsadalmi szempontbél fontosnak mindsiilé hagyatékokat 6ssze-
gytjtse, a jové szaméara megdrizze, nyilvanosan bemutassa és kutathatéva tegye.
Ehhez azonban széles kort politikai, civil, illetve tudoményos-szakmai 6sszefo-
gésra lesz sziikségtink, amit reménykediink, hogy sikeriil elérniink.



BRINZAN-ANTAL CRISTINA

A SZABEDI HAZ HAGYATEKAIROL

Esettanulmany Bodor Palrol

W Az Erdélyi Magyar Kozmitivel6dési Egyestilet’,
roviditve EMKE 1885. marcius 6-i szervezését
elGkészit6 bizottsdg meghivoéja aprilis 12-re tiiz-
te ki a megalakulast, melyben a koévetkez6 gon-
dolatok fogalmazédtak meg: ,,Hadd emelkedjék
ki e napon a magyar tarsadalom nagyja és ki-
csinyje [...]. Alkossa meg a magyar kozmiivels-
dési egyesiiletet; azzal mint egy 10j »Talpra
magyar!« kiéltassal rdzza fel a még indolens
nemzeti elemeket s hatalmasan éallja utjat az
erdélyrészi magyar birtok, magyar nyelv és
nemzeti dsnemes vonasok tovabb pusztuldsa-
nak és pusztitdsanak.”” Az egyesiilet célja az er-
délyi magyar koézmiivel6dés tdmogatésa, els-
mozditasa volt a korabeli szemléleteknek meg-
felelGen.

35 éves miikodését kovetGen, az impérium-
véltas kovetkeztében, 1920-ban az Gj hatalmi
berendezkedés megfosztotta kozadakozésbol
gydlt jelentds vagyonatol, amelyet az 1989-es
rendszervaltds utdni tjjaalakulasat kovetGen
mar nem tudott eredeti formajaban visszaigé-
nyelni. A két vilaghabort kozotti idészakban a
szervezet jogilag ugyan létezett, de tevékenysé-
ge az eredeti elgondolashoz képest sziikebb ha-
taskorre korlatozédott. 1947-re az EMKE-t meg-
szuntették, vagyonét, leltarat ezt kovetden alla-
mositottdk. A rendszervaltds utdn az RMDSZ
kezdeményezésére a kozmiivel6dési egyleteket
(1991-re kozel 80 kozmiivelddési és kulturalis
egyesiilet miikodott), beleértve az EMKE-t, Gjja-
szervezték. 1991. aprilis 20-4n, a Brass6ban

Bodor Pal sokréti
tevékenységének doku-
mentumai s azok kata-
logizalasa és szamitogé-
pes feldolgozasa, vala-
mint hozzaférhetové
tétele mind a romaniai
magyar intézmény- és
irodalomtorténetnek,
mind a romaniai politi-
katorténetnek ismerete
szempontjabol rendki-
viil fontos feladat.
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megtartott kozgytlésen alakult Gjja, elnéke David Gyula® volt. David Gyulat
1998-t6l Kot Jozsef kovette az elnoki tisztségben.

A rendszervaltds utdn az Gj helyzethez igazodva, de ugyanakkor a toérténeti
hagyoményokbdl taplalkozva egy kurrens alapszabalyzat megalkotédsa fontosnak
bizonyult. Ebbdl a célokat a kovetkezd passzus tikrozi. Az Alapszabalytervezet
1. §-a kimondta: ,,...a roméniai magyarsag korében, varoson és falun, vagy na-
gyobb tajegységekben alakult kozmivel6dési egyesiiletek, tarsasagok, csoportok
és egylittesek... szovetségeként és sajat szervezeteink atjan célul tizzik ki azt,
hogy a kézmiivel6dés minden teriiletén megszervezzik és elémozditjuk a ma-
gyar anyanyelvi lakossdg eurépai mérce szerinti anyanyelvi mtiiveltségének ter-
jedését, megfelel§ kereteket teremtiink ahhoz, hogy értékeink eljussanak a lakos-
sdg minden rétegéhez, biztositva a kozosségi és egyéni miivelddési értékek érvé-
nyesiilését az egyetemes kultira keretében.”

Ezekhez a célokhoz kapcsoléd6an alakult az EMKE hagyatékok gondozésaval
kapcsolatos tevékenysége is. Els6 hagyatéki torzsanyagat 1996-ban adomanyo-
zas éaltal kapta, tulajdonédba keriilt Szabédi Laszl6 hatrahagyott kéziratos anya-
ga, valamint a Lazar utcai csaladi haza, ahol ma az egyesulet is mikodik. Az
adomanyozas kortilményeit Kantor Lajos kozvetitette. A kolozsvéri Lazar utcai
csaladi haz egyik szobajat Székely Rozalia, a kolt6 testvére még 1992-ben em-
lékszobavé alakittatta. A hagyaték birtokdban D4vid Gyula akkori elndk egy iro-
dalmi levéltar kialakitdsat tervezte, Gj feladatokat tizve ki maga elé, mely lehe-
t6vé tette az 1918 utani erdélyi/romaniai magyar irodalom és irodalomtorténet
kutatéasat.

Az emlékhaz gytjteménye folyamatosan gyarapodott az azéta eltelt évtize-
dekben, a gyarapodas konkrétumairél Bartha Katalin Agnes, aki 2003-2020
kozott a gydjtemény vezetGjeként dolgozott, tobb irdsdban is beszamolt, egy
2018-as irasban a kovetkez6képpen Gsszegezve az eredményeket: ,,Az iréi ha-
gyatékok 0sszegytjtése — a jogutédok bizalmatlansaga és anyagi érdekeltsége mi-
att — nem az elképzelt formédban haladt, mégis eredményeket ért el.”® Méra tobb,
a huszadik szdzadi erdélyi irodalom- és miivel6déstorténet legfontosabb korsza-
kait lefedé archivumi anyag véalt az emlékhézban elérhetévé, ezek mindenikét
itt nem sorolom fel, jelen irdsban az utébbi évek gytjteménygyarapodésaira
osszpontositok.

2005-2007 kozott az egykori hdromszobas hostati hazat jelent6s magyaror-
széagi palyazati tdimogatdsbodl és sajat forrasokbdl feldjitottak. Mivel az Emlékhéz
ennek kovetkeztében egy emelettel béviilt, az egyes termekben a kovetkezd iréi
konyvtarakat helyezték el: a foldszinten Engel Kéroly és Kacs6 Sandor konyvta-
ra; a Balogh Edgér-konyvtar, illetve a Szabédi-emlékszoba taldlhat6. Az emele-
ten az EMKE-iroda irattéra, konyvtara; a Nagy Istvan-konyvtar, a Méliusz J6zsef-
konyvtar, valamint Kézirat-, hang-, és képanyag-gytjtemények.

A leguto6bbi iddszakban, Széman Péter 2013-as elnokségének kezdete 6ta az
alabbi hagyatékok érkeztek be az EMKE székhelyére: 2014. februarban
Senkalszky Endre magyar szinész, rendezd, pedagdgus, szinhazigazgaté, érde-
mes miivész hagyatéka kertlt be a Szabédi Hazba. Egy évvel kés6bb a Dacia
Kiad6é 84 db. kiadvanyat adta 4t az EMKE szamara. Leitner Emil hagyatéka
2017-2018 kozott bévilt, illetve a hagyaték tovabbi része 2020-ban érkezett be.
2017-ben érkezett be Nagy Kalméan nyelvész, miifordit6 levelezése, valamint Lé-
vai Lajos iré, helytorténész, tanar kéziratos hagyatéka. David Gyula kozvetitésé-
vel az orokosoktdl ugyancsak a Szabédi Emlékhaz irattaraba keriilt Olosz Lajos



hagyatékdnak egy része, amely tartalmazza levelezését Reményik Sandorral. Ez
a hagyaték azért kiemelkedd, mivel Olosz Lajos 1940-44 kozott Dél-Erdélyben
élt, igy hagyatéka altal képet kaphatunk az ottani magyar kulturalis-tarsadalmi
életrdl. A kolt6 hagyatékat unokaja, Kis Olosz Klara érizte Csikszeredaban 2019-
ben jelezte, hogy atadésra elGkészitette és dtadna a Szabédi Haznak.” Egy évvel
kés6bb Palocsay Zsigmond kolté hagyatékat adtak at a Szabédi Haznak a szerzé
orokosei. Ebben az évben kerilt a Szabédi Hazhoz Gyorgy Dénes hagyatéktore-
déke (1 dosszié), valamint Kékedy-Nagy Léaszl6 egyetemi tanar szinhédzi mtsor-
flizetei. Szintén szinhédzi musorfiizet hagyatékot adott at H. Szab6 Gyula a
Szabédi Emlékhaznak. A Szabédi Héaz tulajdondban van Virdg Péter és dr. Bar-
ték Katalin adoménya, amely édesapjanak, dr. Molnar Kéarolynak djsagkivonata-
it, feljegyzéseit tartalmazza, illetve Torok Enyingi Sdndor erdélyi magyar Gjsag-
ir6, kolts, novellista hagyatéka.

Mindemellett az EMKE tulajdonaban és gondozasdban van a pusztakamarasi
Siité Andrés szil6i otthona, amely emlékhazként mikodik, illetve a kis muze-
umnak is beill§ Gyorkos Méanyi Albert emlékhéz.®

2016 oktdbere folyaman az EMKE-Szabédi Emlékhéaz Kézirattara rendkiviil
értékes hagyatékhoz jutott Bodor Palné Zehén Jalia jovoltabol. Bodor Pal magyar
szerkesztd, koltd, kozird, mifordité iréi dlnevein Diurnus, Téth Balazs, Zalani
Janos, Béra Gabor, Budapesten sziiletett 1930. jilius 28-an. Temesvaron nevel-
kedett, és a temesvari piarista liceumban érettségizett. Eletpalyaja a romaniai
magyar kultira szdmos kiemelkedd intézményéhez kapcsolddik: 1948-t61 a Ro-
mdniai Magyar Sz6 bukaresti szerkesztGségének tagja, majd 1951-ig a kolozsva-
ri Igazsdg munkatarsa volt. 1951-1967 kozott az Utunk folyéirat szerkesztGje,
majd 1967-t6] a roméniai Irodalmi Kiadé magyar fGszerkesztéje. A Kriterion Ki-
ado alapitasanal a magyar szerkesztGség alapité fGszerkesztGje lett. 1970-ben
megszervezi a Roman Televizi6 magyar és német adasat és ezek fGszerkesztGje
lesz. 1979-ben lemond a Roman Televizi6 {Gszerkeszt8i allasardl, ezt kovetGen
1982-ig a bukaresti Elére munkatérsa, 1983-ban pedig Budapestre koltozik, és a
Magyar Nemzet, majd a Népszabadsdg nagy figyelemmel kovetett publicistaja
lesz — f6ként Diurnus alnéven jegyzett irasai révén, de ekkor méar sokszorosan
dijazott prézairo és koltd is, szamos 6nallé kotet szerzbje. A rendszervaltast ko-
vetGen a MUOSZ elnékeként, majd az Eurépai Ujsagirok Szévetsége magyar ta-
gozatanak elnokeként is tevékenykedik. Bodor P4l életének 87. évében, 2017.
marcius 12-én, hosszan tart6 betegség utan hunyt el.® Kéziratos és a Szabédi
Hazban elhelyezett részleges konyvtari hagyatéka tehat az erdélyi magyar iroda-
lom és politika egyik meghatarozé személyiségének kiillonb6zé iratokbdl, leve-
lekbdl, més kozosségi és személyi vonatkozdstt dokumentumaibdl all.

A megd6rzés, feldolgozas, rendszerezés és kutathatésdg céljabol atvett mint-
egy 4 kobméternyi anyag tételes szamitégépes feldolgozasat Bartha Katalin Ag-
nes kezdte el, majd munkajat 2020-t6]1 Széman Emese Roézsa, 2021 februartdl
Brinzan-Antal Cristina vette at. A hagyaték teljes feldolgozasat kovetGen elére-
lathatéan Bodor Pal palydjanak minden fontos szakasza dokumentédlhatéva és
kutathat6va valik.

A vegyes tartalmu dobozolt hagyaték egy részének, kozel 4000 dokumentum-
nak feldolgozasat a Bartha Katalin Agnes altal alkalmazott szempontrendszer
szerint vezettiik be szamit6gépbe, mely a kovetkezd tételsorokat tartalmazza: té-
tel, dobozszam, sorszam, tematika, irat szerzdje, irat kelte, irat tartalma/cime/
cimzettje, mifaj, terjedelem, megjegyzés/kéziras, vagy gépelt szoveg.

61

JAK

2021/11



JAK

2021/11

62

A tételek meghatdrozasa utdn a kutatds feldolgozasi fazisa kovetkezik, mely
Bodor Pél életének és munkéssdganak szegmentéldsa és szakaszokra bontdsa
mentén tagozédik tematikusan és diakronikusan. Az elsé lépésben tervezett
tematikarovatok: Didkévek, Csaladi iratok, Romdniai Magyar Szd (1948), a ko-
lozsvari Igazsdg, Utunk, roméniai Irodalmi Kiadé, Kriterion Konyvkiadé, Roman
Televizié magyar adasa, Eldre, magyarorszagi attelepiilés, Magyar Nemzet, Nép-
szabadsdg, rendszervaltas, nyugdijas évek, MUOSZ, Irodalmi munkassag, Sze-
mélyes, Kozéleti, Levelezés, f6bb kategdridkba soroljuk, de ezeken kiviil egyéb,
az életpalyat jobban kovetd kategéridkat is bevezetiink.

A hagyaték kutathat6sagat megkonnyiti, hogy Bodor Pl az elkiildott levelei
masodpéldanyainak a nagy részét megtartotta, igy a beérkezg és elkiildott leve-
leket tarsitani lehet. A levelezés mellett a szerkeszt6 és mas szerzdk szakmai
kéziratait, verseit is olvashatjuk. A mar feldolgozott anyagok kozott talaltunk
olyan kéziratokat is, amelyeket még nem ismer a nyilvanossag. Talaltunk el nem
kaldott leveleket, illetve olyan levélanyagokat, amelyek a kiildés idején szemé-
lyesek, illetve bizalmas vagy titkos tizenetek voltak.

Mivel sok a beazonositatlan dokumentum, az Gjonnan elinditott hagyaték-
feldolgozas soran fontosnak tartottuk kiilon listat vezetni a levelezétarsakrol —
ezenkiviil az évekre torténd lebontéas segit abban, hogy a be nem azonositott
levelek helyét megtalaljuk. A beazonositasnal segitségként szolgal az, hogy a do-
kumentumokban a szerz6 4ltal emlitett neveket, helyeket és fontosabb kulcssza-
vakat a jegyzék mellé helyezziik.

A kutatés jelenlegi dllasa szerint megéallapithat6, hogy Bodor Pal levelezétar-
sainak jelentGs része ismert, kozéleti személy, koztik szerepel tobbek kozott:
Domokos Géza, Domokos Janos (Eurépa Kényvkiadé), Sipos Tamas (Rakéta Uj-
ség f6szerkesztd), Engel Karoly, Siité Andrés, David Gyula, Egyed Péter, Magyari
Lajos, viszont sok olyan irassal talalkoztunk (Jocé, Hajni, Pali, Sergiu), amelyek
szerzGjének kilétét a majdani kutatdsok nyomén tudhatjuk meg.

Mindemellett a csalddi levelek személyes hangvételtiek. Olvashatunk a fele-
ségének udvarlas idején kuldott szerelemi vallomasokat is. Bodor Pal a csalad-
janak gyakran beszamolt arrél, hogy hol tartézkodott, mivel foglalkozott, figyel-
te csaladja életének torténéseit, s6t, ha sziikséges volt, fiat is megdorgélta: JEdes
Fiam! Egyre jobban ergsodik bennem az aggaly, hogy Benned a sziikségesnél va-
lamivel t6bb a hajlam a szélhdmosséagra, és a szitkségesnél valamivel kevesebb
az eré az onfegyelmezésre. [...] Az az érzésem, hogy tobbet jarsz ki a varosba,
amint amennyi az iskolai elémeneteled szempontjab6l most megengedhet®. |[...]
Ha a kovetkezd négy hétben az eredményeid nem javulnak szemmel lathatéan,
akkor a zsebpénzed januartél 5 lejre csokken. Ha az els6 évnegyedi bizonyitva-
nyodban nincs nyolcason aluli jegy, akkor januéartél a zsebpénzed 15 lejre ng.”*

A hagyatékban karikatarakat, rajzfirkakat, s6t az egyik boritékban hajtincset
is talaltunk. Mindemellett rengeteg olvaséi levelet kapott, illetve segitette olva-
séit, ha személyes problémaval keresték meg. Volt olvasé6ja, aki megzenésitette
verseit. Bodor Pal leveleit és irdsait nagyrészt gépelte, tobb olyan levelet is talal-
tunk, amelyben arra hivatkozik, hogy azért gépirasos a szoveg, mivel a kézirasa
sokak szamdra kiolvashatatlan.

A tovébbi kutatdsokat megkonnyiti, hogy a Szabédi Héazban lev6 hagyatékok
egy része Bodor Pal levelei altal 6sszekothet6 (Domokos Géza és Bodor Pal leve-
lezése, Engel Karoly és Bodor Pél levelezése...stb.). A kutatas jelenlegi, kezdeti
szakaszdban, a hagyaték feldolgozasanal megéallapithatjuk, hogy Bodor Palt és



levelezd téarsait foglalkoztattdk a szakmai kérdések mellett a kozéleti,
aktuélpolitikai kérdések, beleértve a magyarséag sorsaval kapcsolatos kérdéseket.

Kilénb6z6 tanulmanyokat és egyéb kéziratokat is olvashatunk, illetve besza-
mol6t a habords meghurcolasokrdl. A hagyatékbol vélhetGen elGkeriilnek olyan
reflexidk is, amelyek az 1956-0os magyar forradalmat megel6z6 ,,lasst olvadas”,
valamint az 1956. szeptember 29-30-i kolozsvari irégytlésen elhangzottakkal
kapcsolatosak, hiszen Benk§ Levente kordbbi kutatdsai ezt valészindsitik: ,,A
mai gyillés eszembe juttatott egy 12 évvel ezel6tti gytilést. 1944. szeptember, a
KISZ gyqlésrél van sz6, ehhez hasonlit ez a mai gytlés. Akkor, az elsd legélis
gytléstinkon éreztiikk meg, mennyire rank tartozik orszdgunk minden kérdése.
Most ugyanez hozdédott fel, sok részletkérdést hoztunk fel, mint egy kis nemzet-
gytlésen. Felhoztuk mindazokat a kérdéseket, amelyek a nép legkiillonb6z6bb
rétegeit foglalkoztatjak.”"

Tovabbi anyagokat olvashatunk a Kriterion Kényvkiad6 alapitdsar6l, Bodor
Pal szakmai elémenetelérdl, a szerkeszt6i munkassagardl és a nehézségekrdl, az
egészségiigyi allapotarél. Mindemellett betekintést nyerhetiink a fontosabb tor-
ténelmi eseményekbe, amelyek hatdssal voltak életére.

Bodor Pal sokréti tevékenységének dokumentumai s azok katalogizaldsa és
szamitégépes feldolgozésa, valamint hozzaférhetévé tétele mind a roméniai ma-
gyar intézmény- és irodalomtorténetnek, mind a roméniai politikatérténetnek is-
merete szempontjabdl rendkiviil fontos feladat. A hagyaték 10 iratfolyéméter ter-
jedelm, hasonlé a Domokos Géza-hagyaték iratmennyiségéhez (13 folyémeéter).

Ami a kutat6k szdméara még érdekes lehet, az, hogy a Szabédi Hazban talal-
haté Bodor Pal digitélis konyvleltara is, amely tobb mint 350 konyv adatait tar-
talmazza. Hozzavet6legesen t6bb mint 10 000 dokumentum taldlhaté a hagya-
tékban, amely az EMKE dobozrendszerében kb. 75 doboznyi helyet foglalna el.
A tételes feldolgozas mellett fontosnak tartottuk a kutathatésédg, visszakereshe-
téség szempontjabdl az azonos tipust dokumentumok egytitt térténg archivala-
séat, rendezését is. Ezért a killonboz6 dobozokban szétszért levelek nagyobb ré-
szét eleve kiillon csoportositjuk, a levelezék viszonylatdban kiillonvélasztjuk, s
ezen beliil is 4bécérendben és kronoldgiai sorrendben, a fentiekben megadott
szempontrendszer szerint rendezzik.
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GALFALVI AGNES

A RENDSZERVALTAS UTANI

ROMANIAI MAGYAR KONYVKIADAS
KERDESEI DAVID GYULA HAROM
IRASABAN

David Gyula kdnyvkiadas
témaju irasaibol jol ki-
veheto rajzolattal tiinik
eld szamos modszeresen
végigkovetett téma: a
romaniai magyar konyv-
kiadas mint hid a roman
€s a magyar kultara ko-
zott; a konyvkiadas mint
kozvetito irotol az olva-
s0ig; irodalmi kanon

¢€s konyvkiadas viszonya;
az erdélyi miivelodési
intézményrendszer
hianyossagai.

. Ez a kor, amiben éliink, és oly sokféleképpen neveztek,
posztszocializmus vagy tranzicié kora és igy tovdbb;
ezek a nyelvi dolgok mind azt fedik el, hogy tulajdonkép-
pen nem tértént meg a gondolati erdfeszités arra, hogy
ennek a korszaknak és a térségben a korszaknak a tar-
talmadt valamilyen mdédon mélyebben érintsiik vagy
megtaldljuk.”

EGYED PETER

B A rendszervaltds utdni roméniai magyar
konyvkiadasrél sz6lé publicisztikai szovegek-
ben, kiadé6i nyilatkozatokban, konyvvéasari fel-
szoblaldsokban stb. meglehetdsen sok a fogalmi
zavar, és — ha Egyed Péter gondolatmenetét ko-
vetjiikk — ennek az lehet az oka, hogy kevesen ir-
tak réla David Gyulan kivil. Pedig a fogalmak
tisztazasa hasznat latta volna annak, ha tobben
is targyaljak ezt a teriiletet, szakmai dialégus
alakul ki kiilonb6z6 nyilvanos férumokon, és a
konyvkiadasrol szolo beszéd része lesz a széle-
sebb erdélyi nyilvanossagnak.

David Gyula irodalomtorténész, szerkesztg,
konyvkiadé-vezets a romaniai magyar konyvki-
adas meghatéarozé személyisége, hid a Kriterion
Konyvkiad6 ’70-80-as évekbeli hdskorszaka és
a piacgazdaség koriilményei kozott miikodé, je-
lenlegi konyves vilag kozott. Nemcsak elméleti
munkdassaga, gyakorlati szakmai példéja, ha-
nem a rendszervéltas utan betoltott miivel6dés-
politikai szerepe révén is elmondhaté: a jelen-
leg Romania teriiletén magyar konyvet kiadd
miihelyeknek sokkal kevesebb eréforrasuk és
tartalékuk volna, ha David Gyula annak idején
mas szakmat valaszt. Konyvkiadas témaja iro-



dalomtorténészi tevékenységérdl a kutato6 és az olvas6kozonség leginkabb a tisz-
teletére kiadott két sziiletésnapi koszontékotet® irdsaibél, valamint a killonbozé
sajtétermékekben réla megjelent, érdemeihez képest meglehetdsen gyér szamu
méltatasbdl tdjékozédhat, de megkeriulhetetlenek a vele késziilt, nyomtatdsban
vagy hang-, illetve videéfelvételeken megdrzott interjik is, amelyek koziill most
csak a Bartha Katalin Agnesnek a Kriterion Kényvkiadé évforduléjara kiadott
beszélgetéssorozataban megjelent szoveget® emelném ki.

David Gyula konyvkiadas témaju irdsaibol jol kivehetd rajzolattal ttinik el
szamos moédszeresen végigkovetett téma: a roméniai magyar konyvkiadas mint
hid a romén és a magyar kultara kozott; a konyvkiadas mint kozvetits irétél az
olvaséig; a fennéllé gazdasagi rendtdl fiiggetleniil hatékony konyvterjesztés, a
konyvkiadéds-finanszirozas és -tervezés; irodalmi kdnon és konyvkiadas viszo-
nya; az erdélyi mivel6dési intézményrendszer hidnyossagai. Ezek koziil most
az elsé négy gondolatkér megkozelitését és alakuldsat fogom vizsgélni az iroda-
lomtorténész harom irdsaban. Sokatmondénak tartom, hogy a konyvkiadas té-
majat targyal6 David Gyula-szovegek miifajilag heterogének: tanulmanyon kiviil
konferencia-hozzaszolas és elGadas is akad koztitk. A szerzé valtozatos tertilete-
ken: publicisztikdban, tanulmanyokban, konferencidkon és nem utols6sorban a
gyakorlatban (egyrészt kiillonbo6zé testiiletek tagjaként, méasrészt mint kiad6veze-
t6) tigykodott a romaniai magyar konyvkiadasért. Ilyen helyzetekben fennéll a
veszély, hogy a gyakorlati érintettség az objektivitas rovasara megy, David Gyu-
la esetében viszont — valészintileg irigylendd erkolcsi tartasdnak tulajdonithaté-
an — e sokoldaldasag révén csak gazdagodott az emlitett teriileteken végzett tevé-
kenysége.

Eloljaréban felhivnam a figyelmet a ,,roméniai magyar konyvkiadas” kifeje-
zés hasznalatéra az ,erdélyi konyvkiadassal” szemben. David Gyula kényvki-
adés tém4aja irdsaiban megfigyelhetd az elébbi irdnti preferencia, bar a kérdést
targyald, az Erdélyi irodalom — vilagirodalom* kotet elGszavaul szolgalé Topren-
gések az erdélyi/romdniai magyar irodalomrélF tanulményban, mint a cim meg-
fogalmazésa is ékesszo6ldan kifejezi, nem teszi le a garast egyik mellett sem — el-
lenkezéleg, a dilemma sokrétiiségét jarja koriil, széles torténelmi és eszmetorté-
neti kitekintéssel.’

Romaniai magyar konyvkiadas piaci koriilmények kozott -
a roman-magyar miiforditas-kiadas mint esettanulmany

B Ma mar évszdzados miultra visszatekint6 nemzetiségi konyvszakmankban a
roman miforditdsok kiadasa afféle allatorvosi 16: a romaniai magyar kényvki-
adés legtobb problémajat, dilemmaéjat, de megvalGsitasait is prezentélja.

A rendszervaltas utani konyvkiadas eljovendd fogas kérdéseit nagy tapaszta-
latanak és a téméban val6 jartassaganak koszonhetéen pontosan vetitette el Da-
vid Gyula méar 1990-ben, gyergydszéarhegyi felsz6laldsaban.” Izgalmas olvas-
maéany ez a kutaténak ma, 2021-ben: mit lehetett elére latni, illetve mi volt akko-
riban egy olyan ember j6l 4tgondolt, dokumentalt véleménye, aki EMKE-elnck
és a konyvkiadast tdimogat6 kuratériumok tagja volt a kovetkez6 idGszakban.®

Erdemes roviden osszefoglalni azt, amit a kényvkiadas akkori gazdasagi fel-
tételeir6l mond, mivel ez az alaptématdl fiiggetleniil is megallja a helyét: min-
denki szdmaéra vilagos — érvel David Gyula —, hogy tervgazdasagrél piacgazda-
ségra kell valtani, de 1990-ben ,,nehéz megjésolni, melyek lesznek a gazdasagi
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feltételek, amelyek kozott barmiféle anyagi termeléssel egybekotott szellemi te-
vékenység (esetiinkben pl. a konyvkiadés) végbemehet”.® A szerzd kitér a sajté-
termékek robbandsszer(i elszaporoddsa nyoman jelentkezé nyomdai valségra
(amelyre egyébként méas torténeti visszatekintéseiben, illetve interjaiban is si-
riin utal). Megoldéasként azt javasolja, ami aztdn meg is tortént: fogadjak el az
~onzetlen kulfoldi ajanlatokat”, azaz az (j nyomdékat. 1990-ben tehét a nyom-
dai valsagot tartotta szerzénk a konyvkiadas legsiirgetébb problémajanak.

Eme idGleges és — utélag agy tlinik — ardnylag konnyen megoldhaté kérdés
mellett azonban van egy hosszabb tdva probléma is: ,,mennyiben tehetd renta-
bilissa a konyvkiadas az eljovendé 4j gazdasédgi koriillmények kozott”?™ — teszi
fel a kérdést. Ebben a kontextusban tér vissza az el6adés alaptémajahoz, a romén
miiforditasokhoz: ,hogyan alakul a magyarra forditott romédn mtvek iranti olva-
s6i igény, ami ezeknek a konyveknek adott esetben a kiadhatésdgét teszi
kérdésessé”?" Figyeljiik tehat meg: David Gyula nem arrafele vezeti a gondolat-
menetet, hogy ezeknek a konyveknek a kiadédsat timogatni kellene. A megoldast
a leforditand6 mtivek még koriiltekint6bb kivélasztasdban, az olvaséi elvarasok-
ra val6 odafigyelésben, a terjesztési propagandédban latja. Amelyre azért van kii-
lonosen nagy szitkség, mert David Gyula kényvkiadési programot is megfogal-
maz: az adott torténelmi pillanatban — érvel — kllénésen fontos olyan munkéakat
kiadni, ,amelyek a roman szellem legjavat képviselik, a miivészileg és eszmei-
ségben legel6remutatébbat”* — hangzik az imperativusz. Magyarul is hozzafér-
hetévé kell tenni olyan mtiveket, amelyek segitenek megérteni az adott korban
,»0ly erételjesen felburjanzé szélsGséges nacionalista nézetek természetét, gyoke-
reit, politikai meghatarozottsagat”.” A miforditas és a konyvkiadas felelGsségét
hangsilyozza. ,Ha félrerajzoljuk a képét azoknak, akikkel egyiitt éliink, soha-
sem jutunk el azoknak a jelenségeknek a megértéséig, s a jelenségeknek a keze-
léséig, amelyeket magunk koril észleliink.”* Hogy ez a program elérte-e a kivant
eredményt, azt tekintve § maga von mérleget a tiz évvel késébb irt Utdszd: 2000
fejezetben. Szomortan éllapitja meg: ,, Azt kell tapasztalnunk [...], hogy konyv-
tarnyi romanra forditott magyar és magyarra forditott roman mi [...] nem ellen-
stilyozhatta a hivatalos propagandat, nem kozémbdosithette az 4ltala nagy erébe-
dobéssal terjesztett ellenségképet.”” Ami meg a forditaskiadast illeti, a tényeket
a ,dobbenetes” jelzével illeti: Szigethy Rudolf bibliografidja® szerint az
1990-1998 iddszakban 13 roméan nyelvrél forditott vers-, préza- és tanulmany-
kotet jelent meg magyarul, s6t ezek koziil 6t 1990-ben, azaz még a tervgazdasag-
ban elkészitett kiad6i tervet kovetve.”” David Gyula fel is sorolja ezeket (ha ada-
tokra, tényekre, referencidkra van sziiksége a kutaténak roméaniai magyar konyv-
kiadés téméban, az 6 miiveiben nagy eséllyel megtalalja, amit keres). Kesertien
allapitja meg: ,,a piaci torvények korményozta vilagban a szellemi hidépitésnek,
megfelel6 anyagi hattér hianydban, vajmi kevés esélye van. Anyagi eré pedig
manapsag legf6képpen a hidak lebombazéi szdmaéra keral.”*

Hogy a roman mtforditds-kiadas tdljutott-e a 2000-es ponton, és hogy az
mélypont volt-e, avagy késébb stlyosbodott a vélsag, az szétfesziti mostani ira-
som kereteit, mindazonaltal érdemes volna egy kiilon tanulmény keretében ala-
posabban elemezni.



Hid iro és olvaso kozott

W Az [rék, kényvek, miihelyek Erdélyben kotet Irodalmunk és kozonsége irésa az
évente megrendezett székelyudvarhelyi Erdély Magyar Irodalmaért Alapitvany-
talalkozékon 1995-ben elhangzott el6adasbdl sziiletett. Alaptémaéja: a konyvki-
adés mint kozvetitd ir6 és olvaso kozott. ,,Kozhely, hogy ir6 és olvasé kozott a la-
pok, folyéiratok, kiadok kozvetitenek” — irja mar kordbban, a kordbban idézett
Toprengések az erdélyi/romdniai magyar irodalomrél-ban.” Marpedig — f(izi to-
vabb gondolatmenetét David Gyula — az irodalmat, amely amugy is ,értékrend-
szer-véltast él 4t”, ,irodalmon kiviili tényezdk is befolyasoljak”,” ezek pedig
gyokeresen megvéltoztak-valtoznak. ,,...az 1989 el6ttihez mérve megvéltozott az
iré helyzete, teljesen atalakult a kényvkiadds, 6sszeomlott a kényvterjesztés és
még nem alakult ki az igazi kényvkereskedelem, s 4j helyzet teremt6détt a nyom-
ddszat terén is”*' — sorolja a valtozéban levé tényezdket. Figyelemre mélt6, hogy
az el6z6leg bemutatott irds megsziiletése 6ta (Szdrhegy — két tételben, utdszéval,
1990) a szerzd a tapasztalatok birtokaban megvéltoztatta a véleményét az egyik
tényezd tekintetében: mig akkor — sok més kiadévezetGvel és kultarpolitikussal
egylitt — dgy gondolta, hogy a konyvkiadds valsagara a kiilfoldrél felajanlott
nyomdék jelenthetik a megoldast, most kijelenti: ,,a valsdghelyzet nem a nyom-
dak teljesit6képessége korul van”, és beszamol az elmilt 5 évben levont kovet-
keztetésrdl: ,,Az okok sokkalta tobbréttibbek.” Majd sorra targyalja a fenti té-
nyezdket, és ismét azt latjuk, hogy megjelenik t6bb motivum, amely azéta is
szimptomatikus az erdélyi konyvkiadasban: az erdélyi ir6k szivesebben adjak
kéziratukat a jobban fizet6 magyarorszagi kiadéknak, az erdélyi kozonséghez vi-
szont nem jutnak el, vagy ha igen, jorészt megfizethetetlenek a Magyarorszégon
megjelent mtveik. A kényvkiadashoz érve a gondolatmenetben, sommas kije-
lentést tesz: ,A romdaniai magyar konyvkiadds 1989/90-es nagy reményeit nem
igazolta az id6.”* Ezutan jol adatolt attekintést nyult a rendszervaltas utéan eltelt
5 év kiadéi folyamatairél (az adatokat a 2000-es Romdniai Magyar Evkényvben
kozolt atfogé tanulmanyaban® is viszontlatjuk), de kiemeli, hogy az impozans
63-as szam (egy 1993-as jegyzék szerint ennyi intézmény adott ki abban az év-
ben magyar konyvet) ,hatékonysagat tekintve korantsem mérvad6”:* legna-
gyobb résziik alig egy-két cimet jelentet meg, megfelel§ szakmai felkészultség, a
személyzeti feltételek minimalis biztositdsa nélkiil, a végeredmény nemegyszer
silany, ezért Magyarorszdgon nem versenyképes. A konyvkiadék t6kehiany mi-
att nem tudnak ,,akércsak éves tavlata kiaddpolitikat” folytatni. A régi rendszer-
ben szakmat tanult szerkesztGgarda kioregedében, és nem fiatalitottak. A roméa-
niai magyar konyvkiadas problémaival kapcsolatos diagndzis elemei tobbéves
vagy évtizedes tavlatban is relevansnak bizonyultak.

A kiutat David Gyula emlitett irdsaban most mar a ,.koz- és alapitvanyi tdmo-
gatasban” latja* (emlékeztetném az olvasét, hogy el6zéleg targyalt 1997-es ira-
sédban, a roman—-magyar mtiforditdsoknal még kizar6lag marketingeszkozoket so-
rol fel mint a mivek kiadhat6sagat lehet6vé tevé moédozatokat). A palyazati
rendszer ugyan szerinte tokéletleniil mtikodik, mivel igen erds korulotte az
~ugyeskedés”,” de ezt gyermekbetegségnek véli. Abban reménykedik, ,,a konyv-
kiadas teruletére befolyast gyakorlé alapitvanyok és palydzatok kuratériumai
id6vel maguk is eljutnak oda, hogy dontéseik valéban kényvkiadasunk egészé-
ben gondolkodni képes dontések lesznek”.”
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Végul pedig az ir6 és az olvas6 kozotti kapcsolat harmadik tényezdje a
konyvkereskedelem — a tékehianybdl eredd rovid tava gondolkodés révén itt is
az olvasé a vesztes, ezt pedig tovabb hatarolja be ,kényvpiacunk és konyvrekla-
munk kezdetlegessége”.* ,,A negativ hatdsok gerjesztik egymast”® — figyelmeztet
Dévid Gyula, fogy6 olvasékozonségtél és ennek nyomén elcsokevényesedd ro-

maéniai magyar konyvkiadastdl tartva.

A magyar irodalom egységének esete a konyvterjesztéssel

B A magyar irodalom egységének gondja — Schengen drnyékdaban cimd, egy
1998-as konferenciara megfogalmazott hozzész6lasabol™ tgy tinik, hogy a fen-
ti, 1995-6s tanulményéban targyalt, a roméniai magyar konyvkiadast meghata-
rozé tényezdk koziill David Gyula a konyvterjesztést latja az Gj korszak konyvki-
addsaban a miikodéképesség probakovének. A szerzd, sajat bevallasa szerint, a
cimben megidézett schengeni csatlakozast ,urtigyiil” hasznélja, hogy a ,,mai”
magyar irodalom ,legéget6bb megoldandé kérdésérél”* beszéljen: a magyar
irodalom egységérdl. Mi pedig ugyancsak triigyiil fogjuk hasznalni a magyar
irodalom egységérdl irt hozzaszolasat, hogy Osszevessitk a roméniai magyar
konyvterjesztésrél irottakat azzal, amit a téméval kapcsolatosan kordbban
megfogalmazott.

Ezt irja 1998-ban: ,,...a mai irodalom legjava szinte olyan téavol van a hataro-
kon tali magyar olvasok tizezreit6l, mint a diktatdra virdgkoraban. Es most mér
nemcsak az anyaorszagi magyar irodalom, hanem a sajat sztikebb patria magyar
irodalma is, hisz a legjobbjaink kapésak lettek a magyarorszagi kiadéknal, egyi-
ket-mésikat (hala Istennek, mondhatjuk) sorozatban jelentetik meg, csakhogy
ezek a mivek legjobb esetben jelképes példdnyszdmokban jutnak vissza az iré
szuléfoldjére, sajdt olvasdi kezébe. Mert ird, kiad6, konyvkereskedd a piac tor-
vényeihez utasittatik, ha eszébe jut ennek az Gj helyzetnek a fondkséaga. S ez
megint dllampolitikai elv, és a legkényelmesebb valasz, mert nem kell hozza
egyetlen fillér sem (az amugy is sokfel6l hevesen ostromolt allamkasszabdl), és
rdadasul még korszertden is hangzik. [...] a szellemi terméket nem lehet, nem
ja, s ezt a lelket nem szabad engedni ketté (vagy ki tudja, hanyfelé) szakadni,
mert ez a magyarsag atomizalodasat jelenti.”* Magyarorszag schengeni csatlako-
zasanak elGszobajaban David Gyula néhany gyakorlati 1épést var ,,a magyar iro-
dalom egységének [...] érdekében”, melyek koziil a masodik: , ki kell dolgozni és
ki kell épiteni a konyvterjesztési rendszert, amely (megfelel anyagi hattérrel)
biztositani tudja a hatdrokon beliil és kiviil (a nyugati magyarsag koreiben is) a
val6s szellemi értéket képviseld konyv eljuttatdsat a mai magyar olvasékhoz”, a
harmadik pedig a proméci6t (itt konkrétan ,,a radi6 és a televizié kommunikaci-
6s lehetdségeinek” kihasznalasat) siirgeti, amelyet az 1995-6s tanulméanyédban
mar kivanatosnak nevezett.** Bar az el6zbleg targyalt irdsaihoz képest valtozott
a miifaj s emiatt a stilus is, ugyanazokat az (el6z6leg alaposan adatolt, médsze-
resen felvezetett) gondolatokat mondja el, illetve viszi tovdbb. Mig a szakszerd
konyvterjesztés az 1995-6s Irodalmunk és kézonségében, a roméniai magyar
konyvkiaddk kontextusdban még mint hianyzé jelenik meg,* itt — a teljes ma-
gyar irodalom kontextusdban, hiszen a Szomszédsdgpolitika és eurdpai integra-
ci6 cimd budapesti konferencidn hangzott el — imperativusz. Egy valamivel ké-
s6bbi, 2000-es — méar idézett — irdsdban a kovetkezd javaslattal all el6 a konyv-



terjesztést mint a magyar irodalom egységét, az ir6k és olvasok kozotti kapcso-
lat fenntartdsat szolgalé intézményt illetGen: ,,...Vajon nem lehetne-e egy atfogo
magyar—-magyar konyvcsere és egyetemes magyar konyvellatds céljaira forditani
a konyvkereskedelem 4llami bevételébsl — AFA — ma befoly6 sok milliard forin-
tot — az irdk és irdk, irdk és olvasék minél stirtibb és kotetlenebb kapcsolatainak
biztositdsara?”*

Ahogy idérendi sorrendben végiglapozom Déavid Gyula rendszervaltas utani
romaniai magyar konyvkiadas témaja munkéit, arra kovetkeztetek, hogy a szak-
mai problémadkra javasolt megoldasok idébeni médosulésat tobbnyire a gyakor-
lati tapasztalatok valtjak ki. Valtoztak a konyvkiadas finanszirozasara, valamint
a konyvkereskedelemre, médosultak a konyvterjesztés mikéntjére vonatkozo el-
képzelései (bizonyéra az dgazatra vonatkozé szabalyozasok véltozdsai nyomén
is), é6s mashol latja az dgazat elhtiz6d6 valsaganak gyokereit. Irdsain valtozatla-
nul vonul viszont végig a gondolat, nem is: axiéma, hogy a kényvkiadasi folya-
matokat agy kell irdnyitani, hogy az a kozj6t szolgélja. Ez egyformaén jelen van a
Szdrhegy — két tételben, utészoval, az Irodalmunk és k6zonsége, illetve A magyar
irodalom egységének gondja — Schengen drnyékdban cimd, jelen tanulmanyban
targyalt frasaiban.

Befejezésul alljon itt egy passzus az Irodalmunk és kézonségébdl. ,,...a ténye-
z6knek az egyenkénti, de folyton egymasra figyel§ elemzése vezethet talan el a
megolddshoz, ami — elérebocsatom — szerintem nem lehet mas, mint e teriiletek
Osszes felelGs tényezGinek egymésra figyeld és Gsszehangolt cselekvése.” Ha
egyetlen, markédns vonéast kellene kiemelni David Gyula konyvkiadas-torténeti
munkdssdgaban, véleményem szerint pontosan ez a tudasbdl téplélkozo, konok
hit volna az: hogy barmiféle elemzés valéban megoldashoz vezethet egy gazdasa-
gi és tarsadalmi folyamatok altal meghatarozott, komplex helyzetben, akkor és ott,
1995-ben (vagy akar most, 2021-ben), a roméniai magyar nemzetiség életében.
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FECSKE CSABA
Keresd a kulcsot

tudod az a baj veled hogy

nem taldlod hozzam a kulcsot
mondta egyszer szomortan

és egy né szomorisaga olyan

mint a majusi zapor bérig azol ugyan
de élvezed és libabéros leszel téle

én nem is kerestem azt a kulcsot
pedig talan ott lapul a l4btorlé alatt
hogy miért nem fedje jo6tékony homaély
ettél olyan izgalmas az egész
élvezettel nyalogatni a sebeket
mintha csak betévedt volna az ember
par percrea sajat életébe

Vasarnap delutan

egy helyben toporgé idé

ilyenkor tan a fi se né nem Gsziil tovabb

hajad szakallad egykedvien légatod fejed

arnyékod az éjszakara készil

lelappad s6rodon a hab valahogy igy

hunyészkodik meg az élet is az oreg testben

mintha egyenesen a székbdl néttél volna ki

furcsa kentaur hozzétartozol a megszokott képhez

a pléhasztalhoz amely régéta probal zoldjétsl szabadulni
horpadasaiban a viz mint nedvedz§ szemedben a kénny
tukrozi a faradt esti fényeket

torznak latod ami kiilénben ép

sziirkének a sotétet kiejti cs6rébdl futtyét

a feketerig6 fejed folott a gesztenyefan

arcodba hull egy rozsdas falevél darabka a nyéarbol
poharad tires a szived is

nyakadon a hétf6
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K Kerti party

Gszi kavét kortyolgatok az alpakka

kiskanal tgy koccan a csésze faldhoz

mint cinkecsér az ablakiiveghez

de ne szaladjunk elére szimatold
kiskutyaként vissza-visszaugatva

a gazdinak latod milyen vakmerd vagyok

ne szivodjék fel a metafordban a sotét

mint vérben az alkohol

annyi mindenre emlékezhet most

a test félmult testhGmérsékleten

s6haj az elkoszlott sziv szociolégidja

6 mennyi napsiitétte vagy és mennyi
tisztazatlan kapcsolat elfojtott

és taljatszott szerep rosszul szigetelt

érzés ezekben a viszonyokban

még nyilnak a kerti virdgok és a lehetGségek
elhull eliramlik szeretnéd még egyszer
megtancoltatni szemeden dragakovek bizarr fényeit
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PETER DAVID

TANARI KINEVEZESEK

A FERENC JOZSEF TUDOMANYEGYETEM
BOLCSESZET-, NYELV- ES TORTENET-
TUDOMANYI KARAN

W A kolozsvéri tudomanyegyetem 1872-es megalapitdsa tobb évszazados
erdélyi projekt lezarasat jelentette. A térvényhozéasban elért siker ellenére
az alapitést kovetd els6 évek igencsak nehéznek bizonyultak, az intéz-
mény koltségvetési problémakkal kiiszkodott, az egyetem évekig hordozta
magan az ideiglenesség jegyeit, ami a kormény tovabbi raforditasoktol va-
16 tartézkodasaban nyilvanult meg, valamint az oktatds mingségét is gyak-
ran kétségbe vontdk. Tovabba Trefort Agoston vallas- és kozoktatastigyi
miniszter az alapitds utdn még évekig tervezte az egyetem Pozsonyba va-
16 atkoltoztetését. Mindennek ellenére, héla a didksag gyorsan novekedd
szdménak és erdélyi szarmazasdnak, valamint a tanéri kar kitartdsanak, az
egyetemnek sikertlt bizonyitania létjogosultsagat. Az 1880-as évek elejé-
re az egyetem pozici6éja megszilardult, és levetkézte magarél az ideigle-
nesség jellegét.' Erdély tehat megkapta végre régen véagyott egyetemét, és
Magyarorszag immar két 6nallé egyetemmel rendelkezett. Ez tobbek ko-
zOtt azzal is egyiitt jart, hogy nagyszdmu uj, sokak altal 4hitott egyetemi
tanari pozicié jott létre. Tanulmédnyomban a Bolcsészet-, Nyelv- és Torté-
nettudomanyi Kar kinevezéseit vizsgilom levéltari forrdsok és Marki San-
dor napléja alapjan, arra keresve valaszt, hogy milyen tényezdk jarultak
hozz4 a sikerhez.

Tanari poziciok a kolozsvari egyetemen

B Az egyetem alapitdsakor a legelsd tanari kar kinevezése meglévé kari
testiiletek hidanyédban teljesen a minisztérium doéntése alapjan tortént, vi-
szont ahogy a tanédrok kezdtek kicserélddni, és sorra jelentek meg az tires
poziciok, viszonylag hamar szoros verseny alakult ki azokért. A tanéri ki-
nevezés hivatalos szabdlyait az 1872-es XIX. torvénycikk szogezte le,
azonban a teljes folyamat jéval bonyolultabb volt. A térvény csak annyit
irt el, hogy az elsé tanari kar esetében a nyilvanos rendes tanéarokat a ki-
raly nevezi ki a kozoktatastigyi miniszter javaslatara, a magantanarokat és
tanarsegédeket pedig egyenesen a miniszter. A késébbi kinevezéseknél ez
annyiban médosult, hogy a kozoktatasiigyi miniszter az illet§ kar javasla-
tainak meghallgatdsa utan nevezte ki a tanarsegédeket és magantanérokat,
valamint az alapjan tett elGterjesztéseket az uralkodénak a nyilvdanos ren-
des tanérok tigyében.’ A végs6 szé a tanarok kinevezésében tehét elvileg
a kiralyt illette meg, viszont 6 nem szdlt bele a folyamatba — nem is ismer-
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te a leendd tanarokat —, lényegében csak szentesitette a miniszter javasla-
tait. Maga a miniszter is, a rendkiviili eseteket leszamitva, a kar javaslata
alapjan terjesztette fel javaslatait a tanari kinevezések tigyében.

A felterjesztett jelolt kivalasztasdra nem volt szabalyozott procedara, és
voltak rendkiviili esetek, amikor az iratlan szabalyokat is mell6zték, de a fo-
lyamat tobbnyire a kovetkezd volt: amikor egy tanszék megiiriilt vagy az
varhatd volt, a kar meghirdetett egy palyazatot az illeté tanszékre. Ennek al-
talaban sztenderd szovege volt, meghatarozta a poziciéval jaré fizetést és a
palyazati anyag bekiilldend§ részeit, azaz: életrajz, folyamodvény, sziiletési
anyakonyvi kivonat, szakirodalmi munkéssag, a tanari miikodés bemutata-
sa és olykor a nyelvismeret igazoldsa. A palyazokat véguil arra kérte, hogy a
minisztériumhoz cimezve a kar dékani hivatalanak nyujtsdk be pélyazatu-
kat a megszabott hataridGig. A hataridé lejarta és a palyazatok megérkezése
utan a kari tanécs felkért néhany tanart (4ltalaban 3-4 f6t) arra, hogy irjon
véleményezd jelentést a bekiildott palydzatokrol. A véleményezs jelentés-
ben a kar tanérai a jelentkez§ altal kiadott tudomédnyos munkéakat — legyen
sz6 konyvekrdl vagy cikkekrdl — tiizetes vizsgélatnak vetették ald, felsorol-
va azok erényeit és hibdit. A jelentéseket a kovetkezd kari tilés alkalméaval
felolvastak a tanari karnak, ezutdn szavazassal egy sorrendet éllitottak fel a
palyazok kozott, amit felterjesztettek a minisztériumnak.

Altalaban a poziciékért szoros versenyt folyt, hiszen bar a kolozsvari
tanszékek presztizse a budapestieké alatt maradt, az egyetemi tanari 4llas a
dualizmus kordban igencsak magas tarsadalmi pozicidval jart egydtt.
Az egyetemi tanédrok egyértelmden tagjai voltak az orszagos tudaselitnek,?
valamint a pozicidval jaro fizetés is magas volt a korabeli viszonyok kozott.
Egy torténész, nyelvész vagy irodalomtorténész szamara a rendes egyetemi
tanari pozicié lényegében — az akadémiai tagsag mellett — egy sikeres karri-
er csucsat jelentette, igy érthetd, hogy a kar altal kiirt palydzatokra altalaban
tobb megfelel§ pélyazo is jelentkezett. A konkurenciahoz az is hozzajarult,
hogy annak szdmaéra, akinek tudomanyos ambici6i voltak, de nem volt ma-
gédnvagyona, az intézményesiilés dualizmus kori szintjén alig volt mas sz6-
ba johetd pozicié.

Noha az egyetem akkori bels6 szabalyzata nem maradt fenn, az egye-
temet alapité torvény éltal megszabott szabélyok és a kinevezések gyak-
ran véaltozo folyamata arra utal, hogy a jel6lési procedira nem volt irdsos
szabalyokhoz kotve, csak a szokésjog szabalyozta. El6fordult, hogy a folya-
matot teljesen mell6zték, ha a tanari kar egyetértett abban, hogy ki lenne
a legmegfelel6bb utdd,’ és arra is van példa, hogy a dontésképtelen kari
tanacs a kozoktatasiigyi miniszterre bizta a végsé dontést.®

A jelolési folyamat és a kivalasztas kritériumai

B Az altalanos folyamatra j6 példaként szolgalnak az 1893-as tanari kine-
vezések, amikor egyszerre kellett a karnak két tanszék, a Szinnyei J6zsef
budapesti egyetemre val6 kinevezése nyomdn megiiresedett Magyar
Nyelv és Finnugor Osszehasonlité Nyelvészeti Tanszék, valamint az Gjon-
nan létrehozott Ural-Altaji Osszehasonlité Nyelvészeti Tanszék betoltésé-
r6l gondoskodnia.

A Magyar Nyelv és Finnugor Osszehasonlité Nyelvészeti Tanszék be-
toltése annak igencsak specializalt mivolta miatt nehézkesnek bizonyult.



A tanszéket elhagyé Szinnyei a karnak irt személyes véleményezd levelé-
ben széva is tette azt, hogy mivel kilf6ldon gyakorlatilag senki és Magya-
rorszagon is csak kevesen foglalkoznak a témaéval, szerinte céltalan palya-
zatot kiirni. Az éltala elhagyott pozicié betoltésérdl annyit irt, hogy sze-
rinte a legfontosabb, hogy az ut6dja ismerje a relevans nyelveket, és akti-
van mivelje is a nyelvészetet. Tovabba a levél végén felsorolja azt az 6t
személyt, aki szerinte sz6ba johet: Balint Gabor, Hal4sz Ignéac, Kunos Ig-
néc, Munkacsi Bernat és Thiry Jézsef.” Szinnyei levele ellenére a kar ra-
gaszkodott a megszokott folyamathoz, és kiirta a péalyéazatot, amire végiil
csak két jelentkez6 volt, Zolnai Gyula és a Szinnyei altal is emlitett Ha-
lasz Ignéc.® Haldsz Ignéc ekkor a Magyar Tudoményos Akadémia levelezd
tagja és a budapesti egyetem magéntanara volt, munkdéssaga féleg a finn-
ugor nyelvekre és skandindv népi torténetek tanulmanyozasara terjedt ki.’
Zolnai Gyula a székesfehérvéri Allami Férealiskola tanara volt, és féleg a
finn nyelvrokonséaggal foglalkozott.™

A palyazatokat elemz§ véleményezd jelentés, melyet Széchy Karoly,
Finaly Henrik, Szamosi Janos és Meltzl Hugé" irt kozosen, mindkét je-
lentkez6rdl pozitivan szamol be. Zolnai Gyularél 4ltalénossdgban nagyon
j6 véleménnyel voltak, a kovetkezdket irva réla a jelentés elején: ,agy ti-
nik elénk, mint a magyar nyelvtudomany tehetséges ifji munkasa, akinek
csak iddére van sziiksége, mert a tobbi foltételeket 6 magaban birja, hogy a
legderekabb szakért6k sordba vivja ki magat”.” Ennek ellenére dontd
problémaénak tekintették azt, hogy kilén nem foglalkozott az ugor nyel-
vekkel, ezért végs6 soron nem javasoltak a pozici6 betoltésére, figyelem-
be véve, hogy szerintiik volt egy jobb jelélt is.” Zolnaival ellentétben Ha-
lasz Ignac palyazataval szemben szinte semmilyen kifogédsa sem volt a vé-
leményezd jelentést ir6 tanaroknak. A pélydzathoz csatolt tudoméanyos
munkékban ugyan taldltak néhany kifogasolhaté allitast, de a jelentés vé-
gén igy Osszegeztek: ,Ily tehetség, ily munkésség el6tt, Tekintetes Kar, mi
is Gszinte elismeréssel hajlunk meg, azért nem is ereszkediink aprélékos
kifogasokba, melyeket egyik-masik fejtegetése vagy tétele ellen taldn
emelhetnénk.” Haldsz Ignacot nyomatékosan ajanlottak kinevezésre, és
arra kérték a kart, hogy a kinevezés minél elébb torténjen meg, hogy az
1893/94-es tanév masodik szemeszterében mar a karon tanithasson.

Ahogy az Marki Sandor napl6jébol kidertl, mikor a jelolésekrél valo
szavazasra sor keriilt, a kari tanédcs teljes mértékben hallgatott a vélemé-
nyez6 jelentésre. A 12 jelen levd tanarbél 11-en Halasz Ignac jel6lése mel-
let szavaztak (egy tartézkodott), és Zolnait egyéltalan nem jelolték az ugor
nyelvek ismeretének hidnyara hivatkozva.” A véleményezd jelentésben
kért gyors kinevezés meg is tortént, és Halasz Ignac még ugyanazon év de-
cember 16-an feleskiid6tt rendes tanarnak.™

Az Gjonnan létrehozott Ural-Altaji Osszehasonlité Nyelvészeti Tan-
szék betoltése hasonlban tortént, a téma ritkasdga miatt itt is csak két je-
lentkez§ volt, Balint Gabor és Steuer Janos személyében, viszont ezittal
joval nagyobb volt a kiillonbség a jelentkez6k kozott. Balint Gabor, aki alig
két éve tért haza Athénbdl, ahol arab nyelvet oktatott, féleg a kelet-euro-
pai és kozép-azsiai népek nyelvészetével és a magyar-mongol nyelvrokon-
sdg elméletével foglalkozott.” Steuer Janos ekkor a fiumei fels6 kereske-
delmi iskola tanara, ahol magyar nyelvet és irodalmat tanitott.”
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Steuer Janosrol szokatlanul negativ véleménnyel voltak a jelentést ir6
Széchy Karoly, Findly Henrik és Szamosi Janos. Els6sorban munkassaga-
nak mennyiségével és eredetiségével szemben voltak fenntartésaik, az al-
tala bekuldott tudomanyos munkakrél oGsszegzésként azt irtdk, hogy
,munkéssdga még fiatalabb, mint éveire nézve”, illetve hogy ,teljesen
onall6sag és eredetiség nélkiili, mely egyetemi tanszék betoltésénél széba
sem johet”.* A tudomanyos munkéssag mellett viszont kiilon kitérnek a
pélydzatban mutatott ,tdllengé onérzet”®-re is, kifogdsolva azt, hogy
Steuer nincs tisztdban sajat hatéraival, és hogy olyan vitdkba szdl bele,
ahol val6jaban nem tud hasznosat mondani. Végiil azt irtdk réla, hogy
Jteljesen életképtelen palyazénak kell kijelententink, a jelolésrél sz6 sem
lehet”.”

A masik jelentkezdérél, Balint Gaborrél mar sokkal jobb véleménnyel
voltak. Munkéssdgaval meg voltak elégedve, egyetlen kifogasuk vele
szemben az volt, hogy koriilbelul egy évtizeden at kiilf6ldon tart6zkodott,
amely idGszakban nem volt semmilyen tudomanyos tevékenysége. Ennek
ellenére figyelembe vették azt, hogy azok a tudomanyos munkék, amelye-
ket magyarorszagi tartézkodésa alatt adott ki, nagyon szinvonalasak, és
hogy személyesen is részt vett a magyarsag eredetét kutaté expedicidkon
Azsidban, igy végiil pozitiv ajanlasként a kovetkezdkkel zartak a jelentést:
,Bizton hissziik és reméljik, hogy Béalinth Gabor ha megnyugtaté révbe
jut, a tudomanyok mivelésében ismét kell§ forrasokra és segédeszkozok-
re tdmaszkodhatik, munkéssdga megint eljarasaban oly médszeres, fejte-
getésében oly alapos, eredményeiben oly nagybecst lesz, mint a torok, ta-
tar és mongol nyelvtudoményai, ezért szivesen ajanljuk a tekintetes kar-
nak, hogy az ural-alt4j tanszékre val6 kinevezése végett meleg ajanlattal
terjesszék f6l.”22 Kérdéses, hogy maés lett volna-e az eredmény, ha lett vol-
na mas komoly jelentkezd is, viszont figyelembe véve azt, hogy milyen vé-
leménnyel voltak Steuer Janosr6l, nem meglepd, hogy a kari tandcs ezut-
tal is hallgatott a véleményezd jelentésre, és Balint Gabort jelolték tanar-
nak, aki 1893. december 19-én feleskiidott rendes tandrnak.*

Ez a két 1893. évi eset j6l mutatja, hogy a jel6ltek kivalasztdsaban meny-
nyire fontosak voltak a véleményezd jelentések. Bar a pozicidk betoltésének
folyamatdhoz hasonl6an a kivalasztés kritériumai sem voltak szabéalyokhoz
kotve, ezek az esetek alatamasztjak azt, amit a kar is gyakran hangoztatott,
hogy a leend§ tanérok kivélasztasdnal a tanari kar &ltal figyelembe vett el-
s6dleges kritérium mindig a tudomanyos munka mindsége volt. Fontos
azonban, hogy itt mindkét esetben csak két-két jelentkezd volt, és egyik
esetben sem nevezhetd a verseny szorosnak. Kétségkiviil fontos volt a pozi-
tiv véleményezd jelentés, lényegében el6feltétele volt annak, hogy a tanari
kar komolyan vegyen egy jelentkezét, viszont gyakoriak voltak az olyan va-
lasztasok is, ahol tobb megfeleld palyazo volt, és ott mar mas tényezdk is
kozrejatszottak a tudomanyos munkassidg mellet. A karon a tanarok szama
soha nem lépte til a 16-ot, igy ha a verseny szoros volt két jelentkez6 ko-
z6tt, akar néhany barati kapcsolaton alapulé szavazat is elég lehetett ahhoz,
hogy megvéltoztassa a folyamat végeredményét.

Remek példa arra, hogy mennyire fontos volt a jelentkez6k ismeretsé-
gi kore és a tanarokra tett benyomads, a Pecz Vilmos altal 1895-ben tiresen
hagyott, mésodik Klasszika-Filol6gia Tanszék betoltésének esete. Itt sokat



segit a folyamat hétterének felderitésében az, hogy Marki Sandor napléja-
ban részletesen leirta a kinevezés kortili eseményeket.

A Pecz tavozasa utan tresen maradt tanszék betoltésére két komoly je-
161t volt, Némethy Géza és Csengeri Janos. Némethy Géza munkassaga-
nak, aki ekkor a budapesti egyetem magantanara és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelez4 tagja volt, az antik rémai irék alltak a
kozéppontjdban.* Vele szemben Csengeri Janos, aki szintén a budapesti
egyetem magantaréra volt, f6leg az ékori gorog irodalommal és gorog mi-
vek magyarra forditasaval foglalkozott.? Rajtuk kiviil még pélyazott Cse-
rép Jozsef, a kolozsvari egyetem magantara,” valamint Hork Jézsef, az
eperjesi evangélikus kollégium tandra is.” Sajnos a palyazatrol sz6lé véle-
ményezd jelentés nem maradt fenn egészében, igy csak a gytlési jegyz6-
konyvbe foglalt kivonatbél tudunk meg valamit tartalmarél. A kivonat
alapjan a jelentés ir6i Csengerit és Némethyt tartottdk a legmegfelel6bb
jelolteknek, mogéjuk sorolva Cserép Jozsefet. Hork Jézsefr6l csak annyit
irtak, hogy nincsenek megelégedve vele.*

Csengeri mar ismerte Markit, igy nala szallt meg, mikor Kolozsvarra
jott, hogy palyéazasat bejelentse, viszont Marki 1895. szeptember 5-én, mi-
utan Csengeri tudatta vele, hogy pélyazni fog az tires tanszékére, csak
annyit irt napléjaba a palyazok esélyeirdl, hogy ,agy latom azonban, tébb
barétja van Némethy Gézanak”.* Kezdetben tehat Mérki tgy latta, hogy
Csengerinek gyengék az esélyei, viszont miutdn szeptember 14-én hivata-
losan is bejelentette palyazasat, és megkezdte a tanaroknal tett latogatésa-
it, mér azt irja, hogy ,,,magam jarok vele (mint vendégemmel) mindentivé,
nagyobb eredménnyel, mint maga is hihette, mert az ellenfele, Némethy
Géza altal képviselt szovegkritikai, gramm/[atikai] és merev filol[6giai]
irdnnyal szemben 6t mint inkdbb a gorog irodalom és nyelv 6smerGjét,
esztétikust és a tanarképzésnél hasznalhatobb egyént kezdik méltatni”.*
A tanarokndl tett latogatasok tehat sikeresek voltak, és a kovetkezd nap,
még néhéany latogatds utdn Marki azt irja réla, hogy ,,Csengeri nélunk
megvacsoralvan, éjjel a legjobb reménnyel utazott el”.** A folyamatot csak
az egyik palyazé oldalardl latjuk, Némethy latogatédsaiba kevésbé latunk
bele, hiszen 6t nem kisérte el Marki, de szeptember 16-1 bejegyzése még-
is elarul valamit réla: ,Ma kezdte meg latogatasait a klassz.-filol. tanité-
székre palyazo Némethy Géza, kinek modora azonban mindeniitt megle-
hetésen lohasztotta a réla, illet6leg tud[omanyos] mitikodésérdl taplalt jo
véleményt. Egyébként a kiizdelem kettejitk (kozte és Csengeri) kozt erds
lesz.” Ebbél megtudjuk, hogy Némethy, Csengerivel ellentétben, éppen-
séggel rontott esélyein a latogatasaival.

A jelolésre joval késébb, november 28-dn keriilt sor, miutdn mar elké-
szult a véleményezd jelentés. Errdl a gytilésrdl a kovetkezbket irta Marki:
»A 2. klassz.-fil. tanszékre ma volt a jelolés. Szamosi igen j6 parhuzamot
vont Csengeri és Némethy kozt, kinek a folyamodaséaban foglalt 6nhittsé-
ge val6saggal megdobbentett s kidbranditott mindenkit. Igy elsé helyen
15-bél 14-gyel Csengerit jeloltiik, 2. helyen sz6tobbséggel Némethyt, 3.
helyen Cserép Jozsefet. — Hork Jézsef szoba sem jott.”* Ebbdl jol lathatjuk,
hogy mennyire fontos volt a tanari kar tagjaira tett benyomas, hiszen az
eredetileg gyengébb esélyekkel indulé Csengerit szinte egyhangtlag va-
lasztotta meg a kar. Ugyanakkor az eset arra is ramutat, hogy nem volt elég
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ismerni a tanédrokat, hiszen Cserép Jézsefet, aki mar két éve az egyetemen
tanitott magantanarként, csak a harmadik helyen jel6lték. A negyedik pa-
lyazorol, Hork Jozsefrél nem is szavaztak a véleményez6 bizottsdg nega-
tiv véleménye miatt,* 1ényegében teljesen kizarva 6t ezzel a versenybdl.

Ebbdl a harom esetbdl jél kirajzolédik a leendd tandrok kivalasztasé-
nak altalanos menete és annak alapvetd kritériumai. A jelentkez6 mun-
kassagnak pozitiv megitélése a véleményezd bizottsag altal alapfeltétele
volt annak, hogy a pélyazé egyéltalan komolyan széba keriiljon, amikor
szavazasra keriilt a sor, viszont a véleményezd jelentés mellett gyakran
mas tényezd is kozrejatszott. Ha tobb megfeleld jelentkezd volt, és nem
allt fel egyértelmd hierarchia a jelentkezék kozott, akkor a szavazés ered-
ménye nem volt elGrelathat6. Ezekben az esetekben, amint azt lathattuk
Csengeri Janos esetében is, néhany, a tanaroknal tett sikeres latogatés is
elég lehetett ahhoz, hogy az eleinte esélytelennek tartott jelentkezé java-
ra forditsa a kar véleményét.

Eddig csak az altaldnos esetekrdl volt sz6, amikor semmi nem bolygatta
meg a folyamat megszokott menetét, viszont tobb olyan esetet is taldlunk,
ahol a folyamat nem ment ennyire gordiilékenyen, és még az ismeretségi
kornél is esetlegesebb dolgokon milt a jelolés. Egy j6 példa arra, mikor a kar
ugyan ragaszkodott a megszokott rendhez, de végiil mégis szokatlanul vég-
z6dott a folyamat, az 1898-ban felallitott Régészeti Tanszék els6 tanaranak
a jelolése. Az egyetem egészen a szazad végéig nem rendelkezett kiilon ré-
gészeti tanszékkel, csak a Torténeti Segédtudomanyok Tanszék keretein be-
lil foglalkoztak a tudomanyéggal. A tanszéket 1872 6ta elfoglalé Finaly
Henrik halalaval viszont a kar a minisztérium belegyezésével tgy dontott,
hogy atalakitja azt egy kizarélag régészeti jellegii tanszékké, igy a tanszékre
kiirt palyazat mar régészeti tanszéket emlit.® A palyazatra ezuttal a szoka-
sosndl tobben jelentkeztek, a késve bekiildott, de elfogadott palyazatokkal
egyiitt 0sszesen Oten. A két legesélyesebb jelentkezd, akik kozott végiil
a verseny zajlott, Kuzsinsky Balint és Posta Béla volt. Kuzsinsky, aki ekkor
a budapesti egyetem magantanara volt, f6leg az 6kori rémai és gorog vilag-
gal foglalkozott,” mig vele szemben Posta Béla f6leg a magyarsag multjat ku-
tatta, és részt vett oroszorszagi, honfoglaléast kutat6 expediciékon is.” Rajtuk
kiviil még jelentkezett az elhunyt Findly Henrik fia, Finaly Gabor budapes-
ti gimnaziumi tanér, Kirdly P4l fehértemplomi gimnaziumi tanér és Téglas
Gabor dévai férealiskolai tanar.

A véleményezd jelentést ir6 Schilling Lajos és Szamosi Janos® ugyan
elismerte, hogy az egyiitt dolgozé Téglas Gabor és Kiraly Pal buzg6 mun-
kajuknak héla szép eredményeket értek el az 6kori dak allam feltarasaban
— kiilén kiemelték Sarmisegethuza feltarasat —, de egyikdjiikkel sem voltak
megelégedve. Mig Téglas Gabornal csak annyit irtak, hogy tal nagyok a ré-
gészeti ismereteinek hidnyossagai, Kirdly Pal esetében csaknem 20 oldalon
keresztiil részletezték az 4ltala kiadott tudomanyos munkakban elkovetett
hibédkat. A jelentés Kirdly Palrél sz6l6 részét végul a kovetkezd sorokkal
zartak: ,, Tovabb is folytathatnank, de hat miért? Az eddigiek eléggé meg-
gy6zhettek, hogy Kirdly Pal irodalmi munkassdga nem az irodalmi kor-
rektség hatérai kozott mozog; hogy az nemcsak nem tudoményos, de még
ismeretterjesztdé sem, mert olvaséjat akar tévitra nevelheti; hogy ismere-
tei egy egyetemi tanszék kovetelményeinek teljességgel nem felelnek meg;



hogy irdnya nem allithaté oda példaként az ifjusdgnak.”* Ezen tul, ahogy
az Marki napl6jabol kideriil, Kirdly Pélt plagizalassal is megvadoltak, ez-
zel lényegében kizarva 6t a lehetséges jeloltek koziil. Findly Gaborrél
maér jobb véleményiik volt, és alkalmasnak tartottak a pozicidra, de a tob-
bi jelentkezd miatt mégsem javasoltdk, a kovetkezbkkel zarva a jelentés
réla sz6l6 részét: ,Kivalébb erd hidnyaban rendkiviili tandrnak is ajanl-
hatnank 6t. Ezt tenniink most azonban nem volna indokolt, mivel szeren-
csére a palyazok kozott két olyan erdvel taldlkozunk, kiknek akarmelyik
kezében nyugodtabban lathatnok a tanszéket. Ezek pedig Kuzsinsky Ba-
lint és Pé6sta Béla.”" Finaly Gabor esete arrdl is arulkodik, hogy mig mas-
hol, példaul a roman egyetemeken ebben a korszakban f6leg a csaladi
kapcsolatok voltak jelentések,* a kolozsvari egyetemen a rokoni kapcsola-
tok kisebb horderdvel birtak, hiszen a halala el6tt 26 éven at az egyetemen
tanité Findly Henrik fiaként sem tudott apja tanszékéért versenybe szall-
ni az alkalmasabbnak tartott jelentkezék mellett.

A harom gyengébb jelentkezd utan tehét egyértelmiivé tették, hogy a
verseny valdjaban csak két palyazo kozott fog zajlani. Kuzsinsky Bélint és
Posta Béla pélyazatat mar rovidebben targyaltak, mindkettGjiikkel teljesen
meg voltak elégedve. Olyannyira jonak tartottdk mindkét jelentkezdt,
hogy nem is akartak hierarchiat felallitani kozottitk. Ehelyett azt javasol-
tak, hogy két régészeti tanszéket inditsanak, egyet a Pésta Béla altal kép-
viselt — altaluk nemzetiségi irdnynak nevezett — f6leg a magyarsag multja-
val foglalkoz6 régészetnek, egyet pedig Kuzsinsky Bélintnak, aki szerintiik
a klasszikus értelemben vett kelettel foglalkoz6 régészeti tanszék vezeté-
sére jobban megfelelne.” A masodik régészeti tanszék felallitasarol szo6lé
javaslatot tovdbbitottdk is a minisztériumnak, az onnan érkezett valasz vi-
szont a koltségvetésre hivatkozva elutasitotta a javaslatot, és arra kérte a
kart, hogy valasszanak a két jelolt kozil.*

A minisztérium valaszat az 1898. december 15-én tartott kari tilésen
olvasték fel a véleményezd jelentéssel egyutt, végil pedig azt javasoltak,
hogy mivel nem lehetséges a méasodik kar felallitasa, valasszak Kuzsinskyt.
A javaslattal szemben a Magyar TorténelemTanszék tandra, Szadeczky
Kardoss Lajos sz6lalt fel, aki szerint inkdbb Posta Bélat kellett volna jelol-
ni, kiemelve a magyarsag eredetkérdésének fontossagat.* Miutan minden-
ki elmondta véleményét, megkezdték a szavazast. Az ot jelentkez&bdl
csak kett6rél szavaztak, mivel Kirdly Palt kizartak, Téglas Gabor visszalé-
pett, és Finaly Gabort a jelentés miatt egyértelmiien csak harmadik hely-
re helyezhették. Az eredmény azonban érdekesen alakult, hdromszori sza-
vazds utdn is a végeredmény 8-8 volt, a kar tehat dontésképtelennek
bizonyult.* Kompromisszumos megoldéasként végil az tigyet felterjesztet-
ték a minisztériumnak, atadva az oktatastigyi miniszternek a dontést, aki
végiil Posta Béla mellett dontott.”

A régészeti kar esete megmutatja, hogy olykor a kar hajlandé volt fel-
adni sajéat jogat tanarainak kivalasztasdban, ha a helyzet megkivanta, de
olyan esetre is van példa, mikor a kozoktatasiigyi miniszter a kar kérése
nélkiil sz6lt bele annak mikodésébe, amit kevesebb lelkesedéssel foga-
dott a kari tanécs.

Erre a legjobb példa Szilasy Gergely és az 6 helyettesitésének tigye.
Szilasy, aki 1872 és 1884 kozott volt a Roméan Nyelv és Irodalom Tanszék
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vezetGje, 1884 majusdban Osszetiizésbe keriilt a didksaggal allitélagos ma-
gyarellenes politikai tevékenysége és a roman nyelven tartott érai miatt.
Az ugy egy kisebb didktiintetéshez is vezetett, ami miatt a kari tanécs
kénytelen volt komolyabban foglalkozni az tiggyel és kivizsgalni azt egy
rendkivili iilés keretein beliil. Szilasy az egész folyamat jogszertiségét el-
utasitotta, és megtagadta a kar altal feltett kérdésekre val6 irasbeli valaszt,
azzal érvelve, hogy a karnak nincs joga az ilyesfajta kivizsgédlasra, és az
irasos valaszadassal G is szabalyt szegne. Ennek ellenére hajlandé volt
szbéban vélaszolni a kar kérdéseire. Az tigyet végil a kar felterjesztette a
kozoktatasiigyi miniszternek, aki a tanév vége utén, jalius 17-én ideigle-
nesen felmentette Szilasyt, és arra szdlitotta fel a kart, hogy gondoskodjon
a helyettesitésérdl.”

Szilasy — akkor még ideiglenes — felmentését a kar visszhang nélkiil el-
fogadta, viszont a tanszék ezutani helyzetének kérdése mar bonyolultabb
volt. Mivel még 1885 végéig sem talélt a kar megfelel§ helyettest, a mi-
niszter maga tett javaslatot a helyettesitésre, és arra kérte a kart, hogy hiv-
ja meg Moldovan Gergelyt mint helyettest a tanszékre.” A karnak fenntar-
tasai voltak a javaslattal szemben, és nehezményezte azt, hogy a megszo-
kott, a palyazatok Gsszehasonlitdsara alapulé folyamatot mell6zni akarta
a miniszter. A kari tanédcs kikototte, hogy csak akkor fogjak Moldovan Ger-
gelyt meghivni, ha 6k is megfelelének tartjadk a poziciéra. Tovédbba a kar
valaszaban azt is leirta, hogy 4t akarja alakitani a tanszéket egy neolatin
nyelveket 6sszehasonlité tanszékké, ezt viszont a miniszter elutasitotta,
ezzel ismét direkt beleszdlva a kar bels6 miikodésébe és szerkezetébe.
Rendhagy6 m6don maga Moldovan Gergely is levelet kiildott az tigyben a
karnak (kérdéses, hogy a dékannak vagy magédnak a véleményezé jelentést
ir6 Finaly Henriknek cimezte-e). Részben a levél, részben Finadly Henrik
pozitiv véleményezd jelentésének hatasara a kar végiil tigy dontott, hogy
rendkivili tandrrd nevezi ki Moldovan Gergelyt. A kar mindezt Ggy tette,
hogy Szilasy fegyelmi tigye még nem zarult le hivatalosan, viszont ezzel
a lépéssel lényegében véget vetettek egyetemi tanari palyafutdsanak. Az
ugy tehat mind a kar, mind a miniszter szamara kedvezdéen végz4dott, de
azt j6l mutatja, hogy a tanszabadséag elvének ellenére a kar mégsem volt
teljesen fiiggetlen. A tanarok kinevezéseibe ugyan ritkan sz6lt bele a mi-
niszter, de ahogy azt a Régészeti Tanszék és a Roman Nyelv és Irodalom
Tanszék esete is megmutatta, arra tébb példa is van, hogy nem engedte a
karnak, hogy sajat belsd szerkezetén valtoztasson.™

A fenti esetekkel szemben, amelyek még ha eltértek is a szokasjog altal
diktalt folyamattol, de kovették az alapvetd elvet, hogy alapos vizsgélatnak
vessék ald a jelolteket, el6fordult olyan eset is, hogy barmiféle vizsgélat
vagy palyazat nélkil jeloltek valakit egy iires pozicidéra. Erre példa B6hm
Karoly esete, akit az évek 6ta betegeskedd Szasz Béla helyére 1896-ban gy
neveztek ki a Bolcsészeti Tanszékre, hogy nem volt sem nyilvdnosan kiirt
pélyazat, sem véleményez6 jelentés, sem a minisztertél érkezd javaslat.

A Bolcsészeti Tanszék betoltésének hatterébe Marki napléja segit bele-
latni. Bar 6 személyesen nem vett részt a meghivas el6készitésében, né-
hény naplébejegyzése mégis adrulkodik arrél, hogy ez a 1épés nem annyi-
ra hirtelen jott, mind azt a téredékesen fennmaradt levéltari anyag sugal-
lana. Marki el6szor 1895. augusztus 27-1 bejegyzésében emliti a tanszék



betoltésének tigyét, mikor a kovetkez6t irja: ,Szdsz Bélaval taldlkoztam a
konyvtarban. Jobban van, de szeptemberben nyugalmazasat kéri. Igy ta-
lan véget ér az a szerencsétlen allapot, hogy egy bolcsészeti Karnak négy
éven at ne legyen bolcsésze.” Szasz Béla 1895. oktéber 25-én csakugyan
kérte nyugdijazasat, miutan a kar Schneller Istvan javaslatdra azonnal
meghivta Bohm Karolyt a megiiresedett tanszékre.” Bohm Kéroly kineve-
zése latszolag gordiilékenyen ment, Marki egy 1895. november 9-i bejegy-
zésében megemliti, hogy az akkor a budapesti evangélikus gimnédziumban
tanit6 Bohm Karoly meglatogatta az egyetemet, és hogy a minisztérium
nem ellenzi a meghivést.* Ezutdn Bohm Karoly hivatalos kinevezése alig
egy hénappal Szasz Béla nyugdijazasa utan, januar 29-én meg is tortént.”

Bohm Karoly kinevezése azonban val6jdban nem ment annyira egysze-
rdien, mint ahogy az elsére tiinik; tobb tanar hozzéjarulésa is kellett ahhoz,
hogy a meghivés végiil megtorténjen. Marki 1895. oktéber 19-i bejegyzé-
se: ,,Széchy megint fel akarvan hasznélni Meltzl tdvollétét, engem akart
megcsipni egyik referensnek Bohm Karolynak a filozofiai tanit6székre va-
16 meghivasa tigyében. Mondtam, hogy a meghivas mellet vagyok ugyan,
de hogy a referdlas kozelebbi széket illeti” — arrdl arulkodik, hogy a Ma-
gyar Irodalom Tanszék tandra, Széchy Kéroly, aki Bohm munkéssagat
igencsak nagyra tartotta,” még Szasz Béla nyugdijazési kérelmének hiva-
talos bejelentése el6tt prébalt referenst keresni a meghivashoz. Sziikség
is volt arra, hogy Széchy aktivan tdmogassa a meghivéast, ugyanis annak
ellenére, hogy a tanéri kar egyhangulag elfogadta Bohm meghivasanak o6t-
letét, a minisztérium tudoményegyetemekkel foglalkoz6 osztdlyanak ve-
zetGje, Leowey Sandor ragaszkodott a palyédzat kiirdsdhoz.” Egy mésik
fontos személy Bohm meghivasdban Schneller Istvan volt. A szintén né-
metorszéagi egyetemeken tanult Schneller — 1918-1919-ben a Ferenc J6zsef
Tudomanyegyetem utolsé kolozsvari rektora — kozeli baratja volt Bohmnek,
akit 1882-ben Bohm hozza is segitett egy tanszékhez a pozsonyi evangé-
likus teolégiai akadémidn azzal, hogy 6 maga lemondott a felajanlott
tanszékrdl.”® Nem meglep6 tehat, hogy Schneller elGsegitette Bohm meg-
hivésat, részben azzal, hogy Szasz Béla nyugdijazasi kérelmének bejelen-
tése utdn azonnal javasolta Bohm Karoly meghivasat,” részben pedig
azzal, hogy a minisztériumnak felterjesztett, meghivést ajanlé javaslatot
elkészitette, vazolva barédtja érdemeit és oOsszehasonlitva munkassagat
maés lehetséges tanarjeloltekkel. Végiil sikeres volt az akcid, latva a tanéri
kar hatarozott allaspontjat Lebwey engedélyezte a meghivast.”

Bohm Kéroly nyilvdan megérdemelte az egyetemi katedrat, hiszen a
magyarorszagi bolcsészet jelentGs alakja volt, aki iskolateremtd tanaregyé-
niséggé valt, de egyértelm, hogy egyszertibb és gyorsabb volt igy a kine-
vezést elnyerni, mint ha a szokasos folyamaton kellett volna keresztiil-
mennie. Az 6 meghivasa jol mutatja, hogy mennyire fontosak is voltak a
kollegialis és barati kapcsolatok, amikor egy tires tanszék betoltésérdl volt
sz0, hiszen amint itt lathattuk, egy jelolt kapcsolati hal6ja nemcsak egy
szoros versenyt segithetett eldonteni, hanem akar egy tanszék viszonylag
konnytl megszerzéséhez is vezethetett.
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Kovetkeztetések

B Ahogy a fentiekbdl kidertil, a kolozsvéari Ferenc Jézsef Tudoményegye-
tem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Karan a tanarok kivalaszta-
sdnak folyamata nem volt annyira egyszeri, mint ahogy annak ideélis
esetben lennie kellett volna. A tudoményos ratermettség és a szakmai kor-
rektség, eldfeltétele volt annak, hogy egy palyazét komolyan vegyen a ta-
néri kar. Minden esélyes jelolt munkassaga el kellett érje a kar altal meg-
kovetelt szinvonalat, illetve legaldbb egy szinten kellett lennie a legjobb
jelentkezdvel ahhoz, hogy ténylegesen versenybe szallhasson. A tudomé-
nyos munkéssdg mindgsége tehat a legnagyobb sullyal biré tényezd volt a
jelentkezdk hierarchiajanak feldllitdsdban, viszont azokban az esetekben,
amikor tobb alkalmas jelentkezd is volt, a tudomanyos munkassag megité-
lése mellett tobb mas tényez6 is befolyasolta a kivélasztési folyamatot.

Ezek kozil legnagyobb horderével a jelentkezd kapcsolati haléja birt,
ami nemcsak szoros versenyeket tudott eldonteni, hanem szélsGséges ese-
tekben akar egy viszonylag konnyen szerzett poziciéhoz is juttathatott va-
lakit. A kapcsolati hal6 mellet a minisztérium befolyésa is jelent6s volt,
viszont az csak azokban az esetekben éreztette hatasat, amikor a kar dén-
tésképtelennek bizonyult. Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a tanarok
kivalasztasdban a jeloltek kapcsolati hal6ja és a miniszter befolyasa don-
t6 fontossagu lehetett, de a kar altal megkovetelt szakmai ratermettség ko-
vetelményét egyik sem irhatta feliil.
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TARNOK ATTILA

KORTARS SZERZOK
AZ INDIAI DIASZPORA ANGOL NYELVU
REGENYIRODALMABAN

B Az indiai angol nyelvi irodalmon belil az ezredfordulét megel6zé
években indult nemzedék szamos tagja kotédik szorosan a diaszporalét
valamilyen formajédhoz, és ez a mozzanat nyilvanval6 médon regényeik-
ben is megjelenik. A szerzdék koziil az egyik legeredetibb hang Arundhati
Roy. 1997-es Booker-dijas regénye, a God of Small Things (Az apré dolgok
istene) kikeriuilhetetleniil szamos vonatkozasban érinti az angol és indiai
kulturalis kolcsonhatasokat, bar nem koncentral szorosan az indiai diasz-
pora életére. A f6szerepld, Ammu egy angol férfihez megy feleségiil Indi-
dban; egyik lanyuk, Rahel, egy amerikaival kot hazassagot, egy ideig New
Yorkban élnek. Ammu testvére, Chacko, Rhodes-6sztondijasként Oxford-
ba kertl, kommunista lesz, és feleségiil vesz egy angol lanyt, Margaretet.
Vélasuk utdn Margaret és lanya, Sophie Mol Indidba utazik, latogatdsuk
val6jaban a regény kozponti eseménye. Megérkezik Rahel az Egyesiilt Al-
lamokbdl és Chacko Oxfordb6l. Ammu, rossz hazassagabdl kimenekiilve
visszatér szulei régi birtokara, és Sophie Molra var; visszaemlékezései
nyoman a regény az ikrei koré épiilé csaladi portréva alakul.

Amit Chaudhuri (Nirad Chaudhurinak csak névrokona) A New World
(2000) cimi regényében egy kulf6ldon é16 indiai Kalkuttaban é16 sziilei-
nél toltott nyarat rajzolja meg. Jayojit, az Egyesiilt Allamokban a kozgaz-
daséagtan tanéra, sikertelen hdzassagét kovet6en hétéves fidval hazalatogat
Kalkuttéba. Jéllehet a narrativ hattér bepillantést igér a diaszp6raban é16
értelmiség helyzetébe, a fGszerepld és a harmadik személyl narrator sem
tar elénk mélyebb ismereteket az indiai gondolkodésrél. Chaudhuri igyek-
szik elkeriillni minden értékitéletet, de ezaltal kérnyezet- és jellemabréazo-
lasa tompa, és az olvasé ttinddhet, milyen célok irdanyitottak a szerzét re-
gényének frasakor. A parbeszédek klisészertiek. A nyér vége felé, roviddel
az Egyesiilt Allamokba val6 visszatérése el6tt, a f6szerepld szinte felfede-
zésként nyugtézza:

,— Nem emlékeztem rd, hogy ilyen kordn sotétedik itthon — mondta
Jayojit.

— Nos, keleten vagyunk. — Az admiralis megkoszorilte a torkat. Olyan
ember bizonyossédgéaval beszélt, mint aki ért a térképészethez.” (124.)

Az ilyen tures beszédhelyzet akar szandékos is lehet a szerzg részérdl,
hisz Jayojit is csak a kulturalis kiillonbségek feluletét érinti, amikor sziile-
inek a tengerentilrdl mesél: ,, Tudjatok, Amerikdban az emberek nem sé-

A szerz6 témahoz kapcsoldd6 kordbbi tanulményai a Korunk 2021. aprilisi és jiniusi lapszdmaiban
jelentek meg. (A szerk.)



tdlnak. Mindenki auté6t vezet. Hetente egyszer, ha mozogni akarnak, edz6-
terembe mennek.” (79.) A sziileit megréja, hogy a mosashoz cselédet
alkalmaznak moségép helyett: ,Fogyaszt6i tdrsadalomban éliink, baba.
Miért nem hasznaljatok az eszeteket?” (107.) A csaladi kapcsolatok érze-
lemmentesek, a regény minden szerepldje csupan megfigyeld, egyméashoz
nem keriilnek kozel, a parbeszédek lényegtelen aprésagokrol folynak.
Jayojit nem ismeri fel latogatdsa értékét, és arra a kérdésre, hogy ,mit je-
lent indiainak lenni” (90.) az apja értelmezésében, nem kap vélaszt.

Chaudhuri tisztaban van a diaszpéra helyzetével. A szévegben utalds
torténik Vikram Seth A Suitable Boy (Az alkalmas v4) cimd monumenta-
lis regényére, amit egy olyan iré irt, aki szintén az indiai diaszpéra meg-
hataroz6 alakja. Chaudhuri részér6l tehét a témavélasztas egyértelmiien
tudatos dontés, ennek ellenére vagy épp emiatt meglepd, hogy regénye
nem fogalmaz meg semmilyen értékitéletet.

Tovabbi két szerzd, Rohinton Mistry és Bharati Mukherjee pélyéja
azonban nagyobb figyelmet érdemel. Mindkettejuk karrierje az 1980-as
években bontakozott ki Toront6ban, mindketten az indiai diaszpéra 1ét-
helyzetét abrazoljak, és a téméat tudatosabban, direktebb médon tarjak fel,
mint Arundhati Roy vagy Amit Chaudhuri.

Rohinton Mistry mér Indidban is egy bels6 diaszpéra, a bombayi par-
szi kozosség képviselGje. (A vallasukban is sajatosan elkiiloniild,
Zoroaszter-hiti péarszik Irdnbol érkeztek Indidba a 17. szdzadban.) ElsG
két regényét, Such a Long Journey (1991) és A Fine Balance (1996) cim-
eket Booker-dijra jelolték, de mindkett§ cselekménye Indidban jatszodik,
a diaszpoéréra alig torténik utalds. Azonban a kordbban irt novellafuzér, a
Tales from Firozsha Baag (1987) torténeteiben az elbeszélé csaladi és po-
litikai problémékra adott védlaszként Indidb6l Kanadédba emigrédl, majd
probél ott bevandorloként gyokeret ereszteni.

A konyv elsé felében a novelldk a Firozsha Baag nevi lakékomplexum
tertiletén jatszédnak, az eseményeket egy harmadik személyd narrator
szemszogébdl latjuk, és a torténetek egy kamaszodé fit bontakozé ontu-
datérdl szélnak. Az egyik elbeszélésben a hdaz udvaran 6sszesereglett gye-
rekeknek valaki egy csalédott emigransrél mesél, aki azért jott vissza Ka-
nadabdl, mert képtelen volt a szokdsain valtoztatni, és szégyellte magat,
amiért az angolvécé tetején guggolva végzi a dolgéat. (Squatter) A konyv
maésodik felében az elbeszéli néz6pont atalakul. A Lend Me Your Light
cimi novella példdul els6 személyti elbeszélés. Egy Torontéba emigralt fi-
atalember hazatér Bombay-ba és véletleniil taldlkozik korabbi ismerdsé-
vel, aki New Yorkbol latogatott haza. A kettejiik dltal megélt tengerentili
indiai sorsok egymést6l nagyban kiilonboznek; a New York-i latogat6 csu-
pa onteltség és dicsekvés. A kotet utolso elbeszélése a Swimming Lessons.
Az els6 személyd narrétor, egy indiai bevandorlé, Torontéban tszétanfo-
lyamra jér, de igazdb6l nem az Giszds, hanem az alig fedett testek vonzzak.
A torténet szélai kozé Bombaybdl, a szileitdl kapott levelek részletei fii-
z6dnek. A levelezésben utalasok torténnek egy az elbeszélé altal Kanada-
ban megjelentetett novellagydjteményre, s6t, hogy a metafikciés elem
még rafinéltabb legyen, a hivatkozott mi allit6lagos torténetei kozt az épp
keztinkben tartott kotet kordbbi novellainak egyes torténetei is felidézdd-
nek. Ezek a finom utaldsok a narrétor és a szerzé személyét azonositjak,
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pontosabban egyfajta burkolt, hallgatlagos megegyezGséget tételeznek
fel, a fikcié és az Onéletirds hataran mozg6 kvézi-narratort, de mivel a
konyv egésze fiktiv irodalmi miiként olvashat6, az utols6 novella
metafiktiv bedgyazottsdga nyomén a kotet még egyéltalan nem valik 6n-
életrajzz4, a megoldas nyilvanvaléan csupan egy érdekes csavar a szerzd
részérdl, Am az utolsd elbeszéléstdl visszatekintve a kotet tobbi torténete
is immar 6narcképként hat.

Bharati Mukherjee a kanadai ir6, Clark Blaise felesége. Darkness
(1985) cimii novelldskotetének torténetei részben Montrealban és Toron-
téban jatszédnak, részben pedig az atlantai Emory Egyetemen, ahol
Mukherjee szépirast oktatott. Ennek fényében a Lady from Lucknow cimd
elbeszélés személyes hangt onvallomads: az els§ személy(i narrator, egy
vegyes hazassagban é16 muszlim haziasszony, megcsalja a férjét az Emory
Egyetem id6s6dé immunolégusaval.

Mas torténeteiben, példaul a World According to Hsii cim novellaban
a harmadik személyd elbeszéléi néz6pont némileg tavolsagtarté ugyan,
de az 6néletrajzi elemek miatt ez a torténet is személyes marad. Egy mont-
reali hazaspar a tr6pusokon t6lti a vakaciét, am a szigeten zavargdsok tor-
nek ki. A feleség itt is eredetileg Indiabdl szarmazik, és agy érzi, a francia
tobbségil ,,Montrealban angolként kezelik. Béajosnak tartjak, ahogy tori
a franciat, bar folyékonyan beszéli. Toront6ban nem tekintették kanadai-
nak, s6t még indiainak sem. A Londonbdl eredd kifejezést hasznélva
»Paki«-nak hivtdk. A pakik (kvézi-pakisztdniak) szdmdara Toronto maga a
pokol.” (41.) A kotet el6szavaban Mukherjee kiemeli a kés6bbiekben a fik-
tiv torténetek 4altal is szemléltetett gondolatot: ,Kanadaban gyakran pros-
titudltként, bolti tolvajként vagy cselédként kezelnek, majd meglepetten
dicsérik az angol kiejtésemet. A tarsadalom jelentds része automatikusan
megbélyegzi a fajtamat.” (2.)

Akadnak novelldk, ahol Mukherjee szandékosan a sajat személyiségé-
tél tavol esd elbeszél6i hangot hasznél. A Saints cim( torténet narratora
egy teljesen asszimildl6dott indiai fid, elvalt szal6k gyermeke, homoféb
jellemmel. Az Imaginary Assassin (Képzeletbeli bérgyilkos) cimtiben egy
kilencéves, méasodik generdciés indiai fia beszéli el az eseményeket.
Azonban élljanak bar fényévnyire ezek a karakterek a szerzg6 val6s szemé-
lyétdl, az elbeszélések hangvételét mindvégig a személyesség, az Gszinte-
ség és a politikailag korrekt magatartas uralja. A sértettek soha nem jutnak
el a vadaskodéasig. A faji egyenl6tlenségeket és az autoriter elnyomaést
a torténetek hideg, realisztikus szinekben rajzoljak meg, mint példaul az
illegalis bevandorlokat felkutaté razzidt a Tamurlane cimd novelldban
vagy Ann alakjat, aki az Isolated Incidents cim{ darab morgol6d6 ember-
jogi tisztviselGje. Ann elvagy6dik Kanadabol, melegebb égtdjakrél dlmo-
dozik. ,Munkéja sordn nap mint nap olyan bevandorlék panaszaival fog-
lalkozik, akik melegovi otthonaikat hatrahagyva 4j életet akarnak kezdeni
a fagyos Kanadéaban.” (87.) A tisztviseld szerint ez egyenesen abszurd.

Ann tobbnyire tehet6s bevandorlékrél szerez benyomasokat, akik
visszatérési szandék nélkiil hagytak el hazajukat. Egy brahmin né a Hindu
cim torténetben elutasit ,,minden Indidhoz fliz6d6 kapcsolatot. Az idejét
se tudom, mikor jartam utoljara Indidban. Amerikai vagyok” (133.), allit-
ja, jéllehet miel6tt Torontéban csaladot alapitott, soha nem vétett a kaszt-



rendszer szabélyai ellen. Dr. Patel, a Nostalgia cimi darab pszichiatere is
hétat fordit Indianak. ,Amikor hazassagot kotott, elégette eredeti indiai
személyes okmdanyait. Az indiai orvosokkal a kérhazban szivélyes, de hi-
vosen szakmai hangon beszélt, semmi tobb. Tudta, hogy ¢rokre véltogatni
fogja énjét a régi és az 1j élet kozott. Nem dédelgetett illizidkat: a man-
hattani kézhivatalban, ahol hivatalosan amerikai allampolgar lett, nem
sziletett Gjja. Az Gjjasziiletés csak a halottak kivéltsaga.” (105.) Idegen-
ként csavarog ,a Lexington Avenue és a Huszadik utca kérnyékén, kis
India forgalmas szines haztombjei, tizletei, éttermei mellett. Hindi vagy
pandzsabi nyelven kdromkodé emberek nehéz dobozokkal birkéznak sza-
balytalanul parkol6 kisteheraut6ik mogott. Rémiilt tekintetd, faradt nék
keresik fel az éttermeket, karjukon a Bloomingdale’s és a Macy’s aruha-
zakban véasarolt szerzemények. A manhattani leveg6t errefelé erds indiai
fiszerek illata uralta.” (103.)

Bharati Mukherjee finom érzékenységgel jeleniti meg a felsé kozéposz-
taly értelmiségének vildgat, az indiai diaszpéra egy olyan rétegét, akik, a
kotet bevezetd szavai szerint ,,félig asszimilalt, névtelen, a tavoli hazahoz
szentimentalis érzelmi szdlakkal kot6dnek, am terveik kozott nem szere-
pel, hogy sziil6hazédjukba valaha is huzamosabb idére visszatérjenek”. (3.)
Jellegzetes karakter a falurdl a varosba koltoz6 ember archetipusa, a torté-
netek azt a kiizdelmet szemléltetik, amit a vidéki kisember folytat a nagy-
varosi beilleszkedés sikeréért, de amely kiizdelemben és az Gj koriilmé-
nyekhez torténd alkalmazkodés igyekezetében rendre alarendeltté és a va-
rosban sziiletett kozmopolita tarsakhoz képest alacsonyabbrendtivé valik.

Victor J. Ramraj a diaszpéra angol nyelv{ irodalman belul két {6 tipust
kalonboztet meg. Az egyik olyan szerzdket fed le, akik ,a 18. és 19. sza-
zadban hagytak hatra szul6foldjiiket, és a brit gazdasagi sziikségleteket ki-
elégitendd, kontinenseket ativel§ utazéasra véllalkoztak, illetve lettek
kényszeritve”.! Ebbe a tipusba sorolhaték a behajézott afrikai rabszolgak
leszarmazottai és a vendégmunkasként a Karib-szigetekre csabitott india-
iak altal jegyzett irodalom. Ebbe a torténelmi kategéridba illeszthet6 szer-
z6ket cikkemben nem érintettem. A diaszporikus irodalom maésik tipusa
Ramraj szerint az angol nyelvd régiék azon szerzdit foglalja magaban,
akik gazdasagi, politikai, kulturalis, csaladi vagy személyes okokbdl az
angol nyelvd vilag kozpontjai felé gravitdlva hagyjak el szuléfoldjiiket.
A kimozditottsdgok e forméainak tobbségére csak tag értelemben alkalmaz-
haté a ‘diaszpéra’ kifejezés, hisz a sz eredeti értelmében, amit a bibliai
id6k zsidésaganak leirasara hasznaltak, a kifejezés egyfajta ,elkotelezd-
dést jelentett a tavoli sziil6f6ld fenntartasara vagy helyreallitisara, az igaz
otthon megteremtésére, ahova a szamiizott vagy leszarmazottai egyszer
majd visszatérhetnek”.? Hasonl6 meghatarozast nyjt Paul Tabori: ,a szam-
lizetés minden esetben atmeneti. Még akkor is, ha ez az ideiglenesség egy
egész életen at tart.™ (Ilyen ,elhivatott” szdmizott, példaul, Salman
Rushdie Sdtdni versek cimi regényében az imam alakja.)

Robin Cohen mas szempontok alapjan kezeli a diaszpéra fogalmat. Véle-
ménye szerint a terminus feltételezi ,,az elhagyott kulturalis k6zosséggel hu-
zamos iddn at fenntartott szoros kapcsolatot, a sziill6f6ldhoz ragaszkodé miti-
kus kotédést és a tarsadalmi kirekesztés elfogadasat a célorszagban”.* A foga-
lom ilyen kiterjesztése taldl6an jellemzi az indiai diaszporikus irodalmat.
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A Helikon cimi irodalomtudomaényi foly6irat 2002-ben megjelent, a
multikulturalizmussal foglalkozé kiilonszdma a diaszpo6raban él6 szerzét
mint koztes 1étez6t kezeli, aki amolyan se itt, se ott statusznak ,,6rvend”:
eredeti kultardjat maga mogott hagyta, de valahol a nagyvilagban mégis
arr6l ir egy olyan olvas6kozonség szamara, akik szdméra az a kultdra
idegen.’ A tipikusan multikulturélis szerz6 két kultira kozott fennallé ka-
lonbségeket és konfliktusokat kiviildlloként szemlél, de a helyi lakos po-
allapotat a dominans kultira szemszogébdl hatdrozza meg, és a tébbségi
tarsadalom elfogadésat 6hajtja.°

Balachandra Rajan egy szellemes, komikus jelenetben szemlélteti a be-
vandorlé imént meghatéarozott kétértelmd helyzetét. Nalini, a Too Long in
the West cimi regény fészerepldje iparkodik megfelelni a tobbségi térsa-
dalom elvarasainak. Egy New York-i étteremben tett elsG latogatdsakor
épp a megfelelési kényszerbdl adéddan titkézik bonyodalmakba:

,— Kérnék egy bostoni kagylélevest — mondta — és toltott pulykasiiltet,
fiatal, vermonti pulykabél, aranybarna, omlés idahéi burgonyaval. Es egy
adag fan érlelt, kaliforniai 6riasbarack-desszertet.

— Ajanlandm a chop suey-t — mondta a pincérlany. — Svéd hisgombé-
cot vagy svajci steaket. De azok a cifra ételek, amiket szerettél volna, ma
nincsenek.

— Akkor kérek egy hamburgert. — Nalini igyekezett hi maradni a vélt
elvérasokhoz.

— Esetleg franciasalataval?

Nalini kototte az ebet a kar6hoz: — Az amerikai f61d izét akarom érez-
ni, vajban frissen siilt krumplit, forr6n, mint a massachusettsi vendégsze-
retet. Aztan otthoni alméspitét, amilyet a nagymama siitott, amikor Ame-
rika még valodi volt és 6nmaga.

— Ugy érted, hézi siitit?— véagta ra a pincér. — Nyugi, van az is. Plusz tiz
centért hozhatok mellé olasz fagylaltot.

Nalini lemond6 s6hajjal fogadta el ezt a nemzetko6zi kavalkadot. Ami-
kor végzett, ismét felfedez6 tutra indult. A szemkozti kirakatb6l »fan
érlelt« mosoly vonta magdhoz a tekintetét. Odament, és kozelebbrél meg-
vizsgalta az arcot. A mosolygé férfi arcszine olyan volt, mint egy pirosra
stilt louisianai garnélarak.

— Szeretnék néhéany palesztin narancsot — mondta Nalini. Megtanulta
a leckét. Ahhoz, hogy val6ban amerikaiva véljon, egzotikusnak kellett
mutatkozni.

— Mi a gond a floridaival? — kérdezte komoran a zoldséges.” (52-3.)

A diaszpéra irodalma, ahogy Nalini kudarca mintédzza, érokos margi-
nalizal6déasra itéltetett: meghatdrozasabol fakadéan a befogadé kultdra
peremén marad, hiszen ha megkisérel beolvadni a dominans tarsadalom-
ba, elvesziti sajét eredeti perspektivajat. Idegen orszdgban szdmizottnek
lenni ,sajatos nézépontot feltételez, egy olyan perspektivat, amely a befo-
gadd kozosség szdméra mélységeiben elérhetetlen”.” A diaszpora szerzdi
tehat sajat érdekiikben torvényszertien ellenéllnak a kérnyezd kultaraba
torténd integraciés kisérleteknek, mivel esetleges asszimilaci6éjuk sordn
alapvetd integritasuktél fosztatnanak meg, amely integritds azonban ép-
pen létitkk megkiilonboztets jellemzdéie.



A 20. szazad végi kisebbségi szubkultirak felbomlasat a befogado tar- 89
sadalmakban barhol, ahol egy indiai szerz6 megtelepedett — akar Kelet-Af-
rikdban, a karibi térségben, Nagy-Britannidban, Kanad4ban vagy az Egye-
siilt Allamokban —, a koherens hang hidnya is jelzi. Az egyéni hangok
gyakran egymastol elszigetelten szélalnak meg, nem egyesiilnek sajatos és
egységes regionalis angol nyelvi irodalomma. Ez a tendencia az elmult
évtizedekben az egzotikum mint piaci lehet&ség kiaknazasa és kibontako-
zdsa révén megvéaltozni latszik: méra minden nyugati tarsadalom
multikulturélisan rétegzédott, és a kisebbségek fokozott védelme, megbe-
csulése az allamok térvényekbe foglalt kotelezettsége, még akkor is, ha a
sokszintiség néha a tobbségi tarsadalom rovasara fejlédik.
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CSEKE PETER
SZKULLA ES KHARUBDISZ KOZOTT

Paskandi és az erdelyi abszurd a Korunkban

W Egy 1969-es Paskandi Géza-interjiban olvashatjuk, hogy 6 maga 6szt6-
nosen fogott a darabirashoz. Onfegyelmére jellemzé, hogy 1964-ben irt elsé
dramajanak, A bumerdngnak a szovegét elrejtette, csak nemrég taldlta meg
Ozvegye, Paskdandiné Sebdk Anna, s helyezte el a 2018-ban megjelent Szin-
jatékok cimt kotetben.' Karacsonyi Zsolt ezt igy magyarazza: ,,Olyan egyér-
telmd benne a rendszerellenes kritika, hogy esélye sem lehetett volna a
megjelentetésre, szinpadra — &m a motivum felbukkan a Holdbumerdng ci-
mi verseskotetében, majd A vegytisztité becsiilete rovidprézai kozott...”
Hét-nyolc évi tapasztalat birtokdban Paskédndi mar elérkezettnek latja az
id6t, hogy elméletileg is tisztazza a miifajrol kialakitott nézeteit.’

A novella leskel6dés, a regény szemlélGdés — szogezte le szerzdi joga-
nak visszaszerzése utdn az Utunkban Kemény Jéanos Viziboszorkdny (1965)
cimi regénye kapcsan. — A novella reflexio, a regény kontemplacio egy és
ugyanazon valGsagrol, melyet az els6 intenzitdsdban, a mésodik 6mlé el-
rendezddésében abrézol. A novella cselekmény, a regény eklektiv.”* Ha a
regényir6é otthonosan mozog képzelt kastélyanak termeiben — mondotta
Paskéndi a Torténelmi drama és torténelmi invencié cimd szabadegyetemi
el6addsdban 1972-ben —, a torténelmi drama szerzdje a miivészet alkul-
csaval felnyitja a lezart multat, feltarja annak hétpecsétes titkait, és ,az
id6ben 1év6 ott-létet az itt-1étbe helyezi”. U]' sulypontokat jelol ki, ,,az ese-
mények rendjét felboritja, G1j személyeket enged be az események hazaba,
akik nem éltek ugyan, de élhettek is volna”, megkeresi az atmeneti nyel-
vet ,,az archaikus és az é16, a beszélt és beszélhet6 kozott, s hagyja szazada-
és esztétikumdaban ragadja meg témajat. Ez a filozdéfiai alapallés teszi saja-
tosséd a Paskandi nevével fémjelzett szinpadi miiveket is. ,,A parabola és
az igazi torténelmi drama kozott a killonbség f6ként abban van — mutatott
r4 a Harag Gyorgy rendezésében bemutatasra keriil6 miiveinek mintegy a
»beajanlasaként« —, hogy a paraboldban a példazat-tendencia azonnal evi-
dens, mig a val6di torténelmi drdma csak asszociative villantja fel a
parabolisztikumot mint lehetséges értelmezést.”

Az irodalomtorténet Ggy tartja szamon, hogy a két korszakos Paskéndi-
drdma (Vendégség, 1970. 4.; Tornyot vdlasztok, 1972. 1.) megjelentetésé-
ben a Korunké az érdem. Aki 4télte azt a korszakot, az tudja, hogy az eléz-
mények ismerete ebben az esetben is nélkiilozhetetlen. A t6bb mint fél-
szdazados szerkeszt6i multra visszatekinté Kéantor Lajos ,Paskandi
»abszurd« Korunk-kalandja”-r6l beszél az abszurd és az abszurdoid ,fel-

Részlet a Paskandi Géza masodik alkotdi korszakat (1963-1973) feldolgozd, Beckett Erdélybe jon cimi
kotetbdl.



futtatasa” kapcsan. Az igaz, hogy az 0sztonos darabirastél a ,,paskéndis
esszék”-ig, a mivészetfilozofiai eszmefuttatasoktél az ,abszurdoid”’-ok
dramagyakorlataig bejart Gt nagyon igénybe vette Paskdandi 6nfegyelmét,
de a Korunknak is a Szkiilla és Khariibdisz kozti allapotot kellett atélnie.

Kéntor Lajos egy ma maér akér szatiranak is felfoghat6 részt idéz a fo-
ly6irat induldsénak negyvenedik évforduléjara megjelent szambél. Az al-
tala ,kommunista barokknak” nevezett stilus rdadasul egy olyan vezetd
Korunk-szerkeszt6 tollabél ,,girlandozott”, aki 1949 utédn éveket ult a ro-
man kommunista allam borténeiben.

»,Gaal Géabor szellemét, a partos Korunk-hagyomanyt apoljuk nemcsak
az Uj eszmei értelmezésével és tdmogatdsaval, hanem akkor is, amikor
e kozos hon multjat Gjraértékeljik, s a tanulsdgokat Gjabb nemzedékek
szocialista kultardjanak hasznos részévé tessziik. Ez az alapallds, sajat
multunk és jeleniink jovébe-szovése, azonos Romania Szocialista Kéztar-
sasag szuveranitdsdnak legbens6bb valénkbél fogant vallaldsaval. Ez teszi
lehet6vé, hogy békés egyméas mellett élésért, a szocialista tdbor egységéért
s a vilagbékéért, sokoldaldi gazdaségi és kulturalis kapcsolatokért ne kiil-
s6 szemléléként, hanem a kommunista vildgnézet és allampolitika alkotd
szubjektivizmuséval alljunk ki.”

Ezt a szemléletet kellett meghaladnia a Korunknak ahhoz, hogy elé-
nyosen alakithassa onképét és olvaséinak vilagképét az 1968-t6l ,,gyorsu-
16”-nak érzett idében. Amikor az erdélyi dramairék miveinek befogaddja,
»széllascsinal6ja” lehetett. Kezdédik a sor Dedk Tamés mitvével (A had-
gyakorlat, 1968. 12.), folytatédik a Kocsis Istvanéval (A nagy jatékos, 1969.
6.). A frontattorést az 1970-es év hozta el, amikor egymés utan Paskandi
Vendégségét, Kocsis Bolyai estéjét, Dedk Tamas Forré szigetét, Sigmond Ist-
van és Kanyadi Sdndor egy-egy darabjat (Egy. Ketté. Hurra. Hurra, illetve
Unnepek hdza) olvashattuk, és mindjart utdna az Gjabb Paskandi-darabot
(Két vdltozat egy témdra, 1971. 1.) ,,Kozbeszélt” az elsé kulturélis forrada-
lom, és a Tornyot vdlasztokat mar csak — a bukaresti irodalompolitika libi-
kékajanak megfelelGen — 1972 elején tinnepelhettiik.

Deék Tamas miive, A hadgyakorlat — irja Kantor — mar ,tdvolodéban
van” a hagyomanyos (realista) dramétol, ,,szerzGje groteszknek nevezi™,
akarcsak a Forro szigetet. ,Természetesen Paskandi Géza »két véltozata«
egy témara véllaltan besorolhat6 az abszurd kategériaba (mottéban olvas-
hatjuk: »Szakmai vélasz egy drama-vitdra«). »Harsany kozépkori jaték,
tdncra, dalra, pantomimre« — adja meg a szerzé a valasztott miifajt az elsé
véaltozat eligazitdsdban, a humorfajtdk k6zé besorolhat6é »hilytilésnek«
mondja, aztdn a méasodik véltozatban (»Az aranydsé és az alkimista, avagy
a helycsere dilemmdja«) a harsdny jatéknél sokkal szelidebb, »gondola-
tosabb« és rovidebb részt filozdfiai tandramanak nevezné, »ha nem lenne
olyan vel6trazé«.””

A Korunk nemcsak a dramairék el6tt nyitott teret, a szinhazmivészet
megujitdsat is szorgalmazta — latvany és gondolat 6sszekapcsolasa
érdekében.® Tette ezt két honappal azel6tt, hogy Harag Gyorgy rendezésé-
ben Marosvasarhelyen szinre keriilt az Ozonviz el6tt, Nagy Istvan 1936-
ban irt — helikoni dijnyertes — dramaéja. ,Paradox médon éppen ettél a be-
mutatérél szamithatjuk — irja visszatekintésében Kantor Lajos — az erdé-
lyi, a roméaniai magyar szinhdz megajuldsanak kezdetét; a prozairoként
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szamon tartott, osztdlyharcosan elkotelezett szerzé nem ismert rd miivé-
re, a szakma és a kozonség viszont iinnepelt: a latvanyban kiteljesedett,
megujult a gondolat, az elbizonytalanodni latsz6 rendezd a prébak koz-
ben magéra talalt, a sorozatos sikerek ttjara lépett, szinészei nagyszertien
kibontakoztak.”

A Royal Shakespeare Company hire, Peter Brook modern szinhaz-
szemlélete, az eurépaiva érdemesiilt bukaresti szinjatszas hatdsa mind-
mind hozzajarult az abszurd drdma Korunk-beli vitajanak elinditasdhoz.
K. Jakab Antalé az érdem, aki vilagirodalmi tajékozottsaggal a rendezdi
munkat és a szinészi jatékot allitotta kozéppontba. Két és fél év malva
mar 0j szinhdztorténeti szakaszt vizionalt Kantor Lajos, csakhogy még
meg kellett kiizdeni érte — a kozépszerrel. ,,Ha sokaig jogos volt a védeke-
zés, hogy nincs megfeleld mai roméniai magyar drama, napjainkban erre
hivatkozni egyre indokolatlanabb. Meggy6z4désiink szerint az utébbi
években lényegesen megvaltozott a helyzet, s ma mar nemcsak &ltaldban
az irodalmat helyezhetjik folébe hazai magyar szinhdazunknak, hanem tj
dramairodalmunk legjavét is. Evek 6ta cikkeziink a Paskandi-Kocsis-
jelenségrél, mig végre két-harom szinhaz beadta nalunk is a derekat; am
a Tornyot vdlasztok vagy a Bolyai Janos estéje meg a Megszdamldltatott fak
orvendetes sikere, kordbban pedig A bossztidllé kapus bemutatéja sem fe-
ledtetheti, hogy a Vendégséget s Az eb olykor emeli Iabat cimi Paskandi-
darabot itthon csak miikedvel&ink jatszottdk el (Kolozsvart, illetve Temes-
vart), hogy a Megszdmldltatott fak hat évet (!) vart a szinhéazi felfedeztetés-
re, s ezalatt mennyit sajnaltattdk magukat dramaturgjaink, szinhazigazga-
téink, rendezdink. Magyarazatot a késésekre, elmaradésokra lehet talélni,
a tény attél tény marad, és ebben az esetben a tények val6ban nagyon
makacsok: Paskandit és Kocsist el6bb fedezték fel maguknak az egyetemi,
s6t a kozépiskolds szinjatszok, mint illetékes szinhédzi szakembereink,
akik még tegnap is az emlitett szerz6k dramaturgiai fogyatékossagaira
hivatkoztak.”

Kéntor 2016-os visszatekintésébdl sem az csendil ki, hogy kifejezetten
a cenzura intézkedései miatt maradt volna katytban Thélia szekere. Ilyen
is volt, persze, és épp a Vendégség esetében. Szilagyi Istvan szerint, aki f6-
szerkeszté-helyettes volt az Utunknal, ,furcsa, emberszabdstian bolond
évtized volt” a hetedik. ,Nem forradalmakat dajkald, nem is igazan laza-
dé6: permanensen ldzong6 évtized. [...] A szépprézaban, de kiilonosen
a labadozo6 draméban, megjelennek a Cézéarok s a veliik fenekedd udvari
bolcs; fejedelmek és irédedkok és wGjhites papok — hermelinpalédstban és
tégdban birkézik egymassal hatalom és miivészet. Mindezt el lehetett ad-
ni azzal, hogy: rég volt, tan igaz sem volt. Ezen az sem valtoztatott, hogy
éppen megduplaztak a cenzurat. [...] Ahol két ellenérzé szervet hoznak
létre hasonl6 rendeltetéssel, a rivalizdlas koztitk mindig varhaté. Eleinte
[...] a parté erGsebbnek érezte magat s kikototte, hogy a féregnyulvany
[a beliigy — Cs. P] ideolégiai-tartalmi tigyekbe ne szé6ljon bele, merthogy
ahhoz nem ért. O viszont hagyta futni a metaforikus vétetést, sét az
abszurdoidot is; merthogy az kinek art? [...] Ezt a kultdrkincstarhoz szer-
z6dott filozopter-esztéta hagyta (elttirte évekig), pedig tudta, mir6l van
sz6; mintha néha még a szajat is elhtizta volna — bar inkdbb foghtuzasos
volt a mosolya. Arra gondolhattak: még mindig jobb, ha parabolat paco-



lunk, mint ha a valé élet parabellumaival babralnank. Még mindig jobb,
ha az éaltaluk ellenérzott hasdbokon futjuk kéreinket, mint ha az alagsor-
ban sokszorositandnk verseket. Ek6zben persze a kritika is atvaltott, feled-
ni igyekezett a pedellus-szerepet, s rovidesen a sziilet§ irodalom érték-érvé-
nyesitésének szolgélataba szeg6dott — magyaran gazdat s krédét cserélt.”

A hatvanas évek végén mind az Utunkban, mind az Igaz Széban sza-
mos irds jelent meg az abszurd kelet-kozép-eurépai megjelenésérdl.
Mindkét lap kerekasztal-értekezleteket szervezett a témardél — az Utunk
Mai dramak,* az Igaz Sz6 Mai romdniai magyar dramak® cimmel.

Az alabbiakban azt a részletet emeljitk ki az Utunk-kerekasztalbdl,
amelyik a Paskdndi-dramak gondolatisagat értelmezte.

K. Jakab Antal: Amikor a gondolati toménységet mint kovetelményt
fogalmaztam meg, akkor ezen nem azt értettem, hogy egy dramanak az ér-
tékét, egy dramairénak a képességeit gondolkodéi teljesitményként kelle-
ne megitélni. Sartre mint gondolkodé nem a szindarabjaibdl itélend6 meg.
Meégis egyfajta gondolati telitettségre sziikség van; mér csak azért is, mert
egy valamiféle telitettséget adni kell. A tajleirastol elvarjuk, hogy targy-
szert, részletgazdag és arnyalt legyen. De végsG fokon a téjleiras az iroda-
lomban csak mint eszkoz szerepelhet; ugyanigy mint eszkoz kell hogy
szerepeljen a gondolatok leirasa is. Viszont ahhoz, hogy mint eszk6z meg-
allhassa a helyét, megfelel6en bonyolultnak és stritettnek kell lennie. K-
lonben Paskandi és Kocsis darabjai — az abszurd stilaris jegyeit is felhasz-
nélé — metaforak vagy jelképek. Tehat tulajdonképpen nem kimondottan
filozéfiai és gondolati fogantatasa darabok, s ezért csinjan kell bannunk a
gondolati telitettség kovetelményével. Beckettnek a darabjai azért filozoé-
fiai fogantatdstiak, mert nem egy bizonyos emberi helyzetrdl szélanak, ha-
nem az emberi szituacior6l. A létezésrél altaldban és egyetemlegesen.
Ezért filozofiai a kérdésfeltevés Beckettnél, és nem az Paskandindal. Mint
ahogy Mrozeknél sem az. Mert az 6 darabjaik mindig meghatérozott hely-
zetekre, emberi szitudcidkra vonatkoztathatok.

Pall Arpad: Ha pedig e darabok el6adéasarél van sz6, nézetem szerint
azt kell hangsilyozni: az eddigi szinhazi rutin nem alkalmas ezeknek a
gondolati fordulatoknak, helyzeteknek az érzékeltetésére.

Kantor Lajos: Véleményem szerint ennek a megbeszélésnek most az
lenne a feladata, hogy olyan hangulatot teremtsiink, amelyben tarthatat-
lanné valik azoknak a helyzete, akik elzarkéznak ezek el6l a dramak elél.
Val6ban csak a szinpadravitel utdn johet az érdemi vita, amely mar nem
egy kerekasztal kortil bomolna ki, hanem a Jakab, Lang, Pall s a Marosi,
egyszoval a kritikusok cikkeiben. Addig ezekrél a darabokbél a kozonség
csak mint irodalmi jelenségrél beszélhet.

Lang Gusztav: Ez a mi dramairdsunk eszmevildgaban mélységesen és
alapjaban kiilonbozik a nyugatitél. Mert a »két vilag« kozotti verseny
nemcsak az iparnak, a pénziigynek és a kereskedelemnek a versenye, ha-
nem a szellemi értékek versenye is. Nekiink mésok az értékfogalmaink és
més az értékrendiink, mint a nyugatnak. Ebbdl kovetkezik, hogy ezeknek
a dramaknak a nyugati modernségtdl val6 eltérése nemcsak a fogalmazas-
ban, nemcsak a szinrevitelben all — és itt ezt kell a rendezének és a szi-
nésznek megérteni —, hanem abban, hogy szerzdink egy bizonyos, sza-
munkra érvényes értékrendbdl kiindulva nézik az embert. A kopasz éne-
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kesnd »spulnizasdban« az van elsGsorban, hogy az emberek kozott nincs
érintkezési lehetGség — nagyon primitiven fogalmazva —, és egyszeriien
azért nincs, mert maganak a kozlésnek nincs kontaktusteremté lehetdsé-
ge. Paskandindl is jelentkezik az az életérzés, hogy nincs kontaktusom a
vildggal és az emberekkel — tehat ilyen értelemben a Paskandi parbeszé-
dei is parhuzamos monol6gok —, de a parbeszédekben szerepld két ember
szenved att6l, hogy nem tudja megteremteni ezt a kontaktust, holott esz-
ményi értelemben ennek léteznie kellene, és verekszik is érte. Tehat ha
alapjadban véve a személyiség devalvalédaséardl beszél is — a legdramaibb
irdsa ilyen szempontbél a Weisskopf ur, hdany éra? cimd novella —, tehat
amikor azt mutatja be, hogyan semmisiil meg a személyiség, akkor is ki-
indulépontja az, hogy ennek a személyiségnek nem megsemmisiilnie, ha-
nem megvaldsulnia kellene. Tehat a fesziiltség nem elsGsorban az abszurd
szitudciébol adédik, hanem — nagyon elcsépelt megfogalmazasban: az
eszmény és valésag szembenalldsabol. Ady 6ta a magyar irodalomnak ez
alland6 problémaéja, olyan értelemben, hogy a 20. szézadi ir6é rajon arra:
az a teljesség, amelyet igényelt a reneszénsz — és az irodalom ebbdl taplal-
kozott évszdzadokon at —, az a teljesség csak az emberiség egészében vagy
legalabbis egy kollektivitds egészében juthat el a megvaldsulésig, s az
egyes ember mindig verg6dik a maga csonkaségaban.

Marosi Péter: Kimondtad.

Pall Arpdd: Ugyanennek van egy maés vonatkozasa is. Mig Ionesco a
felgyorsitas technikéjaval a reménytelenség pszicholégiai eszkozokkel va-
16 megsziintetését, a nyomaszt6 érzés feloldasat akarja elérni, addig na-
lunk a tudatra is apellalé moralis problémakrél van szé.

Lang Gusztdv: A mi szemléletiink historikusabb, a tudoméanyban is az.
A nyugat és a mi strukturalizmusunk kozott az az alapvetd kilonbség,
hogy a histériai szempontot mi nem tudjuk elvetni. Nemcsak a marxiz-
mus miatt, hanem az egész kelet-eurépai historikus gondolkodéds miatt
sem. Amit itt Pall Arpad mondott, azt én egyenesen tigy fogalmaznam,
hogy az, amit Kelet-Eur6pébén abszurdnak neveziink, sokkal tragikusabb
és fajdalmasabb mer lenni, mint a nyugatiaké, elészor is azért, mert véllal
valamit, masodszor pedig van egy olyan eszménye, amelyikhez ragasz-
kodna. Ezzel pedig nem feloldani akar, hanem éppen stressz-dllapotba
hozni, azért, hogy ébren tartsa benniink eszmény és valdsag szakadatlan
fesziiltségét. A lelkiismeret-furdalédst, a megrendiilést, ezeket a tényezdket
mélyebben meri kivaltani, mert mozgésitani akar valamire.”

Az Igaz Sz6 1970. szeptember 27-én tartott értekezletén Pall Arpad szi-
nikritikus tartotta a vitainditét — dramairék, kritikusok, szinhazvezetdk,
konyvkiaddk részvételével. A dramai miinem akkor ismert alkotéi koziil
jelen volt Csavossy Gyorgy, Kincses Elemér, Kocsis Istvan, Siit6 Andrés,
Szab6 Lajos, Székely Janos, Veress Daniel — Paskdndi nem. Pall Arpéd
azonban az addig nyomdafestéket latott vagy szinpadon elGadott darabok
koziil elsé helyen emlitette Paskandi Géza egy- és kétfelvonédsos abszurd
jatékait — mint ,,a jelen problémait kozvetleniil tiikr6z6 dramékat”.

A vita a Vendégség kortl bontakozott ki, mar csak azért is, mert — hang-
zott el az indoklasban — az Ifjumunkds kérkérdésének és a Korunk magya-
razo6 jegyzetének koszonhetfen korulotte ,,all a bal és ztg a torna”. Nem
kétséges, hogy az akkor Igaz Szd-szerkesztG Farkas Arpadnak a folyéirat



jaliusi szdméban megjelent ,szosszenete” is serkentette a vitakedvet.
Idegszaggatdan igaznak és ,észbemarkolénak” nevezte a Korunk énisme-
reti sulypontt szamaban megjelent David Ferenc-dramat, amelyik ,,agy
erdélyi, hogy egyetemes, tigy magas gondolati vibraci6ja, hogy még
labbujjhegyre sem kell agaskodnunk érte”.”

Pall Arpad azt exponalta, hogy vannak, akik parabolaként fogjak fel
Péaskandi munkéjat, és eddigi dramairodalmunk egyik legjobb, ha nem
épp a legjobb alkotdsanak tartjak — maga is ennek a nézetnek a hive —, ma-
sok viszont a szd szoros értelmében vett térténelmi dramat latnak benne,
és David Ferenc alakjanak felelevenitésével kapcsolatban ,,a mitoszrom-
bolason talmend dehonesztalast emlegetnek”. Vitazaréjaban igy osszeg-
zett: ,,A kérdés eldontésében a magam részérél elsérendiien fontosnak azt
tartom, hogy a Vendégség az 6nmegnyugtatast elvetd, sziintelentl kérde-
76, nyughatatlan David Ferenc alakjdban a mindenkori Gjité jellegzetes
vonasait, lelki habitusat ragadja meg és allitja szembe a megcsontosodott-
sdggal, az erdszakolt nyugalomkereséssel, masrészt: a gatlasoktél mentes,
gyanakvo és gyanusitgaté, 6sztonos Maria és a hatalomnak kiszolgaltatott,
de a bestgast onmaga el6tt intellektuélis feladatnak, a tan magyaréazata-
nak és elfogadtatdsi kisérletének feltiintet6 Socino ellentétparjdban
Paskéandi 1ényegében a hatalomhoz val6 viszonyulas kérdését, cél és esz-
koz dialektikdjat, a tisztatalan eszk6zok torzité hatésat abrazolja figyelem-
re mélté mivészi erGvel. Nemcsak torténelmi, hanem mai, vagy ha agy
tetszik, 6rok intelmet sugéroz, s a koltott elemekkel drnyalja és kiteljesiti
mondanivaléjanak eszmei, filozoéfiai tartalmat.”*

Nem sikeralt tisztdznunk, hogy Paskdandi miért maradt tavol az eszme-
cserétél. Az viszont tény, hogy mar 6t évvel kordbban, amikor az angol
drama neorealizmusa vilagsikernek orvendett, felismerte: Osborne mellé
olyanok is csapdédtak, akik kevésbé tehetségesek, és esztétikailag kevésbé
hiteles munkakat adnak ki a keziikbdl. Kritikajaban tollhegyre tiizte pél-
daul Arnold Wesker Gydkerek cimt darabjat, amit torténetesen a maros-
vasarhelyi tarsulat mutatott be. Irdsa az Igaz Szé hasabjain jelent meg.

Miutédn megéllapitotta, hogy a Gydkerek , itt és most” mélyen mivészi-
etlen, gyokereiben naturalista, igy érvelt: 1) Wesker darabjanak féhése
nincs megirva; 2) Osborne is ,egyszemélyes darabot irt, de Jimmy dii-
hongése aturalja a darabot, ellepi a szoveget, beszovi a szituéciét, Jimmy
Porter gondolatokat, indulatokat, jelképeket és szovegmogottit sugéroz; 3)
a Wesker-féle 4j naturalizmus nem rokonszenves, még akkor sem, ha
szdndékaiban becsuletes is, mert a tarsadalmi igaztalansagnak csak a fel-
szinét feszegeti. S ami eszményt ad, eleve sem sokkal tébb, mint egy har-
sog6 megyei kommentar.

Kovetkeztetése: ,,mindenki lathatja: rossz darabot mds foldrajzi kor-
nyezetben is lehet irni, mint ahogy j6t: idehaza is”. Annyi é16 kulf6ldi re-
mekir6 van, miért éppen erre a darabra esett a valasztas? — tette fel végiil
a szinhdaz vezet6ségének a kérdést. ,,Olyan darab ez, amelyet sem a rokon-
szenves rendezdi kinlédas, sem a szinészek j6 és leleményes jatéka nem
tud esztétikai-gondolati szintre lenditeni.”"
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MOZES HUBA
SZOVEGSZERVEZO SZORACSOK

B A szovegszervezd szordcs intertextudlis alakzata az alabbi két réjatszas-
ban eltéré hatés szolgélataban all.

Az els6 parosnak Babits Mihély A lirikus epildgja és Nyilas Atilla A vi-
rus virusa cimi szonettjének a széracsa meglehetésen strd.

Csak ... lenni,

elsé s utols6 mindenik...
... venni,

de még tovabb ... nem ...

S mar azt ... nincs...semmi,

de hogyha van is ... tudja, hogy’ van?
Vak ... zérva lenni

... varni beh ...

Biivos ...
Csak ... szokhet rajta at ...
de jol ... csalfa ...

... Szamara ...
mert ... az ...
jaj ... az ...

Ebbél a szérdcsbdl kittinik, hogy Nyilas Atilla nagyszamu szot, székap-
csolatot vesz at Babits Mihaly alkotasdbol. A réjatszasbél azonban
konnyen megitélhets, hogy Babitscsal Nyilas val6di parbeszédet nem
folytat. A kipontozott helyeket egyetlen sz6, a ,,virus” nyelvtani alakjaival
tolti ki nem kevesebb mint huszonhét esetben. Ezzel mintegy az ajanlas-
beli ,pastiche” miifaji megjelolés idézGjelesitését is igazolja.

Csak virus bir virus virusa lenni,
elsé s utols6 mindenik virusban:

a virust vagyja virusaba venni,

de még tovabb virusnal nem jutottan.

S mar azt hiszi: nincs viruson tal semmi,
de hogyha van is, virus tudja, hogy’ van?
Vak virusként virusban zérva lenni

s virusra varni beh megundorodtan.
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Biivos virusbdl nincs kitorni virus.
Csak virus szokhet rajta 4t: a virus —
de jol tudja, virusa csalfa virus.

Virus marad: virus szamaéra virus,
mert a virus az virus és a virus,
jaj a virus az virus és az virus.

A Babits Mihély alkotdsdnél szétagszamban és rimelésben feszesebb
szonett a ,virus” sz6 monoton és ezéltal provokativ ismétlésével vélik a
pastiche jelleget feliiliréan koherenssé.

A masik parosnak: a Hallod-e, te szelidecske kezdetli népdalszovegnek
és Orban Ott6 Hallod-e, te sétét drnyék cimi kolteményének a szévegszer-
vezd szordcsa az el6bbihez képest csupan jelzésszert, de annal sugallato-
sabb.

Hallod-e, te ...

... vagy-e vagy ...
Nem vagyok én ...

Ha te vagy ...
én vagyok ...

A népdalszéveg harom stréfajaban jol megfér egyméssal szerelmi vagy
és banat virag és harmat szimbolikajaval festett f6ldi valésaga s a foldi va-
l6val szembesitve a banatnélkiiliség mennyei bizonyosséga.

A rajatszas a nép- és mikoltészetben egyarant ritka négyiitemd tizen-
hatosok ritmikai keretében (amelyeket a konnyebb attekintés céljabol
kozéprimiitknél megfelezve idézek), a széracs ,Hallod-e, te” aposz-
trophéjanak vonzaskorében kerekedik az elmilas panaszdalava. A kolte-
mény felépitésében a rimképlet nagybetiikkel jelolt sorismétlései —
alblalplclc?clc?, ddeeFfFf, gGGggHHA, iijjjjjj — vallalnak fontos szerepet.

Hallod-e, te sotét arnyék,

ember vagy-e vagy csak arnykép?
Nem vagyok én sotét arnyék,
sem ember, sem puszta arnykép.
Egi boltban kabat vagyok,
rézgombjaim a csillagok.

Egi boltban kabat vagyok,
rézgombjaim a csillagok.



Ha te vagy az ég kabétja,

én vagyok az, aki valtja.

En vagyok az, aki vakon
bamulok ki az ablakon.

Hivlak, Isten, nytjtsd a karod,
mikor szemem eltakarod.
Hivlak, ha vagy, nyujtsd a karod,
legyen gy, ahogy akarod.

Nyisd meg nekem a dombtetdt,
a dombtetén a temetét.

A dombtetén a temetdt,

adj odaig menni er6t.

Hadd készitsek ott hever6t,
hadd fekiidjem le a sarba.
Hadd fekiidjem le a sérba,
ahogy kulcs talal a zarba.

Buicstiznék mér, de nem koénnyd,
szakad szemembdl a konnyfi.
Osz szakallal mennydérogve
gyongyot szor az ég a rogre.
Szakad az esd a foldre,

fehér szemfedével fod be.
Szakad az esd a foldre,
belemos6dom a kodbe.

Sajatosan kapcsolédik az alkotds a népdal szimmetriatengelyén 6t sz6-
tagos rimmel kiemelt megfogalmazashoz: ,,Hozd fel, Isten, azt a napot, /
Hogy susse fel a harmatot.” Istenhez fohédszkodik a rdjatszas koltéje is (az
sIsten” sz6 ily médon szintén része az idézett széracsnak). A fohdsznak a
koltemény szimmetriatengelyén elhelyezkedd szavai —, legyen tgy, ahogy
akarod” — Jézusnak a Getsemane-kertben elhangzé konyorgésével csenge-
nek egybe: ,ne Ggy legyen, ahogy én akarom, hanem ahogy te” (Mt 26, 39).

A szovegszervezd szordcsot az alakzattan Gj fogalmaként, a versszerke-
zeti alakzatok (dlarcossag, refrén, enjambement) kozott tarthatjuk szamon
(utébbiakrdl lasd Szathmari Istvan (f6szerk.): Alakzatlexikon. Tinta, Bp.,
2008. 62-63, 187-193, 496-500, 591.).
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KOZMA TAMAS
KORHAZNAPLO

B 2021. janius 7-én csipémiitét miatt keraltem kérhazba. A miitét régoéta
esedékes volt, de hosszan hezitdltam. Végiil egyetemi kollégdim hoztak
Ossze az operal6 orvossal, akinek debreceni kapcsolatai voltak, és tobbe-
ket mttott mar meg az egyetemrdl. 2019 oktéberében egyeztettem vele.
2020. junius elejében &llapodtunk meg, de megéllapodasunkat a jarvany-
veszély elsodorta. Az operaciora ezért egy évvel késébb keriilt sor. Ez a
,kérhaznapl6” errél a négy hétrél — a mitétrél meg az utdna kovetkezd
rehabilitaciérol — szoél.

Az operéciodra késziilve hataroztam el, hogy facebook-bejegyzésekben
kozzéteszem, mi torténik velem. A bejegyzések a beteg oldalardl lattatjak
az eseményeket. A legtobb korhazi inf6 az egészségiigy oldalarél tajékoz-
tat. Hogy mi torténik ,a val6sdgban”, azt a betegek egymas kozt, részben
bizalmasan, részben panaszkodva osztjak meg. Ezt az orvosok és apolék
nem veszik észre, nem tudjik, vagy nem veszik komolyan. Olyan ez, mint
az iskolaban: mindenki mindent ,tud” réla, csak épp a gyerekeket nem
szoktdk megkérdezni. Az egészségiigy amugy is divatos téma most na-
lunk, mint ahogy mindeniitt a vildgon. Sajnélatos médon tobbet vélunk
tudni réla, mint amennyit valéban ismertank is — és a nagy hatasi média
dontden rasegit a kozkeletd féligazsagokra. Azzal pedig, hogy e kozkeleti
vélekedésekbdl mennyi a legenda, a hallomasbdél szarmazo6 pletyka és a
,jOl tdjékozottsag”, nem sokan foglalkoznak. S ha foglalkoznénak is, val6-
jdban nem vélnak a kézbeszéd részévé. (A jarvany taldn javitott valamit
ezen a helyzeten.)

Részben a folfedezésnek ez a viagya — a korhaz ,alulnézetbél” — veze-
tett. Részben pedig egy szdmomra ismeretlen terra incognita bejarasa és
az els6 benyomaéasok rogzitése. Amugy is régota tartoztam mar a kérhaz
mint szocializaciés tér megirdsaval, amihez persze hozzatartozik ennek a
kivilrél titokzatos, zért és hierarchizélt nagyszervezetnek a megismerése
is. Id6szerd is mar — és nagyon is beleillenék abba a nevelésszociol6giaba,
amely a személyiség-kultira-szocializdcié harmasara épiil, és azokat a
szervezeteket pasztazza végig, amelyekben az életen 4t tart6 szocializacio
(ma inkabb ,tarsadalmi tanuldst” mondanék) folyik.

Az aldbbi bejegyzéseket persze nem tekintem nevelésszociolégidnak,
még csak egy fejezet vazlatanak sem. Inkabb, ahogy irtam, benyomésok-
nak; olyan élménynek, amely segithet a kérhdz mint szocializdciés tér
megirasaban (ha egyszer rdszdnom magam). Szinte szérakoztatasul irtam
o6nmagamnak és elsd olvaséimnak, akik 6romtelien sokan voltak, és tobb-
szor is batoritottak a folytatasra. Ezek a megjegyzések, bétoritasok (és kri-
tikdk) sarkalltak, hogy ezeket a facebook-bejegyzéseket némileg kisimitva,
lényegében azonban eredeti formajukban ismét kozzétegyem. Ezzel is



megkoszonve minden olvasémnak a figyelmét és a megjegyzéseit. Ennyi-
ben kollektiv munka ez — még ha a sajit nevem alatt kozlom is.

Jinius 5.

Miitétre késziilok, elStte vért vesznek. A kérhéz bejaratanél katonandk,
gyakorléruhédban, elég marconak. Az egyik elém all, mutatja, hogy fert6t-
lenitsem a kezem. Aztdn egy beléptet6kapuhoz kisér — mosoly, magyara-
zat semmi —, 4tmegyek rajta, Gjabb permet a nyakamba. Atérve tjabb ka-
tonand fogad, szintén gyakorléruhdban. (Reggel hogy készulnek? Latom,
legalabb a cip6 egyedi.) O elkéri az adataimat, alairast egy tablagépen, és
kald a recepciéhoz. Itt sorba allok, kideriil, hogy a laborhoz nem kell be-
jelentkezni. Vérvétel az alagsorban, csticsiiljon le, mondja a névér. De
nem cstcsiilok. Egyrészt nehezemre esik felallni, masrészt pedig nincs is
hova. Kb. 20 percet varok, belefér, j6 koran jottem, a varos masik végébdl.
Végul leveszi a vért, a helye napokig ott marad. Katonasan mennek itt a
dolgok. De mennek legalabb.

Jinius 6.

Csomagolok. Hullamokban jon rdm az idegesség és az apéatia. Az egyik
csomag a szokvéanyos htizés bérond, amivel Debrecenbe jarok. A masik-
ban fardékopeny, evéeszkoz, vécépapir. Tudja, ahogy szoktuk, mondjék a
névérek oktatélag. Kell is a kioktatds, mert kronikusan nem olvasom az
ambulanslapokat. Pedig azokon minden rajta van (kivéve példaul a vécé-
papirt). VIP-szoba? Na, az nincs, mondja a mésik. Nem VIP-eliink, miéta
a Covid tart, teszi hozzd a harmadik diadalmasan, A taxit reggel 6-ra ren-
delem, na j6, negyed hétre.

Jinius 7.

A vekkert (a telefonom, természetesen) biztonsdg kedvéért beallitom,
de nincs sziikség réd, percre pontosan ébredek. Még egyszer korulnézek a
konyhaban; mint lassitott felvételen, még egyszer megnézek ezt is, azt is.
A taxi pontosan jon, joval 7 el6tt érek a kérhazba. Cerberusok még sehol,
csak a portés. Sztentori hangon utasit, hogy merre kell mennem. Most egy
feketébe 06ltozott névér fogad — irodista lehet, kellemesen maniktirozott
kormokkel —, s mikozben kiszedegeti a leleteket remegd kezembdl (nem is
igazan remeg), megnyugtat: Hat hét, és kergetni fogja a csajokat. Na, erre
befizetek.

Jinius 8.

Fél 7-re érkezem, 8-kor mar a m{tében is vagyok. Egy tagbaszakadt, te-
tovalt, stuccolt haja alak — mikézben meglepfen gyongéden beszél hoz-
zam — agyastol tol be, mindenen és mindenkin keresztiil. Egy tritkkos
szerkezet attesz a miitGasztalra. A csinos, fiatal aneszteziol6gus bemutat-
kozik, és mindenre azt mondja: szuper. Talpig z6ldben van — rajtam is
z0ld lebernyeg, hatul nyitva —, csak a szép szemét, meg a kozmetikazott
szemoldokét latom. Egy folyosén ébredek, az dgyat melegnek, siippedd-
nek és hullamosnak érzem. Jon a tetovalt, gyongéd (!) szavakat sz6l hoz-
zam, és visszatol a kérterembe. Aztan szundi, ébrenlét, szundi. Benéz az
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operalé orvos, remek a rontgenkép, mondja. Arra ébredek, hogy megint
szundi.

Jinius 9.

Jarni tanulok, egy-kett6. Micsoda élvezet, ijdonsiilt szabadsdgom zélo-
ga. Elképzelem a kisgyereket, aki elGszor all labra. Beviharzik a gyégytor-
nasz — igazan kellemes ng, harmincot koriil, segédje is van, szinte még
kislany. Elsoroltatja vele, hogy mi mindent nem szabad csindlnom, kiilon-
ben kiugrik a protézis, és lehet Gjra kezdeni az egészet, brr... Kozben ki-
deriil, hogy 6 meg terhes (ki kérdezte?), és hogy a férje mas nevet adna a
gyereknek, mint 6. A harsanysaga és a feldobottsaga legalabb annyit segit,
mint a vezényszavai. Aztan kiviharzik, utdna csak a jarékeret marad. Meg
az igéret, hogy holnap manko6zni tanulunk. Ijedtemben meg is veszek egy
péar mankot. Kedvezményesen hozza lehet jutni itt a kérhazban — vannak
ezek az el6nyok.

Jinius 10.

A reggeli toalett soran észreveszem, hogy vérzek (beliilrél, nem a seb).
Jon a vizit, az operal6 orvos eldicsekedik, hogy milyen sikerei vannak ve-
lem. Osszeszedem a batorsagot, tekintélyes az ilyen vizit — de: vérzek.
Urolégia, veti oda a magas, kopaszodé osztélyvezetd. ElGszor kerekesszék-
kel prébalkozunk, de az nem elég magas, és amugy sem szabad 0sszegor-
nyednem. J6, akkor megint az egész 4gy. Nem a tetovélt tolja, hanem egy
konszolidalt, aki idénként elmorzsol magiban egy b*** meg-et. A fiatal
urol6gus semmit sem talal, és visszatol a folyoséra. A b*** meg-es kicsit
késébb arra jar, visszavisz a korterembe. Strtin koszonom, de ettl sem
deriil jobb kedvre.

Jinius 11.

A betegszéllité percre pontosan jon (fizetds), és egy pillanat alatt meg-
szerzi a zérdjelentésemet (igaz, az oltéasi igazolvany kimarad beléle, pedig
mindentitt azt kérik, hidba mutogatom az el6kel6 kartyamat). Ide fog fel-
fekiidni, mondjak, a mentagy a mellemig ér. Ide? Na, majd meglatja — s
maér tesznek is. Es robognak velem az utcan kocsi felé. Toljak, emelik, leen-
gedik, kész. J6 messze megyiink, a varos masik végére. Egy darabig hallga-
tom Gket — valami csaladi tigy —, aztan arra ébredek, hogy megérkeztiink.
Az intézet olyan szép, alig hiszek a szememnek. Betolnak egy szobaba, va-
razsos panorama. Egre meredd feny6k mogott hegykoszort, a nekem oly
kedves heggyel, tetején a kilaté. Kedves, fiatal, mosolygés nék és férfiak.
,Osztalyunkon huzamosabban fogyatékossa valt betegek... csaladi, térsa-
dalmi visszailleszkedésének elGsegitése zajlik.” (Hazirend). Kicsit darabos
fogalmazas — az egésznek mégis valamilyen feminin hangulata van. Ne
nagyon pakoljon ki, ez csak a karantén. Holnap visszik tovdabb. Kar. Mar
azt hittem, ebben az egydgyasban maradok.

Jinius 12.

Ez nem is kérhaz, inkabb szanatérium, ha van még ilyen. Ugy is visel-
kedik benne orvos, apolé, beteg. A hazirend, amit idéztem, azt is meg-
mondja, hogyan 6ltozkodjek, mit viseljek (sapkatol a cipdig), kit hogyan



tegezzek vagy se, és egyéltalan: mire késziiljek, ha emberek k6zé megyek,
tornaterembe. ebédelni, vendégvérdba, sétalni (az azért még odébb van).
Halk zene uszik a szokatlanul széles folyosén (akadalymentes), és a szem-
be szoba ajtajan egy virdgkoszoru. Persze, Magyarorszag ez is. De hivata-
losan mindenki csak mosolyog. Es hangosan, lelkesen beszél gyégyulas-
r6l, eltavrol, perspektivarél. Hogy mi van a szinfalak mogott, azt most
hagyjuk. Inkabb torndzzunk egyet, ide van mér készitve a labda hozza.

Jinius 13.

Eleget iszik? — kérdezi az tigyeletes doktornd, magas, elegans jelenség.
Mutassa csak a nyelvét! Némi mentségiil felemelem a gytimolcsteét, K.
nemrég hozta be. A doktorng kicsit gyanakodva megemeli az tiveget, Hat
ez semmi, nézi a hidnyz6 pohéarnyit. Tudja, mit? Igyon meg ebbdl két (1)
litert. De 6 utdn azért mar ne nagyon igyon, mert akkor egész éjszaka ki-
be jarkalhat. Délutan van, koriilbeliil 3 6ra. Széval van 3 6ram a kétliteres
mutatvdnyra. Amikor megint bejon, mutatom neki az tires iiveget, elisme-
rést varva. De csak furcsan néz, és inkabb az Gj mérési eredménynek oril.
Holnap egy egész napja lesz rd, délelétt tobbet, délutdn kevesebbet.
Az agy szeliden hintdzik velem. Holnap — milyen messzi van az még.

Jinius 14., reggel

A mott6ja mindennek a gyégytorna. Torndszni mindig utdltam — most
majd megszeretem. A legfontosabb: magasan tilni, 90 fokos csip6vel (mos-
déban is, persze). Gyégytornaszok vannak itt is, ott is, Z. hangos és feldo-
bott (mér irtam), E. elhal6 (ezt is), B. beszédes, és szeret utasitani (stuly-
ban ott van, ahol én, korban 60-nal fiatalabb), A., aki ma foglalkozott
velem, inkdbb magyardz. A kérhazban az dgyam volt a tornaterem, a cél
pedig, hogy kikaszalédjak valahogy a fiird6szobéba. Itt tornaterem van,
kett§ is, a cél pedig, hogy haza tudjak menni, lehet6leg sajat labon. Sok
labda, kisebb és nagyobb, egyik itt mellettem is, az 4gyamon. Ja, és a gép,
hogy mozgasson, ha magamt6l meguntam volna. A kovetkez6 feladat,
hogy eljussak kavézni a biifébe (a perspektiva feldob). Eszkozeim: jaroke-
ret, mankd. Megyek is, gyakorolni.

Jinius 14., késébb

J. kerekes széket rendel. Onkénteleniil is belehallgatok. Elképeszts, mi
mindent kell tudni ehhez. Alapvetéen két marka koziil lehet itt valaszta-
ni, de nem mindegy, milyen kiegészit6kkel. A hajtékerék is gumis legyen,
vagy maradjon aluminium? Na és az tilés szélessége? Hogy atférjen a 60
centis ajtokon, mégis kényelmes legyen? A kiiszoblép6 kerekek, nehogy
hétrabillenj, mikozben kiiszobolsz? Ulésmagassag-allitas? Raadés: metal-
fény és szinharménia? Az egész egymilli6 koral, de OEP-re ingyenes, me-
talfény nélkil. J. még gondolkodik. En meg csak bamulok.

Jinius 15.

Harman torndzunk a teremben, mindharmunkat kalén gyégytornasz
dirigal. En tévesztek a legtobbet. Nem mintha nem tudnam, hol a labfe-
jem, hanem mert a mésik kett6t hallgatom (tudom, cstinya). Az egyik a
gybgyszereket beszéli meg a fiatal lannyal; lassan 0sszetéveszti az unoka-
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javal, mar nem is mozognak, csak tlnek, és beszélgetnek. A masik a csa-
ladjat és a nyari programjat adja elé (altaldnos beszédtéma most itt). A
gyb6gytornaszok nagyon tigyesek. Okosakat kérdeznek, és okosan tudnak
hallgatni. Kiképezték volna erre 6ket? Nem tudom. Hallgat6zom, hatha én
is okulok bel6le. Az én gybégytornaszom (egyetlen fia a csapatban) ram
sz6l: Tamés, nem tudja, hol a labfeje? Tudom, persze. De még ennél is van
fontosabb.

Jinius 15., késébb

F6orvos asszony nem koszon vissza (vagy csak annyira, h észrevétlen
maradjon). A nGvérek harsanyan és el6re koszonnek, viddman, vagy csak
amugy csinaltan. A gy6gytorndszok nem vidamkodnak — készonnek, és
kész. Az orvosok elvarjak, hogy kszonjon a beteg, de a valasz mér eld van
készitve, és kijon a szdjukon akkor is, ha mi véletleniil nem koszénnénk.
De f6orvos asszony nem koszon, vissza se. Ismerem ezt a mésik helyrdl,
ahové évek 6ta jarok. Ha puszta bunkésag lenne, forditva kellene tortén-
nie. De nem — ez valami mas. Talan a professzié hierarchidja (és még hol
vagyunk a csdcstol!), megtiizdelve az orvos és a beteg athidalhatatlan ta-
volsdgaval. Nem mint partnerek vannak tavol egymastél — féorvos
asszony tegnap figyelmesen kérdezgetett és hallgatott, én agyban, 6 a kor-
lapommal a kezében —, hanem mint emberek.

Jinius 16., reggel

Lemegyek a f6bejarathoz — boltok vannak ott, meg kavé, kavé, kavé —,
és elszégyellem magam. Ott a sok sériilt, mankds, gépekben ildg, allo,
bicegé — mind mozogni, jarni, élni akar —, én meg itt sajndlom magam.
A boltokban forgalom, sorban allnak, vasarolnak, élnek. Még jé szerencse,
h j6 része fiatal; fiatalosan tiirik el és élik at a baleseteket. Fiatal parok,
egymas kezét fogva. Mondanam, hogy de szép kép — ha nem volna kissé
szirredlis az egész. Ugyhogy csak adjak halat, hogy kerettel bar, de moz-
gok. Megyek is, még nyitva van a kdpolna.

Jinius 16., késébb

Sakkozunk, mondja B., aki jon, hogy tornédzni vigyen. Mert kézben
egyszerre kellene kotozés és vérvétel is. Ja, és az orvos is benéz éppen. Ez
ma mér masodszor fordul eld, és tegnap is igy volt. Azt hiszem, tobbet val-
lalnak, mint amennyi a normal idejiikbe beleférne, ezért a programiitko-
zések. Ki egyeztesse Gket? Azt hiszem, én (a beteg). Csakhogy nekem erre
nincs felhatalmazasom, legfoljebb informalis. Egy nagyrendszer ez is, te-
vékenységekbdl, kommunikaciékbdl és attitidokbdl széve, a korhaz nagy-
rendszere alatt. J6 volna megismerni, attervezni és meggy6zni 6ket réla,
hogy jobban, is lehetne. Végiil a tornat valasztom, hisz azért vagyok itt.
S mikozben B. a labamat segit emelgetni, az egészségligyi szervezés tudo-
manyan toprengek.

Jinius 17.

Megelevenedik a folyosé — itt a reggeli! Kerekes székek, jarokeretek (ez
példaul én vagyok), mankdk tolonganak. Nem mindegy, hogy hova te-
szem; a szomszédnak is hely kell, hogy mozogni tudjon. Lehet valasztani



zsemle és kenyér, kenyér és kalacs kozott (a cukrosok rendszerint a jobbat
kapjék, be is faljak, pedig nem kéne nekik). Hova tetszik tilni? Hat hova?
Minden asztal foglalt. Csinyén esziink, ha esziink egyéltalan: csdmcsog-
va, nyammogva, kézzel a szajba, hasonl6k. Vagy sehogy: van, aki csak il
és maga elé mered (agyse eszi el eléle senki). Hol a tea? Ez a diabetikus?
(Nagy akombédkomokkal r4 is van irva.) Bizony isten jobban jar, aki kés6bb
érkezik. Csak a névéreknek rossz, mert siirgeti 6ket a szallit6. Negyedora,
huasz perc, turtl az ebédlé (inkébb az ebédlérdl kellene irnom, olyan szép,
modern, kozosségi). A kerekes székek, tolokak, keretek és mankdk tovako-
pognak. Az izgatottsag mulik, a névérek csicseregnek és vihognak. Ezen
is tal vagyunk; johet a kotozés, faslizas, gyégyszerezés, torna.

Jinius 18.

Amikor az egyetemre érkeztem (kilencvenes évek eleje), ,,tanar ar” vol-
tam. A bolcskaron még nem volt divat a professzorozas. Késébb ott is di-
vattéd valt az orvosok és ttk-sok mintéjara. A Szent Ferencben (Széher 1t)
~maga” voltam, kés6bb elértem a ,,Kozma urat”. Itt érkezésem utan prébal-
koztak a , Tamdas bécsival”, de sikeriilt levakarnom. (Megfenyegettem az
ifja névért, hogy én meg L. néninek hivom.) Maradt a Tamads, néha tanar
ar (aki tobbet tud rélam). A sok Tamaés (Joci, Zsuzsika néni stb.) kozt is
van kiilonbség. S6t, tegez6dés is van. Oda még nem jutottunk, hogy en-
gem tegeznének. De oda igen, hogy ,tetszikelnek”. Még inkabb igy van ez
a magéanorvoslasban. Az operélé orvos maganrendelésén ,,professzor tr”-
nak hiv; kozgy6gyaszatban keriili a megszdlitast. Csak a ,,dr”’-t nem sike-
rill kiérdemelnem. Ne keverjiik a dolgokat. (A személyimrél, ha barmit
kiirnak beléle, diszkréten hallgatunk.)

Jinius 18., délben
Vége a tornanak, indulok kifelé. Mit csinal? Mit csinél? — szdl ram B.
Miért, mit csindlok? Elindultam — manké nélkiil.

Jinius 18., késébb

Kiveszem a varratokat, mondja a doktorné. Nem a sudéar, hanem az, aki-
hez tartozom (ha leveszi a kopenyét, elég rosszul oltozik, lattam a multkor
elmendben). Varratokat? Most? (G. varratait hdrom héttel a mtitét utan szed-
ték.) Mikor is mtitotték? Hat 7-én. Es most hényadika van? Na, erre nem
tudok felelni. Széval ebéd utan szedem. Kicsit félek, annyi mindent hall az
ember. Bejonnek, két csinos nd. Na, tolja le a nadragot (uraim, bardtaim,
elképzelitek?). Nagyon fog fajni? (Meg se merem kérdezni). Gyors, hiivos uj-
jak a csip6mon lefelé. Félreteszi? (Mit?) A kapcsokat. Sokan félreteszik, em-
lékbe. Na hiszen... De aztan mégis kérem, és késébb megmutatom K-nak.
Ennyi? — kérdi. Ennyi, mondom. Es megfogom a kezét.

Jinius 19.

A beavatott kerekesszékkel villant akkor is, ha sajéat l4bon jar (lattam).
Tegezddik a ndévérekkel, akik régi ismerdsként udvozlik. Kett6t kap az
ebédbdl, ha finom. Tudja, hova kell nytdlni friss pelenkéért. Els6nek fede-
zi fol a dohanyzéhelyet, meg hogy nyitva tart-e a btifé. A beavatottsagnak
azonban ara van. Sokat és sokszor kell itt lenni, visszatéréen, mar mint is-
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merds. Latvanyosan kell gy6gyulni. Tudni kell, hogy adjad el§ a betegsé-
gedet. Tudni kell sajnéltatni magadat, mikézben atgyalogolsz az dgyszom-
szédodon. En még junior vagyok. Es nem is szeretnék beavatott lenni.

Jinius 20.

A hét végi latogatés a jarvanyveszély miatt még mindig 10 és 14 6ra ko-
zOtt tart (szegény K. nem tudta, 16g6 orral kellett hazamennie). Az orszag
népe bezzeg tudja. Mintha mindenki felkerekedett volna szatyrokkal, cso-
magokkal, bevasarl6zacskokkal, Gjabban ,banyatankokkal” is. Az til6he-
lyek egy-kett6re elfogynak, el6bb kint a kertben, aztan bent az auldban is.
Fiak és lanyok, férfiak és nék, oregek és fiatalok, pestiek és vidékiek fog-
jak egymadst, Osszehajolnak, panaszkodnak, magyardznak, szeretik és
utéljadk egymadst. Pont, mint otthon, csak nagyobb intenzitdssal. Aztdn
nyit a biifé — ha nyit egyaltalan (tegnap példaul nem nyitott) —, hirtelen
felgytulemlik a sor, és egyre csak novekszik. Csaladi program ez: kimen-
ni B-re, meglatogatni papat-mamaét, kézben megnézni a csodas parkot,
és harapni is valamit. Koézeledik a délutan 2, megjelenik a katona. Bu-
csuzés, séhajtozas (megkonnyebbilt vagy szomort). Kitirtil az aula és
a park. Megjelennek a sportrajongok, bekapcsoljak a sportmiisorokat.
Zeng téle az aula. Otthagynam, ha volna WIFT kint a kertben. Lesz az is,
mondja J., a tajékozott.

Jinius 21.

Az tivegharang megrepedt. Ezt maga is meg tudné csindlni, mondja a
névér, mikozben tekeri le a faslit a ldbamrol. Nagy darab, fessen karban
tartott, de kedvetlen teremtés. Ez meglep. Egyrészt nem gondoltam ré —
egészségligyi szolgaltatdsnak, nem személyes kiszolgalasnak hittem -,
mésrészt a mozdulatot sem merném még megtenni. Es az akotozés? — kér-
dem. Most? — mered ram. Ilyen késén? Mért nem kordbban mondta? Majd
a reggelesek. Es kimegy. A hétan is latszik, hogy utalja az egészet.

Jinius 22.

Kelj fel, és jarj — mondta Jézus (Janos 5, 8). Mit mondjak, 4t tudom érez-
ni azt az eufériat. Tegnap két hete, hogy mitottek; Ggy szdmolom, most
vagyok a felénél. Es akkor — mintha csak tinnepelni akarna ezt a fordulét
— azt mondja a gy6gytornasz, hogy most mar mankoval jarhatok. Kelj fol,
és jarj, mintha ezt mondana. Persze tudom, a parhuzam santit, de én most
az eufériarol beszélek. Egyszer mar megtanultam jarni, kozvetleniil a m-
tét utan, de itt azonnal visszaparancsoltak a jarékeretre. Mér szinte meg-
szoktam. De most: kelj f6l, és jarj! Hat jarok is. Csak htizd ki magad,
mondja azért kijézanitélag K.

Jinius 22., késébb

F6orvos asszony fenséges kezével (ez egy maésik, a visszak0szonds) —
nem, nem cstufolkodom, okom sincs ra, igazsagtalan is volnék. Széval sa-
jat kezével atkozozott, s kozben dicsérte a sebet. (Hogy mit esznek rajta a
nék — na, mar megint, 4llitsd le magad.) Két hét mulva taldn kimehetek,
addig sportterapia, de csak 6vatosan. Hat hétig még valamilyen manko,
akar kell, akar nem, a harmadik hénapig mar mindent, de csak 6vatosan.



Ha j6l szamolom, rdmegy a nyar — de hadd menjen. Szeptembertdl szamit-
hattok rdm (mar aki), ha masként nem, online. Ulni akkorra mar biztosan
tudok; ha masként nem, magasitéval. (Részletekért killon keressetek!)

Jinius 23., reggel

R. hajnali kel6; mire 6sszeszedel6zkodiink, 6 méar lent van az auldban
kavézni, dohanyozni, pletykalni. Ezzel a folytonos jovés-menéssel. kozos-
séget épit (nem igy hivja persze) A kdrhazi k6zosség, mint minden mas,
kommunikaciok haléja. Szintjei vannak: orvosoké, apoldké, betegeké; az-
tan pedig hierarchiéja is, orvos a beteggel, betegek az dpoldkkal, és igy to-
vabb. Bonyolult szovevénynek képzelem, amely pokhaléként fiizi tssze a
kérhéz tarsadalmat (a buféseket kifelejtettem). Gyonge szalak ezek, mégis
meghatarozok. R. visszaérkezett mai elsg koratjar6l. Abbahagyom — be-
szélgetni akar.

Jinius 23., délutdn

Amik leginkdbb megmaradnak, azok a dallamok. Csak most veszem
észre, hogy dudordszom azt az éneket, amit ma délutdn az istentiszteleten
énekeltiink. Nem voltunk tal sokan, igaz, a kdpolna is kicsi. De legalabb
fest6i, és okumenikus: minden keresztény felekezet hasznalja. Szerdan-
ként a protestansok. A hangulat intenzivebb, az istentisztelet, hat — sze-
rény. Nem marad bel6le mas, mint egy halvanyodé érzés. Az se sokdig,
csak ameddig a dallam a fillemben van. Most még tart — kis hétkoznapi
varédzslat. Gondoltam, gyorsan leirom, miel6tt elr6ppenne.

Jinius 24.

A fiatalember srégen atmegy az auldn, rajta egyenruha, arcédn
egyenmaszk. Masik oldalrél belép és kifelé tart egy magas alak, meg egy
alacsonyabb. Ok is katonak, a kisebbik né. Mit keresnek itt? Békés kor-
nyék ez (de még mennyire!). Van, aki azt mondja, hogy megszélltak ben-
niinket, harcban az egészségiigyi korrupci6 ellen. Ezt is meg kéne egyszer
irni, de taldn majd legkozelebb. Van, aki szerint segitenek megszervezni
az oltépontokat — ez mar jobban hangzik, féleg, ha igaz. (Engem akkor se
vigasztal, mert én kinait kaptam, és ezen semmiféle katona sem segit.)
Van, aki azt allitja, hogy az egészségligybdl hianyzé személyzetet pétoljak,
igy tartva mtikodésben a rendszert. Szeretném, ha pusztidn ez volna az
igazsag. Csak a gyakorléruhdkra gyanakszom, meg a fegyverekre, amelye-
ket allit6lag el6szor magukkal hoztak. Ez persze csak pletyka. A szolgala-
ti jogviszony, ami életbe 1épett, mar nem az. J. a betegdgyan és a kere-

c 2z

mikozben a kedves gyégytornasz lanynak magyaraz, kezelés kézben.

Jinius 25.

Mint minden nagyszervezet, a korhaz is tele van rejtett szabalyokkal.
Azt mondja az orvos még a mitét el6tt, hogy a leleteket majd vigyem az
altaté orvosoknak. Igen, de mikor? Hova? Nagy a kérhéz, melyik részle-
gen? Nem tudtam, hogyan pakoljak, mit vigyek be — kiszdmithatatlan
(amugy is drukkoltam). Valamik le vannak irva, masokrol azt hiszi a sze-
mélyzet, hogy természetes. Beltilrél annak latszik — kiviilrél nem az. Az-
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tan lassabban vagy gyorsabban, sért6désekkel vagy tigyeskedéssel megta-
nulom. Es mennél tobbet tudok a szabélyokbdl, annal furcsabban néznek
a latogat6im. Idomulok a kérhazhoz, és tavolodom a kiilvilagtél. Végiil
mar a korhaz szamit biztonsdgos vilagnak. Ami kint van, tudj’ isten, fe-
nyegetd. Hospitalizal6dtam?

Jinius 26.

A rejtett szabalyok koziil leginkabb kozismert a hdlapénz. R. és J. kor-
betilik az d4gyamat; ilyenkor (este 10) jon rdjuk a beszélhetnék. Hihetetlen
Osszegek ropkodnek a levegében (R. véllalkozd, J. konyveld), elképedve
hallgatom. R. kimondja: az osztélyon is. J. csak rdzza a fejét: Ilyenrél nem
tudok, ezt nem is hiszem... Egyszer csak folmeriil egy név, és J. csondben
marad. Most eltalaltdk volna? Nem mindegy, ki adja, mikor és kinek.
Ahonnan R. nézi, mindent meg kell (és lehet) fizetni. A visszautasitott bo-
ritékokrél meg nem szdél a fama, vagy csak ritkan. Csak agy kifizetni egy
orvost — mint a csapost —, ez aligha telnék t6lem. Megajdndékozni — az
mas. Figyelni a szokasat, hogy minek oril, eltalalni az izlését — szép és
oromteli. Féleg, ha a tarsadalmi alldsa hasonld, és ha nem faggiink téle.
Erzékeny lettem ra. Jobban vagyok, késziil6dom haza. En is mérlegelek.

Jinius 27.

R. labéra toljak a kerekesszéket a liftben. Bocsanatkérés helyett letolést
kap, mert nem visel maszkot (kttelezd, mégsem mindig hordjuk ebben a
melegben - rejtett szabaly). Hogy lehet maszk nélkiil egy ilyen intézetben,
fenyeget6zik a holgy, aki kiviilr6l épp most érkezett. Hasonlé torténetek-
kel tele van a padlas, kilonosen latogatasi idében. Kultirak utkozése,
mondatja velem a nevelésszociolégus. Kellg id6 utan az intézet tarsadal-
ma az emlitett alapfogalmak (kulttara, személyiség, szocializdcié) mentén
j6l tanulmanyozhaté. Persze nem igazi , kultara” ez, mert a kozosség, ami
az alapjat képezi, is efemer. Mégis sok a hasonlésag. Az intézet energiabol
prébal 6nellaté lenni — generator az alagsorban, napelem a tetén —, de et-
t6l még nem ,,0kohaz”. A kultdra is csak hasonlit ahhoz, amit a tarsada-
lomkutat6 annak nevez, bar a latvdny megtévesztésig hasonlit. Pardon,
mondja egy tettre kész fiatalember, l4tva a biifé el6tt bizonytalankodé ke-
rekes székeseket. Akik készségesen engedik eldre. S az ifja él is vele. Ma-
géaval hozta és most be is mutatja azt a bizonyos ,kilsé kultarat”...

Jinius 28., hétfé

Debreceni? A biifés né szeme felcsillan. Oda jartam, a kis Kossuthba
(Kossuth egyetemi gyakorl6). Ok bérlik az emeleti panoramas éttermet is.
De most csédkozelbe kertiltek a Covid miatt. A biifét prébaljak tartani, hi-
telbdl akar. Mar csak hivatéds, nem tizlet. Hova tudna menni a sok (sériilt)
ember? Kérhézakban rendszerint van biifé (még M-ben is, csak épp belép-
ni nem szabad most). Ritkdn irunk réluk, pedig mennyire fontosak! A jar-
vany letarolta 6ket, sokan becsuktak, mint ez a konyvesbolt is, szemben
velem. Az automaték is fenyegetik Gket, féleg, ha van elég aprod. Akik
megmaradtak, tizletbdl kezdenek hivatassa valni. Nem ismerem a boltok
miikodését, de azt latom, mennyire fontos taldlkahelyek. Bar els6bbségiik
van, orvos, dpold, személyzet bedll a sorba eléttiik. S nem 6Gket engedik



el6re, hanem 6k a kerekes székeseket. A biifébdl nézve szokatlan vilag.
Megkaptam a receptet, futok (?) a gyégyboltba (az is van itt), &tvenni man-
ké helyett a botomat.

Jinius 29., kedd

Belépek a liftbe. A holgyet még nem lattam, pedig az osztalyunkrol jott
ki. Nem orvos, az latszik, nem is névér. Az alagsorban kotunk ki. Egy is-
meretlen vildg: sokan rohangdsznak — renddr, katona is — papirokkal.
A koérhazi adminisztraciordl keveset tudunk; észrevétleniil fon koriil min-
ket. Egy nagyszervezet nem lehet meg nélkiile. Ez is a rejtett szabalyok ko-
zé tartozik, legalabbis a betegek el6tt. Csak a zaréjelentést varva titkoziink
bele, vagy amikor két-harom tesztet is elkérnek, mielétt belépnénk. Bii-
rokracia? Majd csak lesz, ha egyszer latvdnyosan is atveszi a hatalmat.
Az iranyitast — ez lathat6 — mar atvette. Még csak észrevétleniil.

Jinius 30., szerda

R. mopedet kap, boldogan szédguldozik vele, kiprébalja. Mindeniitt vol-
tam, mondja ragyogé arccal. En korantsem voltam még mindeniitt a haz-
ban, és nem is szdguldozom (késébb taldn). De azért folfedezem az épiile-
tet. Ez is, mint egy rejtett szabdly, tele ismeretlen zugokkal. Hosszan ka-
nyargd savhaz az erdében, szép parkot 6lel koriil. Napjaink megakérha-
zaival szemben ez csak négyemeletes; a negyediken (t6bbek kozt) az étte-
rem, gyonyord panoramaval (a Covid miatt zarva). A folyosékrél (harom
kalonboz6 osztdly) az auldra latni. Miitdk, vizsgalok a foldszinten; az
alagsorban, illetéktelen szemek elél rejtve a biirokracia meg a katonédk. Ré-
gebben pavilonos rendszer volt, ez nemrég épult (de azért maris mallik,
mondja J. bennfentesen). Sosem jutottam volna be, ha fizet6s lenne — pe-
dig lehetne, a szinvonala miatt. Igy légkondi mellett mélazhatok a
kozgyogyellatas elényein és hatranyain.

Jilius 1., csiitértok

Csodat latni ide gyere (csak ne most, ma Semmelweis-nap van, 4ll az
élet). R. a szemem lattara kelt ki a kerekesszékb6l — ma egynapos eltavon
van —, és kezdett bottal jarni. F. néhany napja még csak hangokat hallatott
— ma lassan, de érthetGen beszél (!). Es ez még nem minden. Egy magas
holgy, elegans jelenség, jon befelé az auldba — csak most latom, hogy mi-
ldba van. Ez a kedves kis pér, nézd, nekik sincs labuk. A fit motorral ne-
kirohant egy traktornak, térdt6l amputaltdk a labat. A lany, aki mogotte
ilt, csak a labfejét veszitette el, bokatél. Oriilnek egymasnak, csékoloz-
nak. Megannyi apré csoda, szakszertibben szélva innovdcié. Kér, hogy
csak én tudok réla, a tobbiek, a Magas Hivatalok nem. Ezért sem értik,
amikor tdrsadalmi innovdcidrél beszélunk. Pedig itt, alul kezd6dik min-
den. Nem kell helyettiink kitalalni, megcsinaljuk magunk. Csak legyen,
aki felkarolja, tAmogatja, hangot ad neki. Kicsiben most én prébalom.

Jilius 2., péntek

Aztan vigyazzon magéra, bucstztatnak a névérek. J6 neked, mondja
egy sorstarsam. J6 is, megyek haza. Négy hetet toltottem itt, olvasom a za-
réjelentésben, négy fontos hét az életemben. Furcsa méd nem tudom,
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oruljek-e, vagy... Tegnap korbesétaltuk a sportpalyét, az edzétermet, az
uszodét (be nem mennék, semmi pénzért, K. kinevet). Csak nem bucsi-
zom? Bucstzni? Kérhaztél? Mit tagadjam, van egy kis drukk is bennem.
Mit fogok csinélni ,,odakint”, a valé életben, amire folyton felkészitettek?
Ugy latszik, tal sikeres volt a beilleszkedés, ezért érzem a hazamenést ki-
szakadédsnak. Csak épp azt nem mondjik, hogy j6jjon maskor is. Na, azt
azért nem. Most mér megéllok a magam labéan. Egy kis mankdzassal.




I SASSZE

KESZEG ANNA

DIKTATOROK - PONILOVON

B Néhéany hete keriilt fel a Netflix
kinalataba a kilencvenes évek kul-
tikus sorozata, a Seinfeld. S mint az
idészak mas, nagy sikerd televiziés
tartalmai esetében is, ott a kérdés:
mennyire fogja kiadllni a politikai
korrektség szemléletének prébajat,
mennyire lesz felhdborit6, vallal-
hatatlan white trash s annyiunkat
ihlet6 humora csak egy probléma-
kat rosszul keretezd korszak tiinete
marad. En a Seinfeldet évek 6ta fo-
lyamatosan nézem, nem hagytam
a nosztalgia porét ratelepedni, ami-
kor csak tehettem, visszatértem
hozza toltekezni. Ugyhogy a net-
flixes elérhet6séget nem ugy éltem
meg, mintha egy rég nem latott, el-
felejtetett, majd ismét elGtérbe ke-
riillt manoken oregedésére csodal-
koznék ra, hanem azzal a boldog
tudattal, hogy egy ideig legalabbis
nem kell nem hivatalos forrasokbél
feltoltenem a seinfeldi er6forrasra
kalibrélt elemeimet. Azt azonban
el kell ismernem, hogy a Netflix j-
rakeretezte a sorozatot. Amikor
ugyanis az 4j skandinav krimi (The
Chestnut Man, 2021) és a ropogos
dél-koreai sikersorozat (Squid
Game, 2021) kozott tlinik fel a tar-
talom-ajanléban, kotelezg végig-
gondolni, hogy a transznacionalis
médiatartalmak kordban az ameri-
kanizélt, Gsglobalizaciés Seinfeld
mihez kezdhet 6nmagaval és 1j fo-
gyasztoival.

Ezt a komplex kérdést e rovat
sajatos szempontrendszerének, a
kelet-eurépaisdg probléma és an-

nak streamingplatformos jelenléte
szempontjdbdl vizsgdlom meg. A
Seinfeldben ugyanis van néhény
olyan ikonikus rész, mely nagyon
intenziven ment neki a kelet-eur6-
paisag popkulturalis megjelenitése
témakornek, s érdekes az is, hogy
az Eurépa/Kelet-Eurdpa vizvalasz-
téra éppugy volt szeme, mint a Ke-
let-Eurépan belili kalonbségekre.
Nyilvan nem abban az értelemben,
hogy segitett volna az amerikai ko-
zonségnek megérteni e jelensége-
ket (a korszak is kevésbé varta el a
szoérakoztatéipar termékeitél, hogy
geopolitikai problémak megértését
elGsegitsék), hanem abban, hogy
élesen kijelolte, milyen terjedelme
van ennek a problémanak egy atlag
amerikai értékrendjében.

A Seinfeld erdélyi szemmel néz-
ve igencsak izgalmas poziciéban
van: a romaniai X és Y generacié
szaméra a sorozat — az amerikai
szocializdciés ambicidk latlelete-
ként — igazi referencia. En is olyan
barati korben szocializalédtam,
ahol minden élethelyzetre idézni
tudtunk egy-egy Seinfeld-replikat.
Nem véletlen, hogy van egy Sein-
feld in Romania elnevezési Face-
book-oldal is (9K kovetfszammal),
ahol kortars romaéniai élethelyzetek
seinfeldesitésére tesznek kisérletet
az alkoték. Ugyanakkor egy orszég-
hatarral arrébb a sorozat szinte
ismeretlen: cinikus-individualista
humora a magyar médiatérben
nem érvényesiilt, igy a magyaror-
szagi Y generdciénak magyardzni
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kell, hogy mi fan terem az a soro-
zat, amit a rajong6k a nagybetis
Sitcomként tartanak szdmon. A té-
nyek a rajongdkat igazoljak: az
1989 és 1998 kozott futott széria
kilenc évada a Nielsen nézettségi
statisztikdit folyamatosan vezette,
2013-ban a Writers Guild of Ame-
rica minden idék masodik legjob-
ban megirt televiziés sorozatava
valasztotta (a Maffiézokat koveti),
illetve adott részek onalléan is ke-
rilltek be a valaha létezett, legjob-
ban megirt televiziés epizdédokat
rangsorolé statisztikakba. Termé-
szetesen mindehhez hozzéjarul a
kilencvenes évek kabeltelevizids
médiaval6sdga, melyben még egy-
egy show képes volt ritualis nézés-
szokdsokat el6idézni, de mindezzel
egylutt a Seinfeld a globalis televi-
zi6torténet és — tdgabban — a min-
denkori szoérakoztatéipar cstcsmi-
néséggel egyet jelents terméke.

Ha a kelet-eurépai szalakhoz
akarjuk kozeliteni a szériét, a tema-
tika korvonalazdsa maris felmutat
néhény, e régidhoz kapcsolédo ele-
met. A sorozat ugyanis a hétkozna-
pi élet abszurditasara épitett, 6n-
reflexiv megfogalmazasa szerint ,,a
semmirél szolt” (a hires szlogen
szerint ,a show about nothing” /
»egy show a semmirél”), de a sem-
mit négy szereplé életterébe agya-
zottan mutatta meg. A kozponti ka-
rakter a magyar zsidé felmendkkel
rendelkezd Jerry Seinfeld stand-up
komikus, akit az NBC bizott meg a
sorozat létrehozasaval, s aki Larry
Daviddel kozosen épitette fel aztan
a stand-up komikusbél és harom
baratjab6l 4allé szereplégarda-
val dolgoz6 szériat. A sitcom nagy
klasszikus négyese igy allt ossze
Jerry Seinfeldbdl (Jerry Seinfeld),
annak neurotikus és ltzer baratja-
bol, George Constanzabél (Jason
Alexander), a privat szféra hatéarait

nem ismerd szomszédbdl, Kramer-
b6l (Michael Richards) és a szingli
néi sztereotipidkat feje tetejére alli-
t6 exbaridtnébdl, Elaine Benesbdl
(Julia Louis-Dreyfus). A négy New
York-i szingli életébe a tobbi sze-
repld zsenialis esetlegességgel kap-
csolddik be: van olyan rész, amely-
ben a vendéglé recepcidsa, vagy
amelyben egy k6zos konyvel§ valik
annyira fontossd, hogy minden
cselekményszélat bekebelez. A sze-
repl6k életeseményeibdl idénként
kovetkeztetni lehet arra, hogy az
eurdpai zsidésag leszarmazottjai: e
zsid6 sorskozosségnek a felvallala-
sa azonban — mint barmilyen egyéb
kozosségi identitdskoncepcionak
egyébként — természetesen nem
torténik meg, s6t, az ebbdl az iden-
titasbol ereddé elvardasok nagyon
gyakran véalnak elviselhetetlentil
konnyeddé. Ugyanakkor azonban a
sorozatot értelmezték mar ugy (The
Chicago Tribune, 1998-as cikke),
hogy a kelet-eurépai shtetl klasszi-
kus figurdinak reprodukciéjat hozza
a show, s ilyen értelemben kelet-eu-
répai bedgyazottsaga igencsak szo-
fisztikat. Eszerint az értelmezés
szerint George a ,schlemiel”, a szii-
letett lazer, Elaine, a szerethetd,
beszédes-pletykdas nd, a ,yenta”,
Kramer pedig a ,Juftmensch”, aki-
nek nincs anyagi érzéke, és folya-
matosan aldassa sajat, 1éghdl kapott
anyagi érvényestlési kisérleteit. Ne-
gyedikként Jerry pedig a rabbi sze-
repét viszi el a maga tényszerd evi-
dencidkat megismétlé mondataival
és kockazatkeriil6 viselkedésével.
Kelet-Eurépa, pontosabban a
kelet-eurépai zsidésag kiskozossé-
gei tehat megadjék a sorozat alap-
mintazatat: ugyanakkor az egyes
részekben sematizal6doé kelet-euro-
pai utaldsok megmutatjak azt a ba-
nalis régiészemléletet, mely tuda-
taban van 6nnon banalitdsanak, de



semmit sem tud tenni ellene. Csak
nevetni rajta. Ennek érzékeltetésé-
hez két részt hivok segitségul: az
egyik a masodik évad masodik ré-
sze (The Pony Remark), a masik pe-
dig a hatodik évad hatodik része
(The Gymnast).

A masodik évad masodik része
egy olyan csaladi étkezést idéz
meg, amikor a lengyel szdrmazést
nagynéni sziiletésnapjat iinneplik,
és két generédci6 1l az asztalnal: a
nyugdijas nagynéni és az 6 korosz-
tdlyaba tartoz6é unokatestvérek, il-
letve azok gyermekei. Tobbek ko-
zOtt Jerry és a kényelmetlen hely-
zetbe becsalogatott egykori barat-
nd, Elaine. A nagyon kinos és fe-
szengd ebéden felmeril a pénik és
emberek egytttélése, mire Jerry és
Elaine egymaésra ralicitalva kifejtik,
hogy nagyon gytilolik azokat a kis-
gyerekeket, akik tdgy néttek fel,
hogy poénijuk volt. A nyilvan nagy-
z0l6 tjgazdag amerikai csaladokra
vonatkoz6 ellenszenvre viszont ra-
kontrézik a nagynéni, aki nosztal-
gikusan emlékszik vissza, milyen
gyonyord ponik kozott toltotte idil-
li gyermekkorat Lengyelorszdgban.
A helyzetet nem lehet visszaforgat-
ni: a néni idegesen elhagyja a
poOnigyalazék asztalat, hogy maés-
nap aztan kideriljon, a replika
annyira megviselte, hogy idegessé-
gében meghalt. A beszédhelyzet-
nek tehat a lehetd legvégletesebb
kimenete van, s az emigraciéban
otthagyott sziil6hazat az amerikai
alomhoz képest idillibb, bar szaba-
lyaiban és jelentéseiben érthetetlen
tarsadalomként abrézolja. Jerrynek
és Elaine-nek el kell viselnitik a lel-
kiismereti terheket is: a csalad és a
temetésen részt vevék is finom uta-
lasokkal jelzik, 6k a felel6sek az
idGs ng halalaért. A két f6hdés ter-
mészetesen inkabb tarsadalmi nor-
matiszteletbél gyakorol onkritikat,

s a poénis Kelet-Eur6pa megérté-
sét teljesen lehetetlen feladatként
konyveli el.

A téarsadalmi sztereotipidk gor-
be titkrének hatédsaval jatszik a The
Gymnast is, melynek f6hdése egy
1984-ben eziistérmet szerzett ro-
méan tornaszlany, akivel Jerry sze-
relmi viszonyba keveredik. A roma-
niaiakkal kapcsolatos egyik sztereo-
tipia természetesen a nemzetkozi
sportban elért teljesitmény, a kivé-
teles sporttudds azonban nagyon
gyenge nyelvi és kommunikacios
készséggel tarsul. A tornészlany
tankonyvi mondatokban beszél, s
bar érthetéen fejezi ki magat, Jerry
nagyon unalmasnak tartja egyuttlé-
teiket. Az egyik ikonikus formula
az, amikor a randi lezarasaként el-
hangzik az est tovdbbi alakulédsat
eldontd ,here we are” (kb. ,hat itt
lennénk”) mondat, melyre a lany a
~we are here” (,itt vagyunk”) sem-
mitmondé allitasaval felel. Jerry
legnagyobb félelme, hogy nincs
mondanival6juk egymaésnak, hi-
szen 6 egy romén lannyal mind-
Ossze Ceausescurdl tud beszélni.
Beszélnek is: a beszélgetés nem
mas, mint a diktator, diktattara, dik-
talas szocsalad tagjainak a minden-
féle egyszeri bdvitett mondatba
val6 belefoglalasa. Val6jaban se az
nem dertl ki, hogy Jerrynek a dik-
tator nevén kiviil van-e barmilyen
informaciéja a kommunizmus Ro-
tapasztalatai lehetnek a ldnynak
ezzel a rendszerrel kapcsolatban.
Ami miatt Jerry mégis egyiitt ma-
rad a lannyal, az az a meggy6z6dés,
hogy a tornészlanyok hajlékonysa-
guk miatt valészintleg lenytig6zé
szexudlis teljesitményt képesek
nydjtani. A rosszul sikeriilt ran-
dikat kovetGen dertl ki a rész vé-
gén, hogy a romén lany hasonlé
mitoszt ismer haz4jabdl: a komikus
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az, akinek fantasztikus a teljesitmé-
nye a fizikalis szerelemben. Az
egymas mellett parhuzamosan el-
haladé elvarasok beilleszkednek
egy olyan keretbe is, mely a dikté-
torsag kérdését visszavezeti a 20.
szdzadi mintdhoz, Hitlerhez. S
ezen a ponton ismét megjelenik
Lengyelorszag: az Elaine fénokét
alakit6 karakter egy lengyel as-
vanyvizmarkdval kotott marka-
egyuttmiikodés tigyében mond egy
olyan beszédet (véletlenszertien
rajta maradt lovaglonadragban és
orra ala kendédott, Hitler-bajuszsze-
ri tintafolttal), melyben a karlendi-
tés a részvények aranak szarnyala-
sat hivatott megmutatni.

Ha komolyan vesszik azt a
megallapitéast, hogy a Seinfeld erd-
teljes szokratészi ambicidja az élet

kozvetlen és nagyitétiveg alatt tor-
téndé megfigyelése, akkor Kelet-Eu-
répa éppen attél valik érdekessé,
hogy a nagyitéiiveg alatt alig lat-
szik valami, hiszen a felnagyitott
jelek csupa ellentmondéast hordoz-
nak. A hésok nem képesek olvasni
beléliik. S ha ennek az amoralis so-
rozatnak a legfébb jellemzbje az
volt, hogy a mi a j6 és mi a rossz
kérdését a masok 4ltal annak tekin-
tett tartomanyahoz meérte, a kelet-
eurdpaiak nagyon alkalmasak arra,
hogy végletesen Osszezavarjdk az
erkolcs terén folyamatosan csapda-
ba es6 New York-i lakosokat. Va-
gyis a semmirdl sz6lé sorozat Ke-
let-Eur6pardél is éppen azt a sem-
mitmondé semmit mondta el, me-
lyet azéta is probal tartalommal fel-
tolteni a sorozatgyartas.




A KORTARS iRO

Miklos Banffy: The Enchanted Night

B Banffy Miklés neve a huszadik
szézad utols6 éveiben valt ismertté
az angol olvasék szdmadra, miutan
1999 és 2001 kozott az Arcadia
Books nevi kis kiadé megjelentette
az Erdélyi torténet harom kotetét
Patrick Thursfield és az iré lanya,
Banffy-Jellin Katalin forditdsaban.
Az angol kiadas sikeresnek bizo-
nyult, fordit6i elnyerték az Egyesult
Kiralyséag egyik legjelentGsebb fordi-
tasoknak szant dijat, az Oxford-
Weidenfeld Forditasi Dijat. Az angol
nyelvi piacon valé megjelenés
ugyanakkor lendiletet adott az
egyéb nyelvekre valé atiiltetésnek is:
az elmult hasz évben francia, spa-
nyol, olasz, holland, német, s6t ki-
nai nyelven is megjelent, a kozel-
miltban (2019-ben) pedig Marius
Tabacu kitting forditdsdban roman
nyelven is kiadtak.

A relativ siker ellenére (az
Arcadia Books 2009 és 2011 kozt 1j,
modernebb dizdjna boritéval tjra
kiadta a koteteket, illetve 2011-ben
The Phoenix Land cimen az emlék-
iratait is) Bénffy neve mellé azért
mintha odatapadt volna az ,elfelej-
tett” vagy ,ajrafelfedezett” jelzd.
A recenzidk kotelezd eleme lett
megfogalmazni némi csodalkozast,
hogy egy ilyen izgalmas életmtirél
kordbban mit sem hallott a recen-
zens/olvasé. Nevezték erdélyi Tolsz-
tojnak, osztrdk—-magyar Trollope-
nak, aki rokavadaszat helyett suha-
no szanokrdl, a House of Commons
helyett pedig a budapesti Parlament
folyoséin zajlé beszélgetésekrdl fir,
probaltak a helyzetébdl fakadé egzo-

Transl. Len Rix. Pushkin Press, London, 2020.

tikum mogott felvazolni egy nagy
modern regény szerkezetének kor-
vonalait és az &ltalanos érvényd em-
beri igazsagok megfogalmazasat.

Az igyekezet, hogy a mai olvasd
vilaga fel6l valjék értelmezhetGvé
egy bd fél évszazaddal korabban za-
rult életmd, érthets, hiszen a hu-
szonegyedik szdzadi angol olvasé
szdméra nagyon tavoli, és szdmos
kulturalis, torténeti, tarsadalmi hat-
térismeretet igényl6 vilagrél szoél
Banffy monumentélis regénytrilogi-
dja. Nem csoda, hogy a Telegraph-
ban lelkes recenzi6t iré Charles
Moore a nagy klasszikus regények
hivészavait sorolja Banffy konyve
kapcsan: ,Banffy trilogidja az egyik
legjobb fikciés md, amit valaha
olvastam. Nagyon szoérakoztatd,
ugyanakkor mélységesen komoly.
Olyan, mint a Haborti és béke meg
az Anna Karenina egybegytrva. Sze-
relem, szex, varos, vidék, pénz, hata-
lom, szépség és egy sajat vesztét
megakadéalyozni nem tudé tarsada-
lom patosza — minden itt van.”

Egy letlint korszak és életforma
monolitikus regénytrilégiaban vald
megOrokitése utadn a ,magyar Tolsz-
toj” kisprozajabol kozolt vélogatas
kiadodja, szerkesztGje, forditéja 6ha-
tatlanul dontéshelyzetben talalja
magat: milyen szovegek keriiljenek
az elbeszéléskotetbe: a nagyregény
altal kitaposott utat volna érdemes
kovetni, vagy megismertetni az olva-
s6t Banffy munkéssaganak 1j, még
ismeretlen vildgaival? A kozmopo-
lita, nagy mitveltségi politikus-
Banffy, a szinpadi vilag kival6 isme-

115



JAK

2021/11

116

r6je, a tavoli, egzotikus Erdélybdl
szarmazo arisztokrata vagy a havasi
kisemberek zord vildgat tomor, erds
mondatokban megjelenitd ir6 kertil-
jon el6térbe? Milyen hangon szélal-
jon meg a Banffy-novellisztika, egy
dltalanosabb, kozérthetébb vagy az
eredeti magyar szoveg esetleg archa-
izal6 vagy regionalis elemeit atvenni
proébalé, egzotikus hangon?

A Pushkin Press altal 2020-ban
kiadott The Enchanted Night cimet
visel§ kotet sziik, mindossze tizen-
két szoveget tartalmazé vélogatds
Bénffy teljes palyéja soran irott kis-
prézéajabol, melynek cimad6 irdsa
éppen Bénffy egyik utolsé elbeszélé-
se, az 1946-ban megjelent Biivis éj-
szaka. (Amelynek eredeti lelGhelye-
ként tévesen adjak meg az akkor mér
nem létez6 Erdélyi Helikon irodalmi
folybiratot. Erdekességszdamba megy
az is, hogy erre az irdsara a magyar
recepci6é kisregényként szokott hi-
vatkozni, 6nall6 konyv forméban is
jelent meg a J6zsa Béla Atheneum
kiadasaban, 1946-ban. Mint ilyen ta-
lan az utols6 olyan irdsa volt
Béanffynak, amelyet kényszerd el-
hallgattatdsa, majd Magyarorszagra
val6 atteleptilése el6tt még megje-
lentethetett.)

A Pushkin Press egyébként olyan
neves szerz6k angol kiadéja, mint a
nemzetkozi piacon a kozelmultban
egyre népszeriibb Szerb Antal,
Stefan Zweig vagy Elsa Morante.
A novellédk forditéja, Len Rix ugyan-
csak nagy presztizsd, tobbszorésen
dijazott fordit6, a magyar iroda-
lombdl tébbek kozt Szerb Antal és
Szab6 Magda munkai szélalnak meg
az 6 hangjan angolul. Az 1j, angol
nyelvi Bénffy-kotet tehat méar nem
meglepetésként érkezd egzotikum,
hanem illeszkedik abba az értelme-
zési irdanyba, amelyet Szerb Antal
vagy Mérai nyugat-eurdpai sikere ki-
jelolt. Mivel itt kisprézarol van szo,

és nem regénytrildgiardl, amelynek
vilaga térben és id6ben joval behata-
roltabb, a szovegvélogatas lehet6vé
teszi a Banffy-életmd nagyobb léleg-
zetd, aktualizal6 olvasatat. Es éppen
ez az, ami magyar olvasoként rend-
kiviil izgalmas lehet szdmunkra:
melyek a Béanffy-préza olyan vona-
sai, amelyek az idegen nyelv és kul-
tara fénytérésében mutatkoznak
meg, és amelyeket felerdsit a sziik
kord, és mindenkor aktualitas érzé-
keny valogatés?

Ennek visszafejtésében eligazi-
tasként szolgalhat a fordit6i el6szo,
amelyben Len Rix réviden felvazolja
Banffy élettorténetét, felsorolja élet-
mivének jelentésebb darabjait, ki-
térve olyan mdvekre is, amelyek
még nem olvashaték angolul, mint a
Reggeltdl estig ciml korai (1927-es
regénye) vagy utolsé mive, az 1949-
ben irt Milolu. (Amely kapcsan
Banffy és altaldban a miivészet pro-
fetikus vonésa is felmertil, hiszen a
kisregény cselekménye azzal indul,
hogy fényes nappal ellopnak egy
festményt a Szépmivészeti Miize-
umbdl — utébb két ilyen alkalom is
volt —, illetve egy Leonardo da Vinci
altal festett Jézus-portré eredetiségé-
nek kérdése is felmertl, ami csupan
a kozelmultban lett téma a mtvé-
szettorténeti hirek kozott.)

Az 1j angol kiadas tehat egy mo-
dern, izgalmas, a mai kor emberének
mentalitdsvilagahoz kozel &ll6 té-
makkal dolgoz6 Banffy Miklést mu-
tat be. Ez leger6teljesebben a néi sor-
sokra vald fékuszéldsban, illetve a
ndi szempontot hangstlyoz6 novel-
lakban érhetd tetten. A kivélasztott
tizenkét elbeszélés felében erds néi
szerepldkkel talalkozunk, a cselek-
mény az G alakjukra 6sszpontosit, az
6 gondolataikat kovetjiik. Két, ko-
zépkori diszletbe helyezett mese
(A satan, Loki Gaspar csodas torté-
nete) lovaghGsei szaméra ugyancsak



egy-egy n6hoz valé viszonyuk bizo-
nyul sorsdéntének. Kiillonodsen erd-
teljesen jelentkezik mindez a Helena
Spartaban cim@ novellaban, amely
mai szemmel a toxikus maszkuli-
nitas, a macsokulttra eré6teljes kriti-
kéajaként is olvashat6, és nagyon ha-
sonléan ragadja meg a tréjai haborta
témakorét, mint a kozelmultban Pat
Barker Booker-dijas szerzg két regé-
nye a Briszéiszt, illetve a mondakor
tobbi ndi alakjat kozpontba helyezd
The Silence of the Girls és a The
Women of Troy.

Mig magyar olvas6 szaméra
Banffy alapvetfen nagy transzil-
vanista iréink egyike, életmiivének
egyik értelmezési kulcsa az erdélyi,
tobbnyire magyar szempontbdl tor-
ténd etnikai olvasat, addig a jelen
valogatds néhany szovege egy nagy
miiveltségd kozmopolita vilagfit
mutat meg. Olyan ir6t, aki kinai dip-
lomatékkal cseveg egy Nyugat-Eur6-
pan keresztiil robog6é vonaton, aki-
nek irdsaiban a tavoli kelet ugyan-
olyan mesésen vonzo, de azért rend-
szeres hajéjarattal elérhet6 célpont,
mint a kolonidlis korszak nagy angol
szerzGi szamara. (Ilyen értelemben
angol olvaséi szaméara Banffy olvas-
haté Kipling vagy Conrad fel6l is.)

A négy Erdélyben jatsz6dé tor-
ténet ebbdl a szemszogbdl nézve
egyfel6l némi archaikus egzoti-
kumra épit (Farkasok, Havasi térté-
net), masfel6l meg egyértelmiien
roman vagy vegyes etnikumu vidé-
ken jatszodé torténet.

Ugyancsak kozvetlentil a mai ol-
vas6 vilagképéhez szdl az eredetileg
1942-ben, az Erdélyi Helikonban ko-
z0lt A fertdzétt planéta cimd novella,
amely a maga kordban még szatiri-
kus pacifista irés lehetett elsGsorban,
de huszonegyedik szdzadi olvasdja
szamara a klimavalsag és vilagjar-

vany kozepén erételjes tobbletje-
lentéssel bir a Foldet megmenteni
igyekvG, az azt pusztité veszélyes
kérokozokkal (emberekkel) kisérle-
tezd tuddsok torténete.

Banffy Miklés kisprézaja angolul
tehat egy mai témakra érzékeny, az
eredeti lokalis/temporalis értelmezé-
si keretek kozil hatdrozottan kilépd
szerz(Gi vilagot mutat meg. Ezt titkro-
zi Len Rix elegéns, gordiilékeny for-
ditésa is, amely az egyes szovegek
esetleg idegenen hangzé, archaizalé
elemeit kiiktatva, egy éltalanosabb,
elegansabb és kozérthetébb préza-
nyelvet teremt. Igy lesz az eredeti-
ben ,elosztds” jelentésd régies
,0sztaly” sz az angolban elv ,prin-
ciple”. (,Pedig az osztdly méar eléze-
tesen is igy volt megbeszélve” /
»despite the fact that the matter had
been agreed in principle before they
had come.”)

Hogy ez az eredeti értelmezési
keretektdl torténd elmozdulds még
mindig mennyi egzotikumot jelent-
het egy angol olvasé szdmaéra, azt
jelzi a forditoi elGszé zarlata, amely
arra figyelmeztet, hogy az irdsok
~kezdeti vonzereje talan a helyszi-
nek tjdonsagiban rejlik, 4&m ami
bizonyara megmarad beléle, az az
elbeszél6 konnyed stilusa, a részle-
tekre val6 érzékenysége és az az
egylittérzé okossag, amely atitatja a
cselekményt, legyen az barmilyen
bizarr vagy groteszk”.

A The Enchanted Night tehat egy
Gjabb lehetGség arra, hogy a Banffy-
értelmezésbdl itthoni megkozelités-
ben is végleg kikopjon az Ady éltal
barmennyire is pozitivan értett ,,ari
dilettans” jelz6, hogy Béanffy kozéle-
ti, politikai karrierje, tarsadalmi
szarmazésa végiil csakugyan hattér-
be szoruljon iréi érdemei mogott.

Vallasek Jalia
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HOGY AZ 1848-1849-ES FORRADALMAT
ES SZABADSAGHARCOT ES HOSEIT

MAGUNKENAK EREZZUK...

Katona Tamas — Raday Mihaly: Az 1848/1849-es
forradalom és szabadsagharc emlékhelyei. lll. -
Arcok és sorsok. Hol sirjaik domborulnak.

Szerk. Csorba Laszlo.

W Az 1848-1849-es forradalom és
szabadsdgharc sok szempontbdl
nehéz téma. Sokan elcsépeltnek ér-
zik, sokaknak csak az iskolai torté-
nelem- és magyarorakat juttatja
eszébe, sokaknak csak Petdfit és
Kossuthot jelenti. Nehéz 1848-
1849-r6l Ggy beszélni, irni, hogy a
kozonség feltétel és fenntartas nél-
kil nyitott legyen ra, gy, hogy a
mondanival6 Gj és érdekes legyen,
és kozben megalapozott és hiteles
is, s6t esetleg hassanak is a befoga-
déra az olvasottak. A Corvina Ki-
adonal megjelent kiadvany mégis
megprobalta ezt teljesiteni, és az
eredmény el6tt kalapot kell emelni.

A Katona Tamas egykori orszag-
gytlési képviseld, torténész és Ra-
day Mihély operatdr, rendezd, tele-
viziés szerkesztd neve 4ltal fémjel-
zett, Csorba Laszlo torténész altal
szerkesztett kiadvany egy ,na-
gyobb egészbe” illeszkedik: egy-
részt egy sorozat harmadik, befeje-
z6 kotete, masrészt a Magyar Tele-
vizi6 sorozatdnak (Raday Mihaly és
Katona Taméas miisoraként futott) is
a lenyomata részben. A sorozat el-
sé kotete magardl a szabadsagharc-
rél, az eseményekrél szolt, a maso-

Corvina Kiadé, Bp., 2020.

dik kovette az emigracidba a torté-
nések ,hdseit”, a harmadik kotet
pedig magukrol a , hésokrél” szol —
az ismertekrdl és az ismeretlenek-
r6l egyarént.

A kiadvéany els¢ pillanatra két
okbdl is szokatlan. Egyrészt kozel
450 oldalas, igencsak impozans
kiilsejl és tomegl, masrészt meg-
nyer6 a mingsége, a konyvben sze-
repl6 mintegy kétezer szines fény-
kép is figyelemre mélté. Az olvasdk
hajlamosak — tapasztalatok alapjan
— azt gondolni, hogy a komoly,
szaktudoményos munkék kiilalak-
ja ,sziirkébb” és szerényebb, és f6-
leg a tudoméanynépszertsits, isme-
retterjeszté kiadvanyok latvanyo-
sak, de szerencsére ebben a kotet-
ben a két jellemz§ egyesiilt.

A konyv elején Raday Mihdy —
aki idén jaliusban hunyt el - is-
merteti a kotet keletkezésének rész-
leteit, koralményeit, azt, hogy az
emlékhelyek bemutatdsa mar az el-
s6 kotettdl kezdve csak részben ko-
veti a televiziés mtisort. Bar az el6-
széban nem szerepel, de a teljes
képhez hozzatartozik, hogy Katona
Tamés torténész mar nem érhette
meg a konyvek megjelenését, illet-



ve a harmadik kotetben helyét
részben Csorba Laszl6 vette at, ve-
le valt Gjra teljessé az alkotéi csa-
pat Katona 2013-as halala utan.

A konyv nagy részét az Arcok és
sorsok cim{ rész teszi ki, mely alfa-
betikus sorrendben mutatja be az
1848-49-es események nagy alak-
jait helyszinekhez kapcsolva Gket.
A ,bemutaték” hossza igencsak
valtozatos, van, akinek kozel hisz
oldal jutott, van, akinek csak kettd.
Am nem a terjedelem, s6t még csak
nem is az illusztraciéként beillesz-
tett képek a fontosak és az igazan
izgalmasak, hanem a stilus, a for-
ma, amit a kiadvany megalmodéi,
szerz@i, szerkeszt6i vélasztottak.
Az 56 ismert vagy néha kevésbé is-
mert személyiséget beszélgetések-
b6l ismerjitk meg, az életrajzi, illet-
ve torténeti adatokon, tényeken tul
érdekességeket, kevesek altal hal-
lott torténeteket ismerhetiink meg.
A szerzdk, illetve a szerkesztd be-
szélgetnek egymassal a torténelmi
alakok életének sokszor alig ismert
epizddjait felvillantva, illetve
osszekapcsolva Gket a képeken lat-
haté helyszinekkel. Az illusztraci-
6k kozott minden személy eseté-
ben taldlunk szobrokrél — leggyak-
rabban mellszobrokrél — késziilt
fényképeket is, igy konnyen ma-
gunk elé tudjuk képzelni az illetét,
akirdl a leirtak szélnak.

Az id. Adréssy Gyulédval kezd6-
dé és Wesselényi Miklossal végz6-
dé névsor nagyon valtozatos, Kos-
suth Emilidt6l Rémer Flérison &t
Teleki Blankaig a kor izgalmas, cse-
lekvd alakjairdl beszél. Nehéz len-
ne a tobb mint félszdz torténelmi
figurarél, illetve a hozzajuk kap-
csoléd6 emlékhelyekrdl leirtakat
0sszegezni — s6t nem is lenne j6 6t-
let — hiszen épp ez az, ami a kotet
lényegét, magjat adja, amiért kézbe
kell venni és elolvasni. A kotet al-

kot6i a ,beszélgetés” forma altal
olyan mddszerre, megoldasra talal-
tak, mely az igencsak adatgazdag,
informéciédis szoveget is élveze-
tessé, olvasmanyossa teszi. A szer-
zG6k és a szerkeszt6 beszélgetése, az
elhangzott, illetve a leirt torténetek
a ,helyeket” él6vé teszik, héazakat,
kastélyokat, utcdkat, tereket és
szobrokat emelnek ki a mtemlék
és emlékhely szavak néha szinte
semmitmondé homadlyabdl, tartal-
mat, értelmet adnak nekik.

A kotet egyik nagy erénye, hogy
még a torténelemben jartas olvasok
és a torténelem irant érdekl6dék
szamara is tud tujat mondani és
mutatni, hisz még példaul Petdfi
Séandor kapcsolatat, kotodését Kis-
kunfélegyhdzdhoz vagy Aszdédhoz
sokan ismerik, azt kevesen tudnéak
megmondani, hogy mi koze a forra-
dalom koltéjének Borjadhoz vagy
épp Csongéhez. De ez a gondolat
nemcsak a helyszinekre érvényes,
hanem a kotetben szereplS szemé-
lyiségekre is, hiszen a mtivészettor-
ténész, régész, politikus Pulszky
Ferenc vagy Veres Pélnénak (aki
Brunszvik Teréz baratndgje és torek-
véseinek folytat6ja volt) nevét sok-
kal kevesebben ismerik, mint
Arany Janosét vagy Vasvari Pélét.

Az Arcok és sorsok rész gazdag
és latvanyos képanyagénak, illetve
az emlékhelyek alapos megismeré-
sének egy érdekes, és részben logi-
kus és érthets velejaréja, hogy az
olvasénak kedve tamad a Karpat-
medencében kirdndulni. A kotet
nyomén érdekes tematikus kiran-
dulédsokat, hosszi hétvégéket lehet
megtervezni tdgabb hazank és mual-
tunk megismerése érdekében.

A kotet masodik, terjedelmileg
szerényebb — kozel 6tven oldalas —
része, amely a Hol sirjaik dombo-
rulnak cimet viseli, részben épp az
ellentéte a kotet els6 felének: nem
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a forradalom és szabadsagharc is-
mert szereplGinek 4llit emléket, ha-
nem az akar névtelen honvédeknek
— kiknek emlékét néha csak egy-
egy megfeketedett, mohds sirkd,
kozos emlékhely 6rzi az egykori
Nagy-Magyarorszag valamely szeg-
letében. Természetesen a fényké-
pes lista nem torekszik a teljesség-
re, de a szerzdék igyekeztek Magya-
rorszagrél és a hatarokon talrél
minden ismert sirt bemutatni, illet-
ve fédradsdgos munkéaval, kiszélla-
sok alkalmaval 14j sirokat felfedez-
ni. Raday Mihaly egy a kotet meg-
jelenése kapcsan készult interja-
ban elmondta, nem titkolt céljuk
volt, hogy az emberekben tudato-
sitsak ezeknek az emlékhelyeknek
a fontossdgat, azok emlékének a
fontossagat, akik 1848-1849-ben
honvédnak mondhattdk magukat.
Nemcsak az lenne a feladatunk,
hogy dpoljuk és 6rizziik ezeket a si-
rokat, epitafiumokat, emlékmiive-
ket, hanem az is, hogy megértsiik,
hogy ezek a ,mi” honvédjeink,
hogy marcius 15-én nem feltétle-
niil vagy nemcsak Kossuth Lajos-
nak, Széchenyi Istvannak, Deédk Fe-
rencnek vagy épp Petéfi Sandornak
lehet, kell emléket allitani, hanem
sok Karpat-medencei telepiilésnek
meglehet a sajat mércius 15-éje, a
sajat emlékhelyénél. Csernatonban
kimehetnek Balog Izre sirjahoz, Ba-
lassagyarmaton pedig Antony Béla
sirkovéhez, Szatmarnémetiben
Kiss Gedeonéhoz, Pakson Kocs Ga-
boréhoz, akkor is, ha 6k nem szere-
pelnek a torténelemkonyvek lapja-
in név szerint.

A honvédsirok fényképei a ko-
tetben egész kismérettek, fehér-fe-
keték, alattuk a név és helységnév
all. Abécé sorrendben elrendezet-
tek, ami plusz mondanivalét ad a
résznek — hiszen igy még jobban ér-
zékeljiik azt, hogy a Karpat-meden-

cében mindenhol vannak ilyen si-
rok, hogy ezek az események at-
iveltek a mai hatarokon, hogy ez a
magyarsag kozos multjanak a ré-
sze, kollektiv tragédidnk és biiszke-
ségiink egyben. Ugyanigy tobblet-
jelentést hordoz a fekete-fehér ké-
pek hasznalata a szines illusztraci-
6k helyett, tisztelet, f6hajtas és ke-
gyeletlerovas is van benne.

A kotetet egy-egy impozans
helynév- és névmutat6 zéarja, amely
nemcsak ebben a harmadik kotet-
ben, hanem mindharom kiadvény-
ban (Az 1848/1849-es forradalom és
szabadsdgharc emlékhelyei. I. — Ese-
mények és helyszinek és Az 1848/
1849-es forradalom és szabadsdg-
harc emlékhelyei. II. — A szamiizot-
tek nyomdban az el6z6 két konyv ci-
me) segiti az eligazodast.

Bar a tavaly megjelent Az 1848/
1849-es forradalom és szabadsdg-
harc emlékhelyei. III. — Arcok és
sorsok. Hol sirjaik domborulnak ci-
mid kotet stilusa, szerkezete altal
élvezetes és olvasmanyos, mégsem
egy konnyl olvasmény, amit péar
nap alatt ,letud” az olvasé. Kozel
Otszdz oldal témény informécid,
kozel otszaz oldal torténelem, tor-
ténetek, amikre érdemes emlékez-
ni, torténetek, amelyek néha szivet
melengeték. Elrettentd az oldal-
szam, elrettentd, hogy milyen ne-
héz a konyv — tipikusan nem a nya-
ralasra elcipelt olvasmany ez.

Raday Mihaly egy interjaban
azt mondta, esetleg tgy kell olvas-
ni, hogy az ember minden este el-
olvas egy-egy személyhez kotédé
részt, bar lehet, lesz, aki tobbre ki-
vancsi egyszerre. Ugyanitt érdemes
megjegyezni, hogy ez a kotet tipi-
kusan olyan kiadvany, amit j6 vol-
na, ha a tanarok bevinnének az is-
kolédba a kotelezd tankonyv mellett,
és felolvasnak, kozosen elolvasnak
az adott 6ra tananyagahoz kapcso-



16d6 részt, hiszen a konyv néha
szinte anekdotikusnak haté torté-
nete emberibbé, kézzelfoghat6bba
teszi a sokszor szinte patosszal fel-
idézett forradalmat és szabadsag-
harcot.

A kotet hatoldalan talélhaté
ajanléban Raday Mihaly tugy fogal-
maz, hogy ,6nmagaban is megéll a
m, de még szérakoztatébb a masik
kett6vel 6sszeolvasva”. Szérakozta-
tébb és informéciégazdagabb is a
teljes ,tril6gia”, mégis azt kell mon-
danunk, hogy ez az egy konyv is
elég, elég lenne, ha legaldbb ezt el-
olvasnd minden magyar — a Felvi-
déktél Budapesten at Erdélyig, és
maris kozelebb éreznék magukhoz
a magyar torténelem egyik legfon-
tosabb szeletét.

Az 1848/1849-es forradalom és
szabadsdgharc emlékhelyei. III. —
Arcok és sorsok. Hol sirjaik dombo-
rulnak szakkonyv és ismeretterjesz-
t6 kiadvény is egyszerre, barkihez,
mindenkihez sz6l. Valamilyen szin-
ten ,kozonségkonyv”, hiszen a
nagykozonség szdmara is jo olvas-
many lehet, és sokakhoz kozelebb
hozhatja azokat az eseményeket, fi-
gurdkat, amiket, akiket mondhatni
hagyomanyos mddszerekkel ismer-
tettek meg veliink még az iskolaban,
amikor ezek egy kicsit elvesztek a
matekpélddk és kémiakisérletek ko-
zott. Ez a kotet lehet6ség, hogy (Gj-
ra) megismerjik az 1848- 1849-es
forradalmat és szabadsédgharcot,
hogy megszeressiik, a miénknek
érezziik.

Téth Godri Iringd
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ABSTRACTS

Gyula David

m The Situation and Fate of the
Archives of Writers

Keywords: archive, EMKE, Hunga-
rian literature, publishing, Tran-
sylvania

The author presents the fate of the
literary archives in Transylvanian
Hungarian literature in a diachro-
nic overview, beginning with the
1970s, when a well-conceived
publishing program of the Krite-
rion publishing house became a
model for future projects in the
field. The political changes in 1989
created new opportunities for
researching and preserving literary
archives. The Szabédi House in
Cluj, in the administration of the
Hungarian Cultural Society Of
Transylvania (EMKE) became in
1996 an important site for such
activities. The author discusses the
necessary institutional and finan-
cial aspects that would lead to a
sustainable preservation and re-
search activity within the field.

Ioana Bot

m On Archives and Books: A con-
trolled Vertigo Exercise
Keywords: private archives, private
libraries, reading practices, resis-
tance through culture, Romanian
communism, the history of literary
ideas

Over the past ten years, I've been
researching the family archives of
Ioana and Liviu Petrescu. Up to
their premature demise, in the
‘90s, they were professors of Roma-
nian and comparative literature at
the University of Cluj. The archives
went from private into public
ownership and are currently kept
at the O. Goga District Library in
Cluj. Based upon my research, I

reflect on the way such private
libraries and archives (belonging to
the families of Romanian intellec-
tuals under communism) should
be saved from dispersal. Having
attained public status, they can
become thought-provoking objects
of our literary history. Such objects
allow for the recovery of dictator-
ship-resisting methods and for
uncovering reading practices, the
origin and circulation of literary
ideas, along with elements of the
private life, relevant to what we
commonly term “the resistance
through culture in communist
Romania.”

Maidalina Agoston

m The Role of Literary Archives
in the Construction of Critical
Networks. The Jean Starobinski
Archive: an Example

Keywords: correspondence, Jean
Starobinski, literary criticism, pri-
vate archive, Romanian cultural
space

The article reconstructs an episode
of Romanian critical history, based
on findings in Jean Starobinski’s
archive, located at the Swiss Lite-
rary Archives in Bern. These mate-
rials certify Jean Starobinski’s
relationship with Romanian trans-
lators and critics in the 1970s.
Foreign influence is negotiated
within Romanian literary criticism
through an extensive dialogue with
what we call today the “Geneva
School”.

Imre J6zsef Balazs

m Kdantoresque: Research Models,
Institutional Backgrounds
Keywords: digital humanities, in-
tergenerational context, literary
archive, literary museum, network
The research project Kantoresque
was launched in 2020 in coope-



ration of two colleges of excellence
of the Babes-Bolyai University in
Cluj, the Invisible College and the
Spectator Media College. The pro-
ject aims to facilitate access to the
literary archive of Lajos Kantor,
literary critic and former editor-in-
chief of Korunk, through video
materials, visual and textual docu-
mentation, reflecting on the inter-
generational contexts of cultural
memory. The experience of the
Kéantoresque project provides argu-
ments when documenting how in
the Transylvanian Hungarian cul-
tural space contacts and interac-
tions between culture and public
life occurred: Lajos Kéntor’s heri-
tage and archives provide access to
research on literature, fine arts,
theater, politics, institutional histo-
ry and education.

Jalia Jakab

m About a Document Found in La-
jos Kantor’s Literary Archive. An
Appendix to the Literary History
of Kdntor-Ldang

Keywords: Hungarian literature
from Romania, literary archive,
literary history, Romanian trans-
lation, overview

The paper investigates how a
recently found document that
contains a summary of literary
developments of 1970s Hungarian
literature from Romania can com-
plete the literary history written by
Gusztav Lang and Lajos Kantor.
While presenting the unpublished
epilogue to their book, the aim of
the article is to compare it with the
second edition of Kdntor-Lang Ro-
mdniai magyar irodalom 1944-1970,
with the supplemented version
publi-shed in 1982, part of the so-
called ,,Spenét /Séoska” (Béladi ed.,
A magyar irodalom térténete 1945—
1975. IV. A hataron tili magyar iro-

dalom), as well as to seek an answer
to whether the authors discussed
in the Romanian language docu-
ment are present with similar
emphasis in the Szdz év kaland.
Lastly, the overview reflects on
Zoltan Bertha’s and Andrids Go-
rombei’s book A hetvenes évek ro-
maniai magyar irodalma, in order
to highlight comparatively the
criteria, perspectives and inten-
tions of the authors.

Andras Kanyadi

m Casanova contra Voltaire. A Trans-
lator’s Note

Keywords: church, Giacomo Casa-
nova, Gabriel Soulé, Voltaire, Warsaw
The author clarifies the contexts of
a letter written by Casanova to
Gabriel Soulé, a letter sent from
Warsaw, in 1766. The text is
published in Hungarian translation
from Pages casanoviennes. Corres-
pondance inédite de Jacques Casa-
nova. The letter is quite critical
about Voltaire’s views, and the
article discusses the personal
reasons behind such evaluations,
including the conflictual outcome
of a meeting between Voltaire and
Casanova, and also a failed Italian
translation of L’Ecossaise by Vol-
taire.

Marta Zaban

m Cultural Associations and Na-
tion-building

Keywords: assimilation, Arad, cul-
tural association, nationalism, so-
cial history

The 19" century history of cultural
associations offers a rich and
important variety of resources for
social history research. The his-
torical records of Kolcsey Asso-
ciation in Arad not only make it
possible to reconstruct the re-
stricted validity of a local-scale
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initiative, but also reveal the role of
a particularly important institution
with diverse functions in the social
life of the age. In this study, I try to
place the history of the first years
of the Kolcsey Association in the
context of contemporary associa-
tion life, and I try to interpret the
role of the association in the
nation-building efforts of the era
through a case study.

Zoltan Tibori Szabé

m The Heritage of Those Walking
Before Us

Keywords: digitalization, heritage,
literary archive, Minerva Cultural
Association, visual archive

The author, president of the Miner-
va Cultural Association, associate
professor of the Babes-Bolyai Uni-
versity, presents the evolutions in
preserving the cultural heritage
and cultural archives through the
activity of the Association. With a
history of the Association that goes
back to the interwar period, the
Minerva Archive was conceived as
a collection of media-related con-
tent, including visual and textual
materials. The author presents the
possibilities of research that such
archives offer, including the digi-
talization of materials, and creating
a database for future researchers of
Transylvanian culture and press.

Cristina Brinzan-Antal

m The Archives of the Szabédi
House: Case Study about Padl Bodor
Keywords: Diurnus, EMKE, heri-
tage, Pal Bodor, Szabédi House
The 136-year-old building of the
Transylvanian Hungarian Public
Cultural Association, that was
inherited from L&szlé Szabédi’s
sister, became the Szabédi Memo-
rial House since 1996, and the

donation included the writer’s
literary archive. Since then, many
archives arrived at the memorial
house, including the archive of Pal
Bodor (also known as Diurnus), a
writer, poet, translator, and journa-
list. Processing his legacy can
contribute to a more accurate
understanding of the history of
Hungarian society in Romania over
the past 60 years. In addition, the
archive constitutes a possible
source for monographs, for the
developmentof institutional strate-
gies, and also an opportunity for
young intellectuals to initiate
research projects.

Agnes Galfalvi

m The Problems of Hungarian
Publishers from Romania during
Postcommunism Reflected in
Three Essays by Gyula Ddavid
Keywords: Gyula David, Hunga-
rian literature from Romania, post-
communism, publishing, statistics
Gyula David is one of the most
important editors and publishers
of Hungarian literature from Ro-
mania during the last five decades.
His writings about publishing
illustrate some important issues of
Hungarian book publishing in
Romania: publishing as a bridge
between Romanian and Hungarian
cultures; publishing as an interme-
diary from writer to reader; effi-
cient book distribution, financing
and planning, regardless of the
existing economic context; the re-
lationship between literary canon
and publishing; the shortcomings
of the Transylvanian system of
cultural institutions. Of these, the
article now examines the first four
lines of thought in three writings of
the literary historian.



David Péter

m Teacher appointments at the Fa-
culty of Humanities, Languages
and History of Franz Joseph Uni-
versity

Keywords: Franz Joseph University,
1872, World War I, decision-making
mechanisms

The subject of the article is the
process of professor selection at
the Franz Joseph University from
its founding to the First World War.
Its aim is to shed some light on the
decision-making process and on
the primary and secondary criteria
for these decisions, based on the
analysis of a few representative
cases. The research revealed that
there was no established official
process for nominations, but there
was an informal process that was
followed in most cases. This in-
volved the publication of a call for
applications, the analysis of appli-
cations by a commission of faculty
members and finally a faculty vote,
based on which a name was
submitted for approval by the
minister of education and finally
the king. The studied sources also
revealed that if there was strong
faculty support or pressure from
the ministry, a teacher could be
appointed without going through
this process. The selection criteria
themselves were also varied. Offi-
cially the faculty stated that the
quality of the prior scientific work
was the primary factor based on
which it decided, but sources
revealed that prior relationships
and the impression made on fa-
culty members by an applicant had
a deciding influence in cases with
multiple satisfactory applicants.

Attila Tarnok

m Contemporary English Nove-
lists of the Indian Diaspora
Keywords: contemporary literature,
diaspora, expatriate, India, novel
Our present review, third in the
series, presents selected novels by
Indian authors writing in English
at the turn of the millennium.
Among the authors discussed are
Vikram Seth, Arundhati Roy, Amit
Chaudhuri and Rohinton Mistry:
all of whom have earned name and
prestige in a deluge of English
language fiction published around
the world.

Péter Cseke

m Between Scylla and Charybdis:
Géza Pdaskdandi and the Transyl-
vanian absurd in Korunk
Keywords: absurd, Korunk, literary
debate, play, theatre

The author presents the innovative
views of playwright Géza Paskandi
about the theatre of the late 1960s
and the 1970s. Paskandi published
during this period several self-
reflexive articles about the theatre
of the absurd, and published also
plays in Korunk. The article dis-
cusses Péaskandi’s plays in the
context of the articles and of the
critical debates.

Huba Moézes

m Textual Grids

Keywords: intertextuality, poetics,
poetry, tautology, textual grid

The author discusses a special
form of intertextuality in the works
of poets like Ott6 Orbén and Attila
Nyilas. Textual grids offer spaces
for poets to be filled in with new
types of content, and in the dis-
cussed examples are used either as
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exercises of tautology or palimp-
sests of well-known texts.

Anna Keszeg

m Dictators Riding Ponies
Keywords: Eastern Europe, Netflix,
Seinfeld, series, TV

The author analyses the represen-
tations of Eastern Europe in some
episodes of Seinfeld, in the context
of the series’ recent availability on
Netflix.

Jalia Vallasek

m A Contemporary Writer: Miklos
Banffy’s Short Stories

Keywords: contemporary literature,
female characters, short story,

translation, Transylvanian Hunga-
rian literature

In a review article about Mikl6s
Banffy’s The Enchanted Night, a
collection of short stories publi-
shed in English translation, the
author identifies as the main stra-
tegy of the translator an attempt to
offer a view of Banffy as a con-
temporary writer. Besides charac-
teristics in the narrative that are
stressed through selection, a spe-
cial focus on the female characters
is also discussed as a possibility to
see Banffy as a contemporary
writer.
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