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PRITZ PAL

TELEKI PAL

Sokszor lehet hallani,
hogy miért az
ongyilkossagot
valasztotta, miért nem
allt az ellenallas élére.
Akik ezt kérdik, azok
ugy itélnek, hogy
kozben esziik agaban
sincs a pisztolycso elé
magukat képzelni. Fel
nem fogjak a valasztott
halal irgalmatlanul
nagy sulyat.

ézzik ismert portréjat, és 6sszeszorul a
N sziviink. A tudés néz rank, aki tudja,

hogy hidba tud sokkal tobbet a magyar
historiarél s altaldban a torténelemrdl, a tarsa-
dalomrél, az azt benépesité emberek lelki sziik-
ségleteirdl, az azokat deformal6 tényezdkrdl —
tudja, hogy nem gy6zhet az igazsaga. ElGszor az
jut eszembe, hogy mit mondott bélcs tanarném,
H. Balazs Eva volt didkjanak, e sorok szerzgjének,
amikor 1969-ben megjelent Tilkovszky Lorant
népszer(sitd kis konyve Teleki Palr6l. Azt mon-
dotta volt, hogy e munka el6relépés a raaggatott
korabeli valétlansagokhoz képest, am azt a nagy-
sdgot, amit ez az 4llamférfia jelentett, természe-
tesen nem mutatja meg.

A 20. szdzadi magyar histéria négy allamfér-
fit termett. Tisza Istvant, Bethlen Istvant, Teleki
Palt és Kadar Janost. Tehat harom arisztokratat
és egy plebejust, akit 1945-ig a korabeli mérték-
adok nem is tekintettek a nemzet részének.
Azutdn amikor 6 lett a nemzet vezetdje, akkor 6
mondta meg, hogy ki az igazi hazafi. Az, aki szi-
lardan vallja, hogy a Szovjetunié iranti hiség
annak a zaloga. Természetesen tudta, hogy va-
l6tlanséagot beszél, am tanult a hajdani magyar—
torok viszonybdl. Alavetettséguinket e cikornyés
fordulat sulykoldsaval is enyhitette.

A héarom/egy arany megfelel annak, hogy so-
kaig a nemzet vezetd erejét dontéen az arisztok-
ratak adtdk. A Horthy-korszakon belil mar je-
lentésen valtozott a helyzet, Teleki, majd Beth-
len élre keriilése messze nem volt természetes



folyoménya az addigi hazai histéridnak. A Szent Istvdn-i Magyarorszag sirba
hullasat alapvet6en nem a habort elvesztése, hanem a német kérdés magyaraz-
za. Németorszag ugyanis legy6zott allapotaban is potenciélis nagyhatalom ma-
radt. London és Parizs szamara megengedhetetlen volt, hogy ne legyen Berlint
megnyugtatéan sakkban tart6 eré. 1918-ra pedig az Osztrak—Magyar Monarchia
végleg alarendeltté vélt. Nagyot tévedtek a versailles-i békecsinaldk, hogy a he-
lyére illesztett kisantanttal feltart6ztathaténak gondoltdk a teutonokat. Hibajuk
nem égbekidltéan 16g ki a torténelmi balfogasok hosszt sorabdl. A histéria az-
tan a kilencvenes évek elsé felében korrigalt. A csehek megint bélcsen cseleked-
tek, amikor némi habozas utan békességgel elengedték szlovédk testvéreiket, s
lezartdk a csehszlovak nemzettel valé kisérletezéseik korat. A vehemens dél-
szlavok ugyanazt tobbesztend@s héboruskodds utan tudtdk megcselekedni.
A héborts pusztitdsok nyomai mar zommel eltiintek, az emberéletek pusztula-
sét sokkal nehezebb kiheverni, de az idé milésa erre is gydgyirt hoz majd.

Itthon a nemzetet vezet6k tilnyomo tébbségének kilpolitikai horizontjat év-
tizedek 6ta homély korlatozta. Magyar oldalrdl a Dedk Ferenc és tarsai vezette
erd 1867-ben még megteremthette a kiegyezést. 1875-ben Tisza Kdlmannak volt
judiciuma arra, hogy bihari pontjait szegre akassza, am a gréfi rangra emelt fia-
nak mar mérhetetleniil sok energidjaba keriilt a dualista berendezkedést aldasni
akarék meddd parlamenti obstrukcidjanak elerétlenitése. Ebben bizony grof
Karolyi Mihdly és az 6t vallvetve tamogat6 grof Bethlen Istvan is beletartozott.
Az 6sszeomlaskor ellenben mar csak az volt a lényeg, hogy Tiszaé a silyos fele-
16sség. Tekintélye annyira a mélybe hullott, hogy a nagysagahoz mélté temeté-
sérél sem lehetett szo.

Az 6sszeomléast a forradalmak bukésa tetézte. Az ellenforradalmi djrakezdés-
ben a keresztény kozéposztily vindikalta maganak a vezetd szerepet. A kor-
manyzovalasztas a keresztény kozéposztaly reprezentdnsanak, Horthy Miklos-
nak folényes gy6zelmét, rivalisanak, az arisztokrata Apponyi Albertnek a meg-
alaz6 vereségét hozta. A sikernek természetesen megvolt az ara: a kormanyzoi
jogkor igen sziikre szabatott. A ,nagybédnyai” férfia kiilonben egyaltalan nem
bizott a parlamentaris eszkozok kdoszt megfékezé erejében: osztilyos tarsai —
éliikon Gombos Gyulaval — sugallatara katonai diktatarat vezetett volna be. Am
azt az antant nem engedélyezte.

Ez az arisztokratdknak kedvezett, akiknek nemhogy a diktataras torekvések,
a voros terrorra tobbszoros visszacsapast jelentd fehérterror tobzdédasa is ellen-
szenves volt. 1919 szeptemberének elsé napjaiban Andrassy Gyula vezetésével
csupa grofokbdl allé kildottség kereste fel Siéfokon a févezért, aki nehezen tir-
te leckéztetését. Amikor Bethlen Istvan vette at a szét, kirobbant bel6le: — Hat
még Te is ellenem fordulsz?

A kiildottségben Teleki Pal nem volt jelen. A kozottitk 16év6 sok szédlon szove-
dott kapcsol6dasoknak, a keresztény kozéposztily szamos szerepldjével, kozot-
tik is az els6k kozott Horthy Mikl6ssal meglévé j6 viszonyénak, valamint 4dldo-
zatkészségének koszonhetGen 1920. julius derekan 6 lett a miniszterelnok. Irigy-
lésre mélténak aligha mondhaté helyzetét Gaspar Antal, a korszak egyik vezetd
karikaturistaja tipontosan rajzolta le. Bethlen Istvan az ablakbdl a terhek alatt
gornyedezd Teleki Péalon sajnélkozik. — Szegény Pali — igy a rajz alatti frappans
szoveg —, ha majd ezt a sok kacatot eltakaritottad, szivesen atveszem téled a kor-
ményzas silyos terheit.
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A kacatok” egyike a még akkor is tobz6dé fehérterror letérése volt. A garaz-
dak a f6varosban zommel a Britannia — késébbi nevén Béke, manapsag Radisson
Blu Béke — és még masik hdrom szall6ban tanyéztak. Ott, ahol a zsidé szarma-
zasu, vallast magyar allampolgéarok egyébként sem csekély szamaranyuknal j6-
val stirtibben laktak, s rettegtek. A korményf6 — amint tehette — kiftistolte Gket.
A kiirthatatlan tévképzettel szemben nem a forradalmak, hanem a vildghébora
alatti nyerészkedések hevitették az antiszemita hangulatot a forrpont felé. Ké-
s6bb az a tény, hogy a szlinni nem akaré nélkiilozések a korabban tehet6sek ko-
reibdl is mind t6bbeket a nyomor martalékava lettek, mikozben a tehet6sek ki-
hivéan habzsoltédk az élet 6romeit, azt kovetelte, hogy torvénnyel kell sérteni az
allampolgarsagi jogegyenldséget. Igy fonédott 6ssze a numerus clausus és Tele-
ki Pal neve. Az altala meghozatott térvényt nem csekély mértékben az inspiral-
ta, hogy kifogjék a szelet Budavary Laszl6 és a hasonszdriiek vitorldjabol, akik
radikalisan zsid6ellenes torvényt akartak.

A parlamentarizmust, a liberélis berendezkedést Teleki Pal talhaladottnak
tartotta, a korporaciok felé tdjékozédott. Bethlen Istvan a szdzadel6n antilibe-
ralis eszkozokkel akart trrd lenni az erdélyi roméansag foldfoglalasan. igy gon-
dolta meggatolni az ottani magyarsdg szamaranyanak vészes fogyatkozasat.
Most szaz esztendeje ellenben mérsékelt liberalis platformon vette 4t osztalyos
tarsatdl a kormanyzas b6ven megmaradt terheit. Paktumot kellett kotnie a szo-
cidldemokréaciaval, engedményekkel kellett képviseldit a honatyak kozé been-
gednie s azzal partjukat a rendszerbe belekompromittalni. A nagybirtokrend-
szert Bethlen is a nemzeti épulet oszlopanak tartotta. Aki foldet akar t6litk — val-
lotta —, az olyan, mintha a nadragjukat kérné el. A kérdéssel érdemben mar nem
kellett foglalkoznia, mert Teleki Pal korméanya mérsékelt reformmal is elharitot-
ta a tarsadalmi robbanést.

Miként nézett ki Eurépa birtokmegoszlésa a Nagyatadi Szab6 nevéhez kotott,
val6jdban a kormanyzat (név szerint Rubinek Gyula) 4ltal kidolgozott ,foldre-
form” idészakdban? Belgiumban az 50 hektéron feluli gazdasagok szama: 0,4%;
Bulgéridban az 500 hektaron feltli gazdasdgok tertlete: 2,2%; Danidban a 240
hektaron feliili gazdasagok teriilete: 11,8%; Franciaorszagban a 300 hektaron
feltli gazdasagok szdma: 0,07%; Nagy-Britanniaban az 1000 hektaron feliili gaz-
daségok tertlete: 2,5%; a Német Birodalomban az 1000 hektaron feluli gazdasa-
gok tertilete: 1,06%; Hollandidban a 100 hektaron felili gazdasagok teriilete:
1,8%; Norvégidban a 100 hektaron feluli gazdasagok teriilete: 0,0%; Svéajcban a
70 hektaron feluli gazdasagok teriilete: 3,0%; Svédorszagban a 100 hektaron fe-
lili gazdasédgok teriilete: 0,9%; a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagban az 50-300
hektéron feltili gazdasagok tertilete: 0,3%. Eko6zben a trianoni Magyarorszagon
a 100 holdon felili birtokok tertilete: 57%. A régi Magyarorszagra gondolva
a htiszas években Felvidéken. Erdélyben és a Délvidéken egyarant 90-90% a kis-
birtok ardnya. Ugyanekkor Burgenlandban, vagyis a régi Nyugat-Magyarorsza-
gon ,,csak” mintegy 80%

Moddszertanilag természetesen lehet/ne a felsorolas kapcsédn kritikai megjegy-
zéseket tenni, &m azok stlya eltorpiil a hazai szam arcpirit6 voltdhoz mérve: ho-
nunkban a nagybirtok a teljes foldteriilet 45%-at tulajdonolta.'

Teleki Palban Bethlen Istvannél lényegesen nagyobb szocidlis érzékenység
lakozott, de az sem emelte til — manapsag ritkabban hasznalt kifejezéssel élve —
osztéalykorlatain. Ellentmondasos életének fontos dokumentuma a Téj- és Nép-
kutaté Kézpont, amely 1938 oktéberében az 6 rendeletére jott 1étre. A hangzatos



név val6jaban a Pazmany Péter Tudoményegyetem altala vezetett Gazdasagfold-
rajzi, a Gyorffy Istvan vezette Néprajzi és a Magyary Zoltan vezette Kozigazga-
tas-tudoményi Tanszékének egyiittmiikodését irta el komplex kutatasi céllal.
Mikodésének 1936-ra nyultak vissza az el6zményei. A kialakitando tiszafiiredi
ontozdéfurt, valamint a tatai jards teriiletén végeztek gazdasédgfoldrajzi, néprajzi
és szociografiai kutatdsokat. Az eredményeket 1938 novemberében a Karolyi-pa-
lotdban rendezett kiallitdson mutattdk be. Nagyon is erételjes politikai céllal.
Kovacs Imre visszaemlékezése szerint a kiéllitas ,forradalmi tett volt. Félreért-
hetetlentil ott volt egy egész falat betolts részletes katonai térképen kisajatitva
minden 6tszaz holdon feliili birtok, be volt satirozva, alatta egy polcon az 6sszes
elkobzott konyvek. [A Magyarorszag felfedezése sorozat konyveir6l van szé —
P. P] Az én konyveim is ott voltak. A nagybirtokosok jottek, nézték, és nem akar-
tak elhinni: hat mar itt vannak a dolgok, itt? 1938-ban, hogy az én birtokom ki
van sajatitva? — mert mi azon a térképen kisajatitottunk.” Teleki Pal, amikor
megnézte a kiallitast, akkor — ugyancsak Kovécs Imre visszaemlékezése szerint
— azt mondta: ,,most visszamegyek az osztalyomhoz, mert a madéar sem piszkit
bele a sajat fészkébe”, a kiallitast pedig bezaratta.

Bethlen tréjai falovat épitve teremtette meg az egész korszakban legyGzhetet-
lennek bizonyult kormanypartot. Nagyatadi Szabé Istvannal tortént ,kézfogasa-
val” szétverte a kisgazdapartot, ezzel a parasztsagot politikailag semlegesitette.
Am hogy kormanypartja az egész korszakban levalthatatlanna valjék, el kellett
érnie: a ,nyers” tomegek semmiképpen se uralkodhassanak. A ,nyers” tomegek
rémiszt6 erejérél 1918. november elején mezdsdmsondi kastélyaban életre sz6-
16 leckét kapott. Eletitket mentendd csaladjaval a kozeli nadasba kellett — bels6
cselédei el6l — menekiilnie. Annak esélye, hogy a munkasosztaly kertil az orszag
élére, a forradalmak bukasédval nullara zsugorodott. A torténelemben ellenben
nemegyszer a malt drnyainak is van, sokszor bizony elképesztGen nagy ereje.
Dont6en ezért — no meg a kiilonitményeseket is figyelmeztetend6 — még a Tele-
ki-kormény elfogadtatta a ,rendtorvényt”. Az 1921: III. tc. hatdlya alatt akar
halallal lehetett biintetni azt, aki a tomegek uralmat akarta volna elémozditani.
Ellenben agrardemokratikus berendezkedésre — amely Bethlen szemében a
Lnyers” tomegek rémét idézte — még 1922 elején is volt alkotmanyos esély. Mert
kifutva az id6bdl nem tudtdk megtenni, hogy a hatélyosnal sziikebb vélaszt6jo-
gi torvényt alkossanak. A rendszer alaptorvénye pedig ilyen esetre azt irta eld,
hogy a felnétt lakossag 74%-anak jogot adé 1919. novemberi miniszterelnoki
rendelet hatalya alatt kell honatyakat vélasztatni.

Ha igy cselekszenek, akkor a parlamentben tovébbra is nagy tomegben ma-
radnak a csizmas képvisel6k. Kovetkezbleg az orszag egy radikalis féldreformot
tetd ala hozé agrardemokréacia felé halad. Bethlen Istvan szerint ez bizony — si-
lya okan ismeételjiik — ,,nyers”, tehét a ,nemzetet” romba dont6 demokréaciaval
fenyegetett. A nemzetet azért tesszilk idézGjelbe, mert az (mily’ fajdalom az 6rok
nemzet dbrandjaban hivéknek) jelentés mértékben elképzelt kézosség. Az el-
képzelések tarkasagiaban pedig természetesen mindenkor — mint lattuk Kadar
Jéanos esetében is — a hatalom birtokosai nézetének van (id6legesen, hogy a min-
denkori masként gondolkodéknak legalabb ez az 6rémiik megmaradjon) a legna-
gyobb stlya.

A korméanyf§ j6l ismerte a torténelem természetének azon vondsat, amely a
joggal szemben a hatalmat preferalja. Ezért megcsinéaltatta a komédiat. A kor-
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méanyz6 elnokletével Gsszehivott alkotmanytgyi bizottsdg alkotmanyosnak
mondta a kormany alkotményellenes eljarasat. Mivel a miniszterelnok allamfér-
fi volt, ezért jol latta, hogy a hatalom akkor is szilardan a keziitkben marad, ha
az emlitett 74%-14] csupan 16-17%-kal viszik le a valasztdsra jogosultak korét.
Tehéat nem 38%-kal, mintha a forradalmak elétt megalkotott Vazsonyi-féle tor-
vény mintaja szerint intézkedtek volna. A nyilt szavazas olyannyira bevalt in-
tézményét azonban vidéken vissza kellett hozni. Igy a 245 képviseli helybdl
199 sorsardl nyilt jellemességgel lehetett/kellett donteni.

Ez — mondja a higgadtan mérlegeld torténész — legaldbb annyira s fdjdalom:
rendszereket tléléen rongélta a hazai tarsadalom mentalis allapotét, mint a zsi-
détorvények. Melyeket Bethlen helytelenitett, Teleki pedig nem csupéan helyeselt,
hanem a mésodik megalkotdsédban val6 részvételével tevélegesen megcselekedett.

Bethlen ezen allaspontja rendszerének logikdjabdl sarjadt. A képlet a kovet-
kezé volt. Az egyik oldalon — amelynek gy6zelméért elsé helyen a kormanyfé
kiizdoétt — azok 4lltak, akik a dualista korszak hatalmi rendszerét, tehat a feuda-
lis eredet(i nagybirtok és a dontGen zsid6 szarmazastak, vallastak kezében 1évG
nagyt6ke uralméat akartdk modernizalt alakzatban visszaallitani. A mésik olda-
lon azok kardoskodtak — és itt Gombos Gyula volt a kapitany —, akiknek moder-
nizalt alakzatban sem kellett e ,levitézlett” tarsasag. Helyettitk a maguk uralmat
akartak. Tehat a keresztény kozéposztély erdsen liberalizmusellenes s ezzel ma-
gétdl értet6dGen Osszetetten antiszemita atitatottsdgd orszéglasat akartdk. Az
el6bbiek gy6zedelmeskedtek: 1923 nyarara Bethlennek végre sikeriilt Gombost
kiszoritani a kormédnypartb6l. Rendszere — erdsen alahtizzuk — a Tisza Istvan-i
Magyarorszagot modernizalt alakzatban és még évekig tarté intézkedések sora-
val restaurdlta. Gondoljunk a fels6hdz olyatén visszaallitdsara, mely mér az
arisztokrécia 6rokletes jogat a meritokrécia és a korporaci6 elemeivel kombinal-
ja, a szocidlpolitika vivmanyaira, a dontéen Klebelsberg neve fémjelezte oktatas-
és kultarpolitika lépéseire.

Teleki Pal a hatalom cstcsaira, a kormanyzasba majd csak 1938-t6l tér vissza,
hogy tragikus ongyilkosséagéig végig ott maradjon. A kozbiils6 idében dént6en az
egyetemi és tudomanyos vilagban élt. Természetesen ezzel a munkassagaval is
politizalt. Es kozben belekeveredett a frankhamisitas kalandor akciéjaba. A ha-
mis bankdékat gyarték technikai segitséget a Térképészeti Intézettél kaptak, ami
az ¢ tudta nélkal nem torténhetett meg. Van magyardzat a megmagyarazhatat-
lanra. A kilpolitikai gondolkodasnak a dualista korszakban tortént — egyébként
terebélyes gyokérzeti — emlitett elhomalyosulasa terebélyesitette tovabb a tarsa-
dalom csodavéarasat. (Volt abbél mar korabban sem kevés. A Habsburgok elétt
meg nem aldzkodhat6 vezérld fejedelmiinknek az erdélyi fejedelmi siiveg mito-
széba kellett belekapaszkodnia. Es annak jegyében ,mennie kellett arrafelé, hol
erdélyi fejedelemségének barmi kis reménye tiint fel a lathataron, s ez most t6-
rok haborun, tatar hordak pusztitasan at, felégetett magyar falvak fistjébdl lat-
szott feléje integetni”.?) A birodalom elpusztuldsa tényébe az egész tarsadalom
szinte egésze nem tudott beletérédni. Maga Teleki all annak a mozgalomnak az
élén, amely a nemzetkozi kozvéleményt a Trianon igazsagtalansagainak belatta-
tdsdra 0sztonozte. Volt ebben a munkaban nem kevés reélis elem, &m bizonyo-
san a komolytalan, s6t sokszor a komikus tengett tal.

Amikor majd a harmincas évek mésodik felében a nemzetkozi helyzet alap-
vetden atrendezddik, a Rajna-vidék 1936 marciusaban tortént remilitarizalasa-
val megszlinik Franciaorszag eurépai hegemoéniéja, déont6en a nemzetiszocialis-



ta Német-Birodalom — erds szdmitds motivéalta — akaratdbol megindul az 1918
el6tti magyar impérium alatti teriiletek visszacsatoladsa, akkor Telekinek kesert-
en kell tapasztalnia: az 6 vetésének is megvolt a szerepe abban, hogy csapdéba
kertilt. Abba a csapdéba, ahol a hazai tarsadalom lett kiilpolitikajanak a honi
gétja. Persze kiilfoldi gat is b6ven akadt. Hiszen a kilpolitika alapfeladata min-
denkor az orszag 6nallésdganak védelmezése. Vagyis nem a revizi6 koriiltekin-
tés nélkiili kovetelése. Melybél kovetkez6en még a mai hazai kézvélemény tal-
nyom6 hanyada sem latja, hogy a megnovekedett haza miért tapadt a bukasig
Németorszdghoz. Vannak, akik a fasiszta nép hamis szlogenjét ismételgetik, ma-
sok az egyediil vagyunk hasonléan hamis vildga fogsagaban keseregnek. Van ab-
ban valami tragikomikus, hogy ezen merében kiilonboz6 égtdjak egymasra vi-
csorgd lakoi abban a hamis tudatban taldlkoznak, hogy képtelen megérteni: a
torténelemben nincsen ingyen ebéd. Mindenért fizetni kell. A Német Birodalom
bukésa elkeriilhetetlenné tette: ismét be kellett rendezkedni az 1937. december
31. el6tti ketrecben.

F6 vonalunkra visszatérve: a nemzetneveld kozben is miikodott. Ahol a pél-
daadésnak a kimondott szavakkal azonos volt a sdlya. Természetesen a fGcser-
készt emlitjiilk, aki éppen nem robosztus szervezettel, hanem sokkal inkabb
megmaradt veséje gyenge miikodésének napi teenddit is fegyelmezetten viselve
szervezett, tdborozott, menetelt. Azzal a demokratikus beallitottsaggal, amely —
mondjuk — Bethlen Istvan szamara elképzelhetetlen volt. Igen, demokratikus.
Mert a demokrécia fogalma is dsszetetten terebélyes. Teleki politikai értelemben
nem, tdrsadalmi értelmében kifejezetten demokratikus, a lenn 1évék nélkiilozé-
sét mélyen atérzG, azzal szolidaris 1élek volt.

1936 elején elhunyt a Magyar Tudoményos Akadémia tébb mint hdrom évti-
zeden &t volt elnoke, Berzeviczy Albert. Csak a kezét kellett volna Telekinek ki-
nydjtania, s tudomanyos pélyéja betet6zéseképpen megvalasztjak a testiilet el-
nokének. (Tudési salyét kilfoldon is ismerték, méltanyoltak. A Horthy-Magyar-
orszag irant aligha kedvezd bedllitottsdgi Nemzetek Szovetsége felkérésére a
huszas évek derekan szava volt az tn. moszuli kérdésben. Es 6 Térokorszag és
Irak teriileti vitdjdban tuddsi alapossaggal foglalt allast.) Nem tiilt be az MTA
elnoki székébe, inkabb az Orszdgos Kozoktatasi Tandcs elnokségét valasztotta.
»Az Akadémian — mondotta egyik bizalmasdnak, Fodor Ferencnek — 6reg kifor-
rott tudo6s urakkal lenne dolgom, akik jarjak a maguk jél kiépitett, biztos utjait.
Azok méretvastagsagu tolgyfak, minden vihart allanak, hajlitani méar nem lehet
Gket.” A masik testiilet vezetését ellenben elvéllalta, mert annak népe ,,a magyar
ifjasag. Fiatal csemeték. Hajlithaték, formalhaték, ezek tulajdonképpen még
nincsenek is, majdnem senkik és semmik, de minden lehet beldliik.”

A gondolkodd, a nemzetneveld jol tudta, hogy a fejlettebb orszagoktdl kell is,
sziikséges is tanulnunk. Ez a fejlédés ésszert ttja. Am nem mindegy, hogy mikép-
pen. ,Ha atveszink, ne majmoljunk, hanem szivjunk fel. Az idegeneknek magunk-
nak mutassuk, nem az § rossz képiadjukat” — figyelmeztetett. Sokat foglalkozott az-
zal, hogy a civiliz4cios fejlédés nemcsak dldas, hanem egyben olyan veszedelmeket
is érlel, amelyeket lehet6leg el kell kertilni. ,,A civilizdci6, a mozi, a napilapok és a
sok minden, amit ma gépfegyvertizként szérunk az emberekre, széttépi, szétforga-
csolja a csondben él6 ember nyugodt jozansagat.” Nyilvanval6, hogy ma, amikor
mindent elént a média vilaga, abban gatlastalan megmondé emberek hidegvérrel
ontik rank a hamis hirek garmadéjat, még inkébb iddszertien ezek az intelmek.

67

JAK

2021/8



AK

2021/8

68

Amikor rovid idére 1921-ben ideiglenesen a kiiliigyminiszteri teenddéket is
ellatja, akkor levélben fogalmazza meg a szolgélattal szembeni elvarasait. Sok
minden akkor még nem volt, nem lehetett szabalyozva. Ilyen esetekre tigy ren-
delkezett, hogy ,,a volt kozos kiiliigyi szolgalatban bevalt és jonak bizonyult ren-
delkezések a magyar kuliigyi szolgédlatban is meghonosittassanak”. Felhivja a fi-
gyelmet ,,a fiatalabb tisztvisel6k kotelesség- és felelGsségérzetének minél gondo-
sabb 4polasara”. Ma sem ritkan fecsegé nemzet vagyunk. O a hivatalos titkok
legszigorubb megdrzését sulykolta. Elvarta, hogy a kilféldon dolgozé tisztvise-
16k ,ismereteik korét dllandéan kibGvitsék”, a kozgazdasagi kérdésekben az or-
szdag javat szolgalo ismeretekre tegyenek szert. A szolgalat érdekét ,,semmi nemd
személyes érdek vagy tarsadalmi kotelezettség nem szorithatja hattérbe. [...]
A kalfoldi f6véarosok hivatalos és tarsadalmi koreivel valé érintkezésben diplo-
matainkat a szerénységgel parosulé ontudat jellemezze.”

Grof Teleki Pal torténelmiink sokat idézett személyisége, munkassaga koriil
mégis messze nincs egyetértés. Elesen korvonalazédott ez a kilencvenes évek-
ben személyére kihegyezett szoborhaboriban. Annak ellenére nem keriilt 6t
mintdzoé szobor volt munkahelye, a Sdndor-palota elé®, hogy a helyeslék kozott
ott volt — amig el nem némult — Géncz Arpad, az akkori koztarsasagi elnok is.
Sokan a 20. szdzadi magyar histéria egyik legnagyobb személyiségét tisztelik
benne, nem kevesen ellenben messze nem tudnak ezzel az allasponttal azono-
sulni, s f6leg az oncsonkité numerus clausus, majd a mésodik zsidétérvény
megszuletésében vitt szerepét karhoztatjadk. A vita mélyén val6jdban a magyar
tarsadalomfejlédés sajatossagai rejlenek. Sokaig varhatjuk, amig ezeket majd egy
harmonikusabb magyar jové elsimitja. Ma még bevett gyakorlat az olyan jelzdk,
mint ,fasiszta”, ,kommunista”, ,,antiszemita”, ,,baloldali”, ,jobboldali” és hason-
l6ak szitok-, atokszéként valé hasznalata. Pedig irastud6 embereknek nem csu-
pan lehetGsége, kimondottan kotelessége (lenne) az ezen és hasonlé jelz6k pon-
tos utjelz6ként torténd hasznalata.

A cinkos osszjatékot, amellyel az antiszemitak és filoszemitdk nemzetinkon
é16skod6 pozicidjukat gyarapitjak, torténetileg pontos lattatassal gyengiteni
lehet/ne. Ennek jegyében ismét és ismét ra kell/ene mutatni a Hiiszadik Szdzad
cimi folyéiratban 1917-ben Jaszi Oszkar inspiralta vita jelentds hozamaéra,
anyaga alapos tanulmanyozasa hasznara. Az alapigazsédgra: mig egyfel6l a rend-
szert stabilizal6 financtéke dont6 mértékben zsidé kézben volt, addig a zsid6sag
talnyomo tébbsége kozépen sem helyezkedett el. Kemény kizsakményoltja a ko-
rabeli t6kés rendnek. Kovetkezdleg teljesen pontosan beszéltiink fentebb a ke-
resztény kozéposztaly antiszemitizmusa Osszetett voltarél. Hiszen ha annak
tagjai gyakorta becsmérlg ellenszenvvel 6vezték is a zsidé szdrmazas, valla-
su szegény magyar allampolgarokat, az messze nem okozott olyan tarsadalmi fe-
sziltséget, mint a tehetds zsidésaggal torténd egzisztencialis titkozése.

Felesleges azon keseregni, hogy nem csupan honunkban, hanem vilagszerte
leértékel6dott az értelmiség tarsadalmi stilya. Bolcsebben tessziik, ha gondolko-
dunk, megvizsgéiljuk sajat beidegzettségeinket, igyeksziink avitt nézeteinken
tallépni. Sokat segithet ebben a masik oldal allaspontjanak, részigazsédgainak
mérlegelése, ha kell, elfogadésa.

Az egylittes lattatas személyes példaadéasaval lehet/ne és kell/ene kisebbiteni
az anomaliat. Azt az anomadliat, hogy az egyik oldal minden bajt és banatot Tri-
anonbdl vezet le, mig a masik oldal magatél a sz6t6l is kellemetleniil érzi magét,



s minden kapcsan 1944 poklat, abban a magyar tarsadalom szerepét karhoztat-
ja. Az egylttes lattatdsnak természetesen torténetileg pontosnak kell lennie. Ah-
hoz pedig mindent egyben kell/ene latni, ami egybetartozik. Egyben kell/ene 1at-
ni, hogy mig Adolf Hitler birodalma szornyt 12 esztendeje objektive megszilte
az 6nallo Izraelt,* addig a Szent Istvan-i birodalom 6rokre elttint a torténelem
stillyesztGjében. A kontrasztot még élesebbé teszi, hogy mig Izrael mar j6 ideje
érdekeit gazdasagilag, politikailag, katonailag félelmetes er6vel képviseli, addig
a mi megmaradt csonka honunknak arra sem volt és mai 6sszehasonlithatatla-
nul jobb helyzetében sincs ereje, hogy az utédéallamokat raszoritsa demokratikus
alapkotelezettségiikre: tarsnemzetnek vegyék a naluk laké kisebbsége/ket. Igy a
magyarsagot is. Az 1990-es nagy fordulat sokat konnyitett a diaszpérdk sorsén,
az anyaorszagok sokat lendithetnek sorsukon. Am a lényegben nincs valtozas,
Brusszelnek pedig sem kedve, sem ereje nincs arra, hogy e régié tajain is az eu-
ropai normak érvényesiiljenek.

A kontrasztot a mult valésdga is vastagitja. Volt egyszer egy oly erés Habsburg
Birodalom (1867-t61 Osztrak—-Magyar Monarchia), benne magyar allam és tarsada-
lom, hogy az itt hazara leltek, randa pogromok el6l e teriiletekre menekiltek
annyira halasak voltak befogadasukért, hogy a lehetd legteljesebb mértékben nem
csupén az itteniekhez, nalunk a magyarsdghoz, hanem az avitt viszonyokhoz is
hozzaidomultak. Pedig nem stabilizdlni, hanem véltoztatni, modernizalni kellett
volna. A zsidésagnak az a része pedig, amely radikalis modernizaciot siirgetett,
sorsosainal sokszor legalabb akkora ellenalldsba titk6zott, mint amit a t6sgyokeres
régidbeliek rendies mentalitdstiaiktol elviseltek. Gondoljunk csak minalunk
Vazsonyi Vilmos és Jaszi Oszkar egymas iranti kolcsonos utalkozésara.

Mindezt mérlegelve masként kertl a latra Teleki antiszemitizmusa, a méso-
dik zsid6torvény tetd ald hozasaban vitt szerepe. Aki pedig azt mondja, nem le-
het tudni, hogy mikét viselkedett volna grof Teleki Pal a vészkorszakban, az —
foglalkozott bar éveken at az 6 élete tényeinek bavéarldsaval — sem a torténelem
kegyetlen természetébdl, sem az 6 mély humanizmusabél semmi sem értett
meg. Az ilyen és az ilyenek oly messze vannak Illyés Gyula, Vas Istvdn és mas
jeles kolték Telekivel szemben is megmutatkozott (aldbb bemutatandé) empati-
ajatol, mint az a bizonyos Makoé nevii vitéz Jeruzsdlemtél, amikor bar mar régen
a szentfold felszabaditasaért kellett volna véreznie, még mindig csak a honi ro-
goket taposta...

Torténetirdsunk f6 vonala helyesen rogzitette a tényt: Teleki Pal 6ngyilkossé-
ga kilfoldon mélyebb hatést gyakorolt a politika intézdire, mint a hazaiakra.
»Hullarablék lettiink, a legpocsékabb nemzet” — irta a korményzohoz intézett
bucstlevelében. A korrekciéban itt is segit a nagy idétav. Jugoszlavia gyéztesek
alkotta kreacié6ja rovidke epizédnak bizonyult a torténelem id6tlen tengerében.
Az elképzelt jugoszlav nemzet val6jaban soha nem lett valésagga, azt a vaskéz-
zel kormanyzé Joszip Bréz Titénak sem sikeriilt megalkotnia. Széval se hulla-
rablok nem lettiink, se a legpocsékabb nemzet mindsités nem illik rdank. Mind-
ezt 6sszeomlott idegzete iratta vele.

Teleki Pal nagysagat még inkabb alahtizza a tény, hogy nagyon gyenge ideg-
zettel megverve is nagyot alkotott. Egyik depressziés hangulatdban, 1929. janu-
ar 8-an igy végrendelkezett. ,, Temetésem a legegyszertibben, titokban, reggel hét
6rakor torténjék. Azon a papon kivil csak Te végy részt. A Tavirati Iroda Gtjan
kozlendd, hogy koszorut senki ne kildjon és a temetésre senki ne jojjon el.
A cserkészek és az egyetemi ifjak roviden értesitendék, hogy maradjanak otthon.
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Az egyetem értesitendd, hogy nem onnan temetnek. A professzorok is maradja-
nak otthon. Vigyenek ki mielébb a halottashdzba, hogy itthon ne zavarjak.
Gyaészjelentés nem nyomtatandé. Siromra sem most, sem késébb emléket ne te-
gyenek. A szokvanyos temetési gondoskodason kiviil masrél ne gondoskodja-
nak. Bardtsdgodat még egyszer szivbél koszonom.”

A végrendeletnek személyi titkdra, Incze Péter volt a cimzettje, aki azt csak
a halal beallta utan, 1941. aprilis 3-4n bonthatta fel. Depressziv mélypontjai-
rol élete soran akaratereje, tennivagyasa hamar kiragadta. Utolsé éjszakéja
messze nem csupédn az 0vé volt, a revolver csovét szeretett nemzetéért emelte
homlokahoz. A historikus higgadtan ,csupdn” azt jegyzi le, hogy az akkori
helyzet olyan ellentmondéast hozott 6ssze, amelybdl vértenger nélkil nem le-
hetett kigdzolni. Nagy-Britannia szemernyi megértést sem mutathatott azzal a
Magyarorszédggal szemben, amely az 6t 1étében veszélyezteté Németorszag ol-
daldan masirozott be a Délvidékre. Mert ha nem teszi, akkor az ottani, akkortéjt
még félmilliés magyarségot a szerb impérium csizméja helyett a horogkeresz-
tes csizma taposta volna.

De voltak itthon is, akik megértették, mi tortént. A verset faragok. Akik java-
nél sokszor tobb a lényeget megfogalmazé empétia, mint a forrasok és labjegy-
zetek tomkelegében a lényeget szem el6l veszt§ vagy azt csak toredékesen
visszaadé torténészi munkakban. Illyés Gyula Aldozat cimt kolteményében pél-
danak tekinti 6t, aki vért szomjazo isteneknek a népe helyett a magéét adta oda.
Aki ,nem 6sszeroppant, de folmagosult”. Es szorongva kérdi Déva varanak gon-
dolt hazajat: ,,Elég e vér, hogy megkosse” falat? Tudjuk, nem volt elég. De ,,nem-
zetét ma az emeli fel, ki stlyaval lerogy”. Es bar »jobbra-balra nem lel méar utat”,
mégis példat adott: ,folfelé futva példat igy mutat”.?

A kolt6koszorabol® idézziik még ide Vas Istvannak mésfél évtizeddel késéb-
bi verse néhdny sorat. Kolteményét kiillon nyomatékositja, hogy szarmazasa
okén éppen abban a kérdésben volt érintett, mellyel Teleki felett oly konnyedén,
oly torténetietleniil tornek péalcét egyes torténészek. ,,Amikor elcsattant a revol-
vere / Egész Magyarorszag elbukott vele.[...] A cs6cselék-urak kozott / Nagyar
volt, gréf volt, nemcsak rangra / O tigy szélt, hogy elhallgatott / [...]Csak 6 tud-
ta, hogy / jobb elnytlni holtan/Ha nem akar ar lenni a pokolban. [...]"

Sokszor lehet hallani, hogy miért az ongyilkossagot valasztotta, miért nem
allt az ellenéllas élére. Akik ezt kérdik, azok tgy itélnek, hogy kozben esziik aga-
ban sincs a pisztolycsé elé magukat képzelni. Fel nem fogjak a vélasztott halal
irgalmatlanul nagy sulyat.

Példéjat négy esztenddével kés6bb Bajcsy-Zsilinszky Endre, majd 1956 elemi
ereji népfelkelése és szabadsdgharca utdn Nagy Imre kovette...”
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