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KANCELLAR

Jankovics Jézsef irodalomtérténész (1949-2021) emlékének

sagos éveinek meghatarozé személyisége,
az események strtijében forgolédé vezér-
politikusa volt, akit nem csupén politikai szere-
pe, de torténetirdi alkotésa is kiemelt a korabeli
f6urak kozul. Bethlen személyét még kulonoseb-
bé, izgalmasabba teszi, hogy néhany kortéarsa ko-
ponyegforgatassal, hitlenséggel vadolta a min-
dig is az események f6 sodraban halad6 kancel-
lart. Ezekre a vadakra az adott alapot, hogy Beth-
len az 1657-1661 kozotti években, amikor a feje-
delemség megmaradésa volt a tét, az Erdély tron-
jéra gyors egymasutanban 1ép6 fejedelmek mind-
egyikét szolgélta. Egyikt6]l a masikhoz partolt, s
az utols6é harom fejedelem — Barcsay Akos, Ke-
mény Janos, majd Apafi Mihédly — mellett pedig
mar a fejedelemség legmagasabb korményzati
tisztségét, a kancellari rangot viselte. II. Rakéczi
Gyorggyel hirhedten megromlott a korabbi bizal-
mi viszonya, olyannyira, hogy a bukott fejede-
lem nemegyszer nevezte Bethlent drul6nak.
Bethlen Janos személyét a mai olvasék els6-
sorban nagy jelentéség kortorténeti mive ré-
vén ismerhetik, amelyet magyarul P. Vasarhelyi
Judit forditasdban, 1993-ban bocsétott kozre a
Balassi Kiadd." A kotet Bethlen két mtivének
egylittes kiadéasat tartalmazza, amelyek Erdély
torténetének Bethlen Gabor halalatdl, 1629-t6l
kezd6d6 és 1673-ig tarté idGszakat tarjak az ol-
vasok elé, a torténések kozéppontjaban 16vé,
azokat atélé szemtant megfogalmazasaban. Az
1663-ban befejezett Rerum Transylvanicarum

B ethlen Janos Erdély 17. szézad kozepi val-

+A hattérbol csendesen
¢s megfontoltan
iranyito, vallasa és
hazaja ligyét mindennél
szentebbnek

és fontosabbnak tarto
s azok érdekében
eltokélten faradozo
sziirke eminencias
figuraja sejlik fel

sorai mogott.

Aki valoban volt.”
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libri quatuor cim md elsé kiad6ja, Benkd Jozsef nevezte ,Erdély Tacitusanak”
az ilyesféle babérokra nem feltétlentl vagy6 kancellart. Munkajanak céljairél az
olvaséhoz intézett el6szavaban irja, hogy noha Eurépa-szerte sokat beszélnek
Erdély dolgairdl, de elhamarkodottan itélkeznek, mivel nem ismerik az itteni
dolgokat. Ezeket a reménybeli eurépai olvasdkat akarja tévedéseiktSl megszaba-
ditani: ,Vajha csak tiz éven keresztiil Erdély lakosa lehetnél, Olvas6m, mi, erdé-
lyiek pedig Bécséi, Parizséi vagy Madridéi, kétségkiviil évek multan nagyon is
valés itéletet alkothatnal r6lunk, mi pedig rélad.” Bethlen ehelyiitt, szintén az
olvaséhoz sz6lva fogalmazza meg az Erdélyi Fejedelemség torténetét meghatéro-
z6 alaphelyzetet, amely lényegben minden toérténés hatterében 4ll: ,,...intek
mindenkit, hogy mérsékelten és keresztényi kegyességgel itélkezzék azokrol,
akik a foldkerekség két nagyhatalma kozé — akik maguk is gyengék — helyhez-
tettek, s mig egyszer ez, masszor az bizonyult erGsebbnek, [...] s ha nem akart el-
pusztulni, a dolgok végs6 kényszerét, ami minden halandén uralkodik, méltan
hozva fel mentségiil, arra kényszeralt, hogy sokszor valtogassa patrénusait.”

Bethlen mivének nem volt célja Apafi alakjanak dicsGitése, aki bar fejede-
lemmé emelkedett, az erdélyi szerényebb birtokos nemesség soraibdl kikeriilve,
rangban nem éallt f6l6tte. Bethlen nem csupan benne élt sajat koraban, de a feje-
delemség politikusainak legbels6bb koréhez tartozott, elsé kézbdl szerzett infor-
maéciok alapjan, szorosan ragaszkodva az altala megismert tényekhez, az altala
olvasott vagy sokszor éltala megfogalmazott dokumentumokhoz irta le a korszak
eseményeit, a maga szerepét azokban a lehetd legtargyilagosabban szemlélve és
ismertetve. A kancellar mive, szavahihetdségét tekintve, nagy elismerésnek or-
vendett a kortarsak és a késéi utékor olvaséinak koreiben is, nem csupén a bé-
séges ismeretanyaga okan, hanem mert a ,sine ira et studio” tacitusi elvet, a
targyszerd és tavolsagtart6 stilusban megirt elbeszélés megtartotta. Bar — tegyitk
hozza — érzelmei kifejezésétsl Bethlen sem lehetett mentes, kivaltképp a Vérad
elestét és Erdély azt kovetd kiszolgéltatott és foldig pusztitott allapotdnak leira-
sénal érezziik, hogy milyen szivszakadva festi le az akkori allapotokat.

Bethlen Janos torténetir6i alakjat mivének magyar forditasa kissé kiemelte a
homalybdl, am politikusi, dllamférfiti munkéassaga ezekben a sorsfordit6 évek-
ben alig ismert, amit az is jelez, hogy személyes életpalyédjar6l még nem késziilt
modern monografikus feldolgozas, holott mind a budapesti Orszégos Levéltar-
ban, mind a kolozsvari levéltarban 6rzott személyes levelezése kitling forras-
anyagot szolgéltatna ehhez. Arra most nincs méd, hogy minden vonatkozasban
megismerjik a kancellar életatjat, de arra igen, hogy a II. Rakéczi Gyorgyhoz és
Barcsay Akoshoz koéthetd idgszakban Bethlen életének néhany eseményét vila-
gosabban lathassuk, és elgondolkozzunk azon, vajon valéban koponyegforgato,
a tragikus események kozepette a maga hasznat keresd, a fejedelmeihez hitlen,
arulo volt-e. A paratlan értékd elbeszélésbdl itt a fejedelemség torténetének leg-
viharosabb id&szakara, a IT. Rdk6czi Gyorgy lengyelorszagi hadjaratat kovetd sa-
lyos hatalmi vélsag éveire pillantunk ra, elsGsorban Bethlen szemsz6gébdl, az 6
elbeszélésében foglaltak felidézésével.

A kisbuni ifjukor

B Bethlen Janos 1613-ban sziiletett a Kukullg varmegyei kisbtni kastélyban,
Erdély egyik leggazdagabb, mér akkor neves Gsokkel rendelkezd csalddjéba.
Edesapja Bethlen Farkas udvari lovaskapitany, Kikiill6 megye f6ispanja, édes-



anyja Kemény Anna volt, aki férje 1615-ben bekovetkezett haldla utan 6t évvel
ment néiill Macskasi Ferenchez. Az ifja neveltetését igy mostohaapja iranyitotta,
aki bar itthon a legkivalobb oktatékat — koztitk a Gyulafehérvarott tanité Keresz-
tari Palt — szerezte meg szamara, kiilfoldi peregrindciéra nem engedte, vagy
talan anyagi okokb6l nem kuldte, nem tudni. Bethlen felngve igen féjlalta ezt a
hianyt, talan ezért is volt, hogy két gyermekét Palt és a kés6bb hires iréva és po-
litikussa emelkedett Miklést az atlagosnal hosszabb és szélesebb ismereteket
nyjté kiilhoni tanulményttra kiildte. Bethlen Janos 1637-ben vette feleségiil
Varadi Borbalat, aki gazdag kolozsvari keresked6csaladbél szarmazott, s akinek
hozoménya sem lehetett megvetendd. Az ifji par Kisbtunon rendezkedett be,
a szép kastélyt 1640-1641-ben Gjabb bastyédkkal is bGvittették.* Bethlen Janos —
aki a nevét Betlen alakban irta, és el@szeretettel hasznélta a keresdi elénevet is
—nevelGapja és édesanyja hatdsara még gyermekkoraban tért 4t az unitarius val-
lasrdl a reforméatusra.’

Az ifja Bethlen az erdélyi politikai életbe 1640—41-ben lépett be, amikor is
mar részt vett a rendi orszaggytiléseken, 4m egyeldre kisebb, inkabb reprezenta-
cios jellegli megbizatasokat kapott, mint példaul a fejedelem koszontése vagy az
orszaggytlés zarultaval a bicstizo6 tidvozletek atadédsa.* I. Rakoczi Gyorgy ural-
ma idején Bethlennek nem sikertilt nagyobb udvari vagy orszdgos tisztségbe
emelkednie, &m hogy ennek hétterében mi 4llhatott, még nem tudjuk. Annal na-
gyobb megbecsiilésben részesiilt Oreg Rékéczi Gyorgy halala utan. Az ifja feje-
delem, II. Rdké6czi Gyorgy ugyanis kegyeibe fogadta, és szamos tisztséget adoma-
nyozott hivének: Bethlen 1649-ben fejedelmi téblai ilnok lett, amely hivatalt
1658-ig viselte, 1651-1656 kozott Torda varmegye, 1656-1662 kozott Kukillg
varmegye, majd 1662-t6l Fehér varmegye féispanja lett. JelentGs szerepe volt az
1653-ban elkészilt torvénygytjtemény, az Approbatae Constitutiones elkészitésé-
ben, mint az ezzel megbizott orszaggytilési bizottsag elnoke.” Az ifjabb Rakoczi
Gyorgy diplomaéciai feladatokat is rabizott, egy izben Janos Kazmér lengyel ki-
ralyhoz utazott, akinek a fejedelem a ldazadé kozdkokkal szemben fegyveres se-
gitséget igért, amelyet azutan 1652-ben Mikes Mihaly vezetett Lengyelorszagba.®

Rakadczi és Barcsay kozott orlodve

B Rakéczi Gyorgy, noha a magyarorszagi befolyédsos politikusok timogataséat si-
keriilt megszereznie, az oszméan-torok szultani udvar engedélye nélkiil tdmadta
meg Lengyelorszagot, 1657 telén.” A katonai akci6ban részt vevs Bethlent Krak-
ké elfoglalaséat kovetéen a varos féparancsnokéva tette, aki késébb — bizonyos
forrasok szerint — visszatartott egy portai kiilldoncot, aki a szultan tilt6 levelét
hozta volna Rékéczinak. Azt nem tudjuk, ez valéban igaz volt-e, de az egészen
bizonyos, hogy ez az Gjabb levél sem tudta volna semmissé tenni a torténteket,
azaz a portai engedély nélkul inditott fegyveres akciot. Miként Bethlen Janos a
hadjarat meginditdasakor a varhat6é sikertelenségrél irva megjegyezte: Rakéczi
»-..sem felismerni, sem elkertilni nem volt képes az isteni gondviselés végzetes
elrendelését”.® Bethlen vezet6i képességeit jol mutatja, maga a varosparancsno-
ki kinevezés is, illetve az a tény, hogy a hadjarat végén az altala vezetett mint-
egy haromezer f6nyi sereg végul sértetlentil tért haza Erdélybe, mikozben a fe-
jedelmi hadak szine-java odaveszett, vagy tatar fogsagba kertilt.’

Bethlen és Rakéczi Gyorgy kapcsolata épp e hadjarat és az utdna otthon, Er-
délyben torténtek utdn romlott meg végzetesen, a fejedelem csokonyossége és

JAK

2021/8



AK

2021/8

méltatlan cselekedetei okdn. Rékéczi és mintegy haromszaz fényi katonaséga
hazamenekiilését kovet6en, 1657 szeptemberében, nagy izgalmak kozepette
Szamosudjvaron ult Ossze az orszaggytilés, hogy a fejedelemtdl szdmon kérje a
torténteket, és a felelGsoket keresse. Az Gsz folyaman az izgalom és a rettegés
egyre nétt: a Portardl és a budai paséatdl sorra érkeztek ugyanis a szigord hangt
levelek, és oktéber végén egy torok kovet is érkezett olyan fermannal, amely Ra-
kéczi letételére és 1j fejedelem vélasztasara szolitotta fel a rendeket, ellenkezd
esetben kegyetlen megtorlast helyezett kilatasba.

A rendek targyaldsokat kezdeményeztek Rédkdczival a lemondas feltételeirdl,
ami nem hozott megoldast, a fejedelem rendre elhéritotta magatdl a sikertelen
hadjarat felel6sségét. A rendek kozotti fesziiltség nem csokkent, mert érzékelték
— Rékoczival ellentétben —, hogy a Porta parancsanak engedelmeskednitk kell.
Noha Kemény Janos és Barcsay Akos személye mar ekkor széba jott lehetséges
fejedelmi ut6dként, a Bethlen Gdborhoz f(iz6d6 rokoni szalak okan mégiscsak
Rhédey Ferencet valasztottdk meg. Ekkoriban Bethlen Janos méar a Rakéczi elta-
volitdsat szorgalmazoé tanacsurak kozott volt, felfogta és megértette, milyen ret-
tenetes veszélyt jelent az oszmén fenyegetés. Rdkéczi azonban mindent elkove-
tett, hogy az orszdgban még béségesen maradt hivei segitségével visszaszerezze
a tront, mellette allt a véradi véar kapitanya és katonaséga, de a hajduk és a szé-
kelyek is rendithetetlen Rakdczi-hivek maradtak.

1658 janudarjaban az orszagban végképp zirzavar lett Grrd: Rakdczit a janua-
ri medgyesi orszaggytilésen a rendek visszafogadtak, mikézben a Portarol szal-
long6 hirek arrél tudésitottak, hogy a szultani fésereg mellett a budai vezérpa-
sa, a szomszédos torok varak hadai és a tatarok is készen allnak arra, hogy Er-
délyre tamadjanak. A szultdn mar Jend varanak megadéasat is kovetelte, és azt
tizente Rakéczinak, hogy sajat orszagaban fogja felkeresni, hogy elrendezze a
helyzetet. Radkéczi egyszerre készult szembeszallni a félelmetes és nyilvanval6
talerében 1évé torok—tatar hadakkal, az ellenfejedelem Rhédeyvel és az ut6bbit
tamogat6 erdélyi urakkal, mikozben koveteket kiilld6tt a magyar kiralyhoz és né-
met-rémai csdszarhoz segitséget kérve téle. 1. Lip6t azonban minddssze részvé-
tét nyilvanitotta az Erdélyre var6 stulyos helyzet okén, segitséget azonban nem
tudott nytjtani.

1658 tavaszara mar Bethlen Janos volt a rendek és Rakéczi kozotti targyala-
sok egyik kozvetitGje, az esztend§ augusztusaban pedig tagja, sét vezetGje volt a
rendek altal kivalasztott, Rakdczit ismételten lemondasra felszolité kuldott-
ségnek.” Ez kétségtelentl azt jelentette, hogy a szerencsétleniil végz6dé lengyel
hadjarat 6ta eltelt kozel egy esztendd alatt Bethlen végképp szembefordult
Rakéczival. A kétségbeejté helyzetben, 1658 augusztusara Nagysinkre elrendelt
orszaggytlésre alig néhdny tandcstr jott ossze, Bethlen azonban jelen volt.
A torok-tatdr hadak Erdély hatarain alltak, Bethlenék a nagyvezir személyes
megkeresésével és visszaforditasaval prébaltak kimenekiilni a szoritott helyzet-
bél, mindhidba. A torék hadak mér el6zonlétték a Barcasagot, Hiromszéket és
raboltak, pusztitottak.

A nagyvezir 1658 szeptemberében a Portan kegyvesztett Rakéczival szemben
Barcsay Akost jelolte ki fejedelemmé, akit kezdetben Bethlen is tamogatott.
A két fejedelem kozotti behabort is megkezd6datt, s Bethlen volt az a kovet, akit
1659-ben immar Barcsay kiildott Rékéczihoz, hogy megéllapodjon vele a meg-
békélés feltételir6l. Noha a taldlkozés veszélyt hordozott magéban, mégis Beth-
len bizott 6nmagaban, és bizott ,nem lankadé lelkiismeretében”, és orszéga



iranti felelGsségérzettsl vezettetve véllalta a megbizatast. A targyalas Gyulafe-
hérvaron folyt le, Kemény Janos jelenlétében. Bethlen e szavakkal kérte Rakoczit
a lemondasra: mivel kétségtelen, hogy ,Felségeteknek még a nevét is micsoda
gytlolettel atkozza el az egész torok nemzet, és annak akarata ellenére sem ne-
ki, sem az orszagnak nem lenne tandcsos és idvosséges a fejedelemség megtar-
tasdn faradozni, ezért az Isten kegyelmére kéri, vonuljon vissza, és ne hivja ki
sajét és az orszag végsd pusztulaséara a leghatalmasabb nemzetet”."

Bethlen vilagosan lattatja, hogy Erdélyorszdg megmaradésa érdekében pro-
bélta Rakdczit a végsé tavozasra birni, aki a megel6z6 mésfél évben semmilyen
tton-médon nem volt erre ravehetd. Holott nyilvanvalé és koztudott volt az osz-
méan udvarnak erre vonatkozé parancsa, s ha ez nem torténik meg, az orszag
megbtintetésére iranyulé haldlos fenyegetése. Rakoczi csak mosolygott a fentebbi
szavakon, irja Bethlen, mert talan abban reménykedett, hogy diplomaciai mang-
verekkel elharithatja a biintet6 hadjaratot. Még ekkor sem az orszdga pusztulds-
tél val6 megmentését tartotta szem el6tt, hanem hogy Bethlen ttjan kiilonféle
kovetelésekkel alljon el6 Barcsay felé. Kovetelte, hogy Barcsay azonnal és végle-
gesen mondjon le a fejedelemségrél, de arra semmilyen utaldst nem tett, hogy
hajlandé lenne tdvozni a fejedelmi székbdl. Miutan kideriilt, hogy a csaszari ud-
vart6l katonai tdmogatast nem kap, hadserege elpusztult vagy fogsagba kerilt,
teljesen érthetetlen, hogy Rédkéczi hogyan is remélte, hogy szembe tud szallni
egy oszmén katonai erGvel, amely kiegésziilve a tatarokkal, rettenetes pusztitédst
képes végezni. Rdkéczi nem kivant kiegyezni Barcsayval, maganak kovetelte a
hatalmat, és mivel megbékélésre nem volt esély, fegyveres 6sszecsapas kozeli-
tett. A hadakozéas azonban nem maradhatott meg a két ellenfejedelem, a Porta
altal tamogatott Barcsay és a kegyvesztett Rak6czi belhaborajanak, mert részben
a gydlolt Rékoczi ellen, részben sajat tdmogatottjuk érdekében elkeriilhetetlen
volt a torok hadak beavatkozasa.

Barcsay a sikertelen targyalast kovetGen Bethlen Janos kancellar, Barcsay
Andrés, Paské Krist6f és Tholdalagi Mihély személyében négyfds kovetséget
kaldott a Portara sajat helyzete megerdsitése érdekében, mikézben ¢ maga Te-
mesvéarra menekiilt, ahol Szejdi Ahmed budai pasa satraban ,,vendégeskedett”,
janicsaroktdl szorosan koriilfogva. Mindez arra vall, hogy torok részrél valoja-
ban gyanakvassal viseltettek Barcsay irant is. Miutdn Barcsay elmenekilt a
torokokhoz, Rékoczi orszaggytlést hirdetett Marosvasarhelyre, amelynek f6
hangadéi a Mikesek — Mihély, a volt kancellar és Kelemen, Sepsi-, Kézdi- és
Orbaiszék alkapitanya — voltak, illetve a csiki székely f6kapitany, Lazar Istvén,
akik mindegyre azzal biztattdk a jelenlévéket, hogy fogadjak vissza Rakéczit. Ra-
kéczi azonban — miként Bethlentdl megtudjuk — erre a gytlésre a kornyékbeli
~nagyhangu sopredéket” is odahozatta, hogy veliik vigye sikerre tervét. A jelen
16vé6 és az erdélyi féurak altal Gszintén nagyra becsiilt Kemény Janos is részt vett
a gytlésen, t6le kértek véleményt abban a kérdésben, hogy ki is legyen marmost
Erdély fejedelme. Kemény vonakodott, kibujni igyekezett a valasz al6l, mig vé-
giil Mikes Mihély erGszakos fellépése és fenyegetése nyoméan Rakéczi fejedelmet
a rendek kinkeservesen visszafogadtak. Bethlen véleménye a torténtekrdl vila-
gos: ,a bolcsebbek és azok, akik jobban szerették hazédjukat, elvetették
ajanlatat”.” Kemény ezt kovet6en kimenekiilt Erdélybdl, részben, hogy feleségiil
vegye Lonyai Annat, Wesselényi Istvan 6zvegyét, de Rakoczi haladldig mar be
sem tette a labat az orszégba.
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1659. junius 24-én az erdélyi rendek a fejedelmi akarattal egyezbleg valasz-
tottak Bethlen Janost az orszag kancellarjava, hivatkozva Gseinek szolgalataira,
egyuttal arra, hogy ezekben a vészterhes id6kben ,,...a Haza mellett val6 hasz-
nos hiiségéért és faradhatatlan szolgélatjaért” érdemelte ki ezt a tisztséget.
A kancellar nem kizarélag a fejedelem kancelldrja, azaz a fejedelemség kor-
méanyzatdnak vezetd tisztségviselGje volt, hanem az orszag kancellérja is. Meg-
bizatasét a rendek és a fejedelem egytittesen hataroztak el.”

Ezt kovetGen Bethlen a belpolitikai viszonyok rendezése, azaz Barcsay elfo-
gadtatdsa érdekében folytatta tevékenységét, tudva és nemegyszer hangoztatva,
hogy ett6] a rendezéstdl, azaz Rakoczi tdvozasatdl és a Porta altal tdmogatott fe-
jedelem elfogadaséatél varhaté a szultani udvar haragjdnak lecsillapitédsa és az
egész orszag megmenekiilése. Bethlen hamarosan Varad ingadozé véddihez,
Haller Gabor fékapitanyhoz, Balog Méaté alkapitdnyhoz utazott, hogy mintegy
2000 forintnyi elmaradt zsoldot vigyen szdmukra — Barcsay nevében —, és egytt-
tal arra kérte 6ket, maradjanak meg az Oszméan Birodalom alattvaléinak, mert ez
esetben nem esik bantédasuk. Mindezt a vele 1év6 Csengizdde Ali pasa is meg-
igérte a varbelieknek, hozzatéve, hogy még élelmiszer-ellatmanyt is kapnak a t6-
rok hadaktdl, amiben egyébirdnt most nagy hidnyt szenvednek." Tavozoban
Bethlen — a sajat mtivében elbeszéltek szerint — titokban és szinte konyorogve
még egyszer felhivta a varvéddk figyelmét arra, hogy még ha keblitkben szerete-
tet is tdplalnak Rakodczi irant, azt tartsdk titokban és maradjanak semlegesek,
hallgassanak, és annak a fejedelemnek szolgéljanak, akit a torokok kijelolnek,
mert Rdkéczi neve alatt mindannyian el fognak veszni a térokok kardjaitél.
A varadiak azonban nem hajlottak a szavéra, s6t hajdakat prébaltak felfogadni
Bethlen és a kovetség tobbi tagjainak megoletésére, sikerteleniil.

Bethlen azutan visszatért Temesvéarra Barcsayhoz. Ott mar gyiilekeztek a t6-
rok hadak, amelyek Szejdi Ahmed budai pasa vezetésével 1659 oktéberében,
Barcsay tdmogatésara, Erdélybe vonultak. Az 6sszecsapasok soran Rakdczi tobb
ezer gyalogosat elveszitette, majd a két sereg egymaést hajszolta Erdélyen beliil,
mig végiill Rakdczi a hadaival Sellenberk mellett dllomésozott, és megprébalta a
Szebenben ilé Barcsayt ravenni a lemondasra és Szeben atadasédra. Az ingatag
lelk{ Barcsay hajlott volna erre, de a vele 1é6v4 térokok ,,6s néhany magyar elé-
keld, akik vele egyiitt vonultak be a varosba, nem lattdk volna el6re az orszag
végs6 pusztuldsat, és nem lettek volna mas véleményen”.”* A néhdny magyar
el6kel6 kozott maga Bethlen Janos is ott volt, de nem sokéig tudtdk Barcsayt tar-
téztatni, aki Déva és Szeben dtadasat megigérte Rakoczinak. Ekkor a jelenlévék
— Bethlen szavait idézve — csodalkozva kérdezték téle, hogy vajon megérilt-e,
hogy Rakdczihoz akar csatlakozni, vajon tgy gondolja-e, hogy Rakéczi hadai fol-
érnek az Oszman Birodalom hadseregével, vagy neki van-e elegendd eszkoze
arra, hogy békét kosson veliik. Erre Barcsay — taldn a bortél nem egészen tiszta
elmével — azt felelte, 6 nem banja, ha tavaszig boldogan élhet, utdna kész akar
egyutt is meghalni Rédkoczival. Azt kés6bb kozli Bethlen, hogy Barcsay e stlyos
nézetkiillonbség miatt Haller Gaborra és ra is rettenetesen megharagudott, oly-
annyira, hogy Szeben varos vezetdit és altalaban a koriilotte 16vé elGkeldket is
probélta ellentik hangolni.*

Noha Bethlen elbeszélésébdl tobbnyire nehéz kihdmozni a szerz6 maganvé-
leményét, de mégsem lehetetlen. A Rékéczi és Barcsay cselekedeteit bemutato
mondataiban a szikar tények leirdsa ellenére tetten érhet6 a sajat véleménye.
Péld4ul a Barcsay fejedelem viselkedését bemutaté sorokban megmutatkozik



Bethlen csalédottsdga és a jozan ésszel, vagyis az orszag érdekeivel szembeme-
né tettek elitélése. De folytatva a roppant tanulsidgos torténetet: ezek utédn
Barcsay Rakoczinak levélben mintegy ,bearulta” sajat hiveit, Haller Gébort és
Bethlen Janost, aki haragra gerjedve ut6bbinak feleségét és otéves kislanyat fog-
ségba vettette, birtokait6l pedig megfosztotta.

1660-ban a budai pasa a Portar6l Gjabb parancsot kapott Erdély felprédalasa-
ra, Rédkoczi eltizésére. Bethlen tudomasa szerint a sereg 25 ezer f6t tett ki, a mar-
kotdnyosokon és egyéb kisegit6 egységeken kiviil, és legel6bb a hajdik megsem-
misitésére indultak. Szejdi ezek utdn, miként kozismert, 6ridsi pusztitast vitt
véghez Biharban, amit Bethlen leirdsa rendkiviil részletesen tar elénk. A pasa
mar a Szildgysagot fosztogatta, amikor Rakoczi orszdgos hadfelkelést hirdetett,
amire a székelyek éridsi szamban gytlekeztek. A pasa serege lassan nyomult el6-
re, Kolozsvar és Szamosfalva kozott tdborozott le, és a varos ostromara késziilt. Ra-
kéczi megrémult a hatalmas seregt6l, de katonai vezetdi, koztiik a skét szarma-
zast Gaudi Andras hatarozott véleményére adva nem vonult vissza. A pasa se-
regei atvonultak Kolozsvaron és Monostoron, Fenes kozelében taboroztak le.
A sors tragédidja, hogy a varadi katondk egy részének, Boldvai Marton bihari
alispannal az élikon, a pasa seregében kellett harcolniuk, mig a méasik résziik
Rakéczinal szolgélt, igy szembe is kertiltek egymaéssal.”” A szaszfenesi csataban
Rakéczi vitézil harcolt, de silyos sebeket kapott, koztuk kett6t a fején, mignem
katonai — koztitk a méar emlitett varadi csapat tagjai — kiragadték a csata strdjé-
bél. A torokok Gyalu varaig tildozték Rakdczi menekiil6 hadait, és silyos vere-
séget mértek az erdélyi seregre. Rakoczi a sebesiilést kovetd tizennyolcadik na-
pon, 1660. junius 7-én hunyt el, tetemét Ecsedre széllitottak, majd Sarospatakon
temették el. A csata utdn Barcsay Szejdi Ahmed pasa kiséretébe — val6jaban fog-
sédgaba — kényszerult. Rakdczi haldla és a Barcsayban val6 csalédottsaga ellené-
re Bethlen tovabbra is Barcsay mellett maradt, és ha sziikség volt ra, kiilonféle
megbizatasokat teljesitett szamara. Egészen addig, amig egy 1j fejedelemjelolt
személyében Erdély sorsdnak jobbra forduldséra szivében Gj remény nem kelt."
1660. julius kozepén 6tvenezer fényi torok hadsereg kezdte meg Varad ostro-
mat. Hossz kiizdelem utan a védék augusztus 27-én adtdk meg magukat.

Erdély keresztutjan

W 1660 Gszén Barcsay és a rendek a fejedelemségrdl val6 egyezkedésre gytiltek
0ssze Gorgény vara alatt egy karidban, s ott tudtdk meg, hogy Kemény Janos be-
vonul Erdélybe, és maganak kéri a fejedelemséget. Az esztendd végén megnyilt
szaszrégeni orszaggytlésen a rendek Kemény Janost fejedelemmé valasztottak.™
Ekkorra Bethlen maér az erdélyi rendek egyik vezéralakjava valt. O fogalmazta
meg a véalasztasi feltételeket, és 6 koszontotte az jonnan beiktatott fejedelmet
az orszaggytilés nevében. Bethlen tanacsosként és kancellarként ott volt Kemény
legfébb emberei kozott, holott az Gj fejedelem gydkeres fordulatot hozott az er-
délyi politikai orientdciéban. A fejedelemség sorsat nem az Oszmén, hanem a
Habsburg Birodalomhoz kotve tudta elképzelni. Az Erdély elleni rettenetes
bosszihadjarat ekkorra mar mindenkit eltdntoritott a Porta mellél, ami oda ve-
zetett, hogy Kemény és a rendek az 1661. aprilis végi besztercei orszaggytilésen
kinyilvanitottak Erdély elszakadédsat a Portatol, és a magyar kirdlynak fogadtak
hiséget.” A dontést kovetGen megérkezett Kosze Ali pasa szigord parancsa a

JAK

2021/8



AK

2021/8

10

rendekhez, amelyben Kemény letételét és mas, Gj fejedelem megvalasztasat ko-
vetelte, s a jel6ltek négy-ot f6s korében Bethlen Janos neve is szerepelt.

Kemény Janos politikai iranyvaltdsa nem hozta meg a vart békét, sét tjabb
oszman megtorl6 hadjaratot eredményezett, és a Habsburg magyar kiralyi udvar
fel6l Raimondo Montecuccoli és Souches tabornokok vezetésével érkezd segit-
ség mar nem tudott mit tenni. Az oszméan talerd 1661. szeptember 14-én Erdély
fejedelmévé valaszttatta a krimi tatdrok fogsagabél épphogy hazaérkezett Apafi
Mihalyt. A két fejedelem kozotti belharcot eldont6 nagysz6lGsi csatdban (1662.
januar 23.) Kemény életét veszitette. Erdély visszatért az Oszman Birodalom
uralma al4, stlyos terileti és emberveszteségeket szenvedve. Néhany forrds arra
enged kovetkeztetni, hogy a rabszijra flizott és meggyilkolt népesség akar szazez-
res nagysagrendi is lehetett. Bethlen Janos ismét az 4j fejedelem, Apafi Mihaly
mellé allt, kancellarként igyekezett menteni a maradék Erdélyt.

iy

Bethlen partvaltoztatasainak Gszinteségét megkérddjelezték a kortarsak, s ha
pusztan a tényeket nézzik, akar gyanus is lehet a mindig Gjabb és tGjabb fejedel-
mekhez valé csatlakozés. Bethlen Janos dontéseinek, partvaltoztatdsainak ma-
gyarazatat, hatterét és indokait azonban magéaban rejti a kor, amelyben élt. A fe-
jedelemség szamara a valsdgos években a talélés, az orszag és az orszag népének
megmaradésa volt a tét: a Porta hatalméban, ha elfogadjék a szultani udvar altal
kijelolt fejedelmet, vagy a Habsburg magyar kirdly oltalmdban, ha megfelel§ se-
gitség jon a kirdlyséagbol a torokok kitizésére. Ebben az ide-oda hdnyattatdsban
sok erdélyi féur kereste a kiutat, a ttlélés esélyeit, koztiik volt Bethlen Janos is,
aki mindvégig megfontolt, racionalis és higgadt politikusnak bizonyult, noha
olykor 6 is kényszer szulte dontéseket hozott. Fejedelmek jottek-mentek, 6 azon-
ban partot nem valtott, és koponyeget sem forgatott, 6 nem fejedelmekhez volt
hd, hanem hazéjahoz, Erdélyhez. Arrafelé igyekezett forditani az orszag kor-
maéanyradjat, ahonnan a megmaraddsnak és a pusztulads elkeriilésének esélyét



latta kibontakozni. Bethlen Janos torténelmi szerepérdl a nagyszabasu életmi-
vet korunkban a legjobban ismerd Jankovics Jézsef szavait idézziik: ,,A héttérbdl
csendesen és megfontoltan iranyito, vallasa és hazdja tigyét mindennél szen-
tebbnek és fontosabbnak tart6 s azok érdekében eltokélten faradozo szirke emi-
nencias figurdja sejlik fel sorai mogott. Aki valéban volt.”*
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