fizeteinek szkennelt lapjait, csala-
di fényképeit tekinthetjiik meg, va-
lamint meghallgathaték azok az in-
terjuk is, amelyeket Tamasné Sza-
b6 Csilla készitett, és amelyek le-
jegyzett valtozata a kotetben is sze-
repel (151-161.). A lemezen 1évd
gazdag adattarban megtekinthetjiik
Ujvari Anna kézirdsanak sajatossé-
gait, és a rogzitett hanganyag szin-
te életszerilivé teszi a kotetet, koze-
lebb hozza az olvas6hoz Ujvéri An-
na autodidakta koltét, akinek legel-
s6 versei az 1970-es évek elején
sziilettek, majd kiilénb6z6 kozos-
ségi alkalmakra irt szovegeket (ko-
szonték, bucsuztaték, hollandok
latogatasa a gyulekezetben, a kérus
zészlajanak felavatdsa stb.). Az

évek multan az onkifejezés igénye
is el6térbe kerilt, Ujvéri Anna
egyéb témakat is megverselt (pl. a
férjével valé6 megismerkedése, csa-
14di események, gyerekei, édesany-
ja, évszakok stb.).

Két egymasra nyitott személy
talalkozasabol sziiletett ez a kotet,
amelynek létrejotte kozel nyolc-
éves egyuttmiikodés, kolcsonos
megismerési folyamat eredménye.
Az olvasék, a népi kultara irdnt ér-
dekl6d6k szaméara betekintést en-
ged egy személy versir6i gyakorla-
tdba, mindennapjaiba, és ezzel
osszefondédva nyomon kovetheték
egy telepiilés vershasznalati szoké-
sai is.

Bajko Arpad

BENKO JOZSEF - BOTANIKUS,
NYELVUJITO, TORTENETIRO,
ERDELY! POLIHISZTOR: A HISTORIA
LITTERARIA MUVELQJE

Csata Ade¢l: Benko Jozsef, a historia litteraria
miiveldje. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet,
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 291.)Kvar, 2020.

B Grof Gyulay Lajos 1823 éprilisa-
ban ,Benkd J6zsef nyomtatott és
kéziratban levéd munkai” alatt a
Benkd6-hagyaték 20 darabjat jegyzi
le és ismerteti roviden Elsd Bécsi
Kényv cimi napléjaban, majd hoz-
zaflizi: ,Planumom ezeket 4&ltal
nézve és ahoz ért6ktél megjobbitva,
és jobb Biographiat melléje téve,
mint a milyet 6cse Benkd Ferentz
MJaros]|Vasarhelyi prokator irt, ki-
adni.” (102-103.) Bejegyzését egy
anekdotaval folytatja: ,Benkét a

ktlfold inkabb tisztelte mint Er-
dély, ott kérdeztetvén egyszer egy
Academisans: ergo vester Benkd
quid agit? azt felelvén certe semper
bibit, azon replicéat kapta: quis non
sitit qui talia scribit? Proverbiuma
ez volt: Iudit in humanis Divina
providentia [sic!] rebus.” A napléiré
bejegyzése tobb dologra is enged
kovetkeztetni. Egyrészt tgy ttinik,
Benkd Jézsef munkéssdga — leg-
alabbis részben — ismert volt az ak-
kor 23 éves, a bécsi kancelldrian te-
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vékenykedd erdélyi nemes szama-
ra. Erdeklédése nem véletlenszert.
Gyermekkori nevelGje, Dobrentei
Géabor 1817-ben az Erdélyi Mize-
umban kifejezi 6hajat Benkd mun-
kassaganak ismertetésére. Errdl a
felhivasr6l emlékezik meg tervé-
ben a fiatal grof, hozzéatéve, hogy
Benkd emlékezete pontositasra, s6t
jobbitdsra szorul szakmai és sze-
mélyes szempontbol egyarant. Csa-
ta Adél monografidja alcimében
egy kontextualizalé olvasatot igér,
majd prezentél, amely &ltal a szer-
z6 sok szempontb6l éppen ezt a
pontositast és jobbitast végzi el.

Benkd Jézsef literator, torténet-
ir6, botanikus, nyelvész, kozépajtai
reformatus lelkész — hogy csak a
legismertebbeket soroljuk fel az er-
délyi polihisztorként is szamontar-
tott tudés szertedgazo tevékenysé-
gébdl. Bar sokrétli munkéssagénak
egyes aspektusai alaposabban fel-
tartak, masok pedig idérél iddre
felbukkannak a kutatidsokban, iro-
dalomtorténet-ir6i tevékenységé-
nek alapos vizsgalatara eddig nem
kertalt sor. Ezen hidny pétlaséara
vallalkozik Csata Adél. A szerzd
Benkd Jozsef életmiivét a hossza
reformécié (1500-1800) tagabb
kontextusdban vizsgélja, mégpedig
agy, hogy a tuddés munkéssagit,
illetve recepciéjat ezen szoveg-
haszndlati hagyomany keretében
ismerteti, sziikség esetén pontosit-
ja. A vizsgalat premisszéja a Takéts
Jozsef altal elsGdleges kontextus-
nak nevezett kornyezet, kortars és
kordbban létrejott szovegek korpu-
sza, amelyekkel a szerzé miive lét-
rehozasakor mintegy dialégusba
lép, amelyekhez akarva vagy aka-
ratlan is viszonyul. Csata Adél
Benkd munkéassagat tehat ,,a kortar-
sak és el6dok [...] miveivel parhu-
zamosan, komparativ vizsgélat ré-
vén” kontextualizalja.

A kotet két nagy, szinte azonos
terjedelmd tematikus egységbdl
épul fel. Csata Adél inditdsként
Benkd-képeket és -kutatékat ismer-
tet; nem foltétlen recepciét re-
konstrual, inkdbb kanonizal6 vagy
dekanonizalé szandéktu, szakmai
korokben létrejott Benkd-portrékat
ismertet. A portrék valéban a
spektrum két pélusdn helyezked-
nek el: elmarasztaljdk Benkdt (vélt
vagy valds) problémaés viselkedése
miatt, vagy a munkassaga fel6l vin-
dikaljak a személyes aspektusokat.
Mig a Kozhasznu Esmeretek Tard-
ban megjelent szécikk megbontja a
pozitiv Benké-képet, Horanyi Elek,
Toldy Ferenc vagy Miké Imre tudo-
ményos teljesitményét méltatjak,
megemlékezésre méltonak véli, s6t
utébbi kifejezetten hidnyolja a re-
cepci6 objektivitasat és korrektsé-
gét. A 20-21. szazadra a kép arnya-
l6dik, a kozépajtai tudds tevékeny-
sége ismét figyelmet kap, amikor
Szab6 Gyorgy leforditja a Trans-
silvania specialist. Csata Adél val6-
ban kontextualizal: a portrékat a
Benkd-levelezés mentén, illetve az
életrajzi adatokat hozzdadva pon-
tositja, sziikség esetén korrigilja,
emellett rdmutat azokra a (helyes
vagy helytelen) adatokra, amelyek
kritika nélkil kerultek at egyik is-
mertetésbdl a masikba.

Rendkivil izgalmas kisérlet
Benkd Jozsef ,virtuélis konyvtara-
nak” rekonstrukciéja, hiszen koz-
vetetten a korabeli tudéstirsada-
lom bels6 miikodési mechanizmu-
saira mutat ra. Csata Adél azzal in-
ditja a masodik fejezetet, hogy
megjegyzi: bar a kozépajtai tudds
valédi konyvtarat nem 4all médja-
ban rekonstrudlni (mivel az az
1849-es nagyenyedi tlizvészben
megsemmisiilt), igyekszik elsGsor-
ban a levelezés alapjan letapogatni,
hogy alanya milyen forrdasokbol



szerzett konyveket, milyen irdnyba
mutatott az érdeklédése, illetve
maga milyen konyveket és kinek
adott kolcson. Ezek az adatok nem
csupan Benké szertedgazo érdekls-
dése és kapcsolathéléja szempont-
jabol szolgalnak igen hasznos ada-
lékokkal, hanem lathatova teszik
Erdély és a kiilfold tudésai kozotti
informéciéaramlés jellegét is.
Csata Adél a kért és kolcsonka-
pott kiadvanyok alapjan ramutat
arra, hogy Benkd Jézsef botanikai
munkassaga egy adott életszakasz-
hoz kothets, amikor felkéréseket
kapott botanikai munkak megirasa-
ra, illetve botanikai el6adasok meg-
tartasdra. Torténetiréi tevékenysé-
ge ezzel szemben egész életét vé-
gigkoveti, azonban tematikailag
ugyancsak szakaszosnak tekinthe-
t6. A kotet szerzdje emellett a poli-
hisztorsdg fogalmaét is arnyalja, ra-
mutat arra, hogy Benkd holisztikus
latdsmodja akar a gottingai para-
digmat is kovetheti, azaz a tudos
igyekszik teljességében ralatni a tu-
dasrendszerre, nem csupén egyes —
vagy akar hozzaftizhetnénk: kiilén-
kiilon az 6sszes — tudomanytertilet-
re. Benkd levelezése alapjan ugyan-
akkor az is feltérképezhetd, hogyan
hatott 6 maga a tudéstarsadalomra.
Eletttja sok szempontbdl hasonlé-
sagokat mutat Aranka Gyorgyével:
mindketten erdélyi, Erdélyben te-
vékenykedd lelkészek, tud6sok, so-
kaig leveleznek is, és osztjadk meg
egymadssal — akar konyvajanlék for-
maéjéban is — a torténetirassal, kéz-
iratkiadéassal, literataraval kapcso-
latos n6vumokat. Hozzatehetnénk,
egyikitk megitélése sem mentes az
utélagos elmarasztaléstél: Arankat
késén jott filozofiai érdeklGdése és
koltészete miatt érte giny, Benkd a
személyes élete miatt kapott kriti-
kat. Amire azonban felfigyelhe-
tank: Aranka Gyorgyot kultara-

szervezdként is szamontartjuk, s
mivel Benkd levelezésiikben tobb
szempontbol és témaval — forraski-
adéssal, olvasményokkal, az Erdé-
lyi Magyar Nyelvmivel6 Térsasag-
gal — kapcsolatban ajanlott és tett
javaslatokat neki, maga is tekinthe-
t6 kozvetett kultdraszervezdének.
A feltart ,virtuélis konyvtar” jegy-
zékét a szerzd mellékletben kozli.
Csata Adél a folytatasban Benkd
J6zsef nyelvhasznélatra vonatkoz6
reflexidit gytjti 6ssze. Fontos prob-
lematika ez, hiszen a 18. szdzad vé-
gén, a 19. szazad elején épp a ma-
gyar nyelv statusdnak véltozasat
érhetjiik tetten, és a kozépajtai tu-
d6és munkéssagaval kapcsolatban
éppen az merul fel - Kévary Laszlo
jegyzi meg Erdély nevezetesbb csa-
lddai cimi kotetében —, hogy na-
gyobb befolyésa lehetett volna, ha
nem latinul, hanem magyarul irja
munkait. Tudjuk azonban, amint
arra Csata Adél is ramutat, hogy a
magyar nyelv hasznalatara valé
torekvés(ek)et nem minden tudés
fogadta kitor6 lelkesedéssel. Bolyai
Farkas b6 fél évszdzaddal késGbb
jegyzi meg: ,valamely nyelv csak
minden nemzet beleegyezésével
valhat kozossé és a tudoményok
temploménak kulcsdva” — azaz a
tudomanyossdg terén a magyar
nyelv hasznalatat a kozos diskur-
zusétdl vald eltavolodasként érzé-
keli. Benkd nyelvvalasztédsaval kap-
csolatban mar Eder Zoltan is tgy
véli, érdeme a botanikai szaknyelv
kialakitdsa és tobb, ma is hasznala-
tos magyar novénynév megalkota-
sa, igy aligha érheti az a vad, hogy
nem vett részt a magyar nyelv meg-
djitasaban. Csata Adél kimutatja:
szerz6ként Benkd a nyelvet a ko-
zonséghez igazitja: pl. Maria Teré-
zidhoz latinul fordul, II. Jézsefnek
németill, a Guberniumnak magya-
rul ir, a szakmaibbnak vélt — s igy a
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nemzetkozi ismertséget garanta-
land6 — kozonséghez latinul cimzi
a munkait, a folyéiratokban, perio-
dikédkban kozolt, szélesebb kozon-
séget megszolité cikkeit, halotti
oracidit magyar nyelven irja.

A kontextus - a forrasok, a
nyelvvélasztds, az érdeklédési
kor(ok) és meggy6z6dések — ismer-
tetése utan a kotet masodik tombje
azokat a mtveket targyalja, ame-
lyek konkrétan a historia litteraria
kategoriaba sorolhaték. Benkdének
nem maradt fenn olyan elméleti
jellegli megnyilatkozasa, amely ar-
rol tudositana, hogy 6 maga miként
vélekedett a historia litteraria mi-
benlétérsl. Csata Adél a fogalom
kutatdéinak — Adrian Marino, Tarnai
Andor, Margocsy Istvan, Holl Béla
— megléatasai alapjan alapozza meg
Benk$ ez irdnytd munkassdgdnak
vizsgédlatat. A szerz6 1778-ban
megjelent honismereti munkajarol
1777-ben Teleki Sdmuel kancellart
tdjékoztatja, megjegyzvén, hogy to-
vabbi kotetek elkészitését tervezi,
mintegy kiegészitésként Cvittinger,
Horanyi és Bod munkait. A tudés-
lexikon eklektikus jellegét az
Adrian Marino altal kortlirt holisz-
tikus, osztatlan literattiraszemlélet
magyarazhatja, miszerint a litera-
tara részét képezi mindennemd
iras, terjedelemtdl, miifajtol és tar-
talomtdl faggetlendl.

Csata Adél részletesen elemzi,
Benkd Jézsef hogyan kompilalja és
excerpalja forrasait, féként Bod Pé-
ter Magyar Athenasat. A szoveg-
anyag alapjan ramutat arra, hogy a
kordbban, a lelkészszerep kapcsan
mar emlitett tolerancia hogyan
nyilvanul meg — mondhatnéank: va-
lik szovegszervezd elvvé — Bod

munkdjanak excerpaldsdban, ti.
Benkd egyéni hozzéjarulasa, az is-
kola- és nyomdatorténet 6sszealli-
tasa mellett, éppen az, hogy a val-
lasi intolerancidra vonatkozo része-
ket nem veszi 4t.

A zérbfejezetben Csata Adél
Benkének a Magyar Hirmonddban
megjelent historia litteraria témaja
irasait tarja fel. A nyelvvalasztast
ért vadakkal szemben fontos ada-
1ék, hogy Révai Miklésnak irt leve-
lében Benkd egyértelmiivé teszi: a
magyar nyelv megujitasara tett to-
rekvésekkel egyetért, ezeket tdmo-
gatja. Csata megallapitja, hogy
szertedgaz6 targykorokben irt cik-
kei a gottingai szemléletmédot, ho-
lisztikus tudaseszményt titkrozik, s
egyfajta vindikativ torekvésként ér-
telmezi Benkd torekvését, hogy a
lap magyar olvaséit tajékoztassa az
Erdélyben zajlé tudomanyos tevé-
kenységrél.

A Benkd Jozsef munkassagat ért
vadakkal szemben Csata Adél mo-
nografidgja alapos és modszeres
kontextuselemzéssel pontosit: ra-
mutat a szerz$ indittatasaira, in-
tencibira, és elhelyezi 6t abban a
res publica litteraridban, amely az
elsGdleges kozegét képezi a mun-
kassagnak. Megjegyeznénk, a kotet
tobbet ad, mint amit a cim igér, hi-
szen nem csupan Benkd historia
litteraria targya irdsait ismerjiik
meg, hanem kutatéi és szoveghasz-
naléi habitusaira is rélatast nye-
rink, minden mads, &altala muvelt
teriileten. Taldn azt is mondhat-
nank: Gyulay Lajos kivanséga telje-
siilt, ,,ahoz ért6k” megjobbitottak a
kozépajtai tudds koztudatban 616
képét.

Bilibok Renata





