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LAURA JIGA ILIESCU

A SZOBELISEG ES IRASBELISEG
KOZOTTI HATAR RUGALMASSAGA.
A NEPKONYVEK ESETE

...a népkonyvek
egyarant és ugyanolyan
mértékben tartoznak

a szobeliséghez

¢s irasbeliséghez.

Az irott torténetek
helyet talaltak
maguknak

a szajhagyomanyban is,
ahol olyan mondak
keletkeztek, amelyek
valosziniive tették.

M 1930-ban Robert Redfield a kultira abrazola-
saként egy binaris modellt javasolt, amely két
hierarchizalt szintbdl allt — a nagyhagyomany-
bél (irdsbeli) és kishagyoménybdl (nem irasbe-
li). Ez a két fogalom két elkiiloniils, egyediilal-
16 realitasra vonatkozik, amelyek koziil az els6
az irastudo elitekhez, a mésodik pedig az isko-
lai tanulméanyokat nem folytaté népréteghez
tartozik. A két szint kozotti kapcsolat csupén a
nagyhagyomény kishagyoményra tett hatdsai-
ban nyilvanul meg, amely leginkabb a nemes-
ség torekvéseinek az eredménye. Negyvennyolc
évvel késébb Peter Burke igy ir:

,Redfield modellje tehat médositésra szorul,
s igy fogalmazhatnank jra azt: a kora Gjkori Eu-
ropaban két kulturdlis hagyomany élt, ezek
azonban nem fedték pontosan a két f6 tarsadal-
mi csoportot, az elitet és a koznépet. Az elit
részt vett a kishagyomanyban, de a koznép nem
volt részese a nagyhagyomanynak. Ez az aszim-
metria azért jott létre, mert a két hagyomény
kiillonboz6 tovdbbadasi lehet6ségekkel rendel-
kezett. A nagyhagyoményt az iskoldk és az
egyetemek kozvetitették intézményes keretek
kozott. Zart hagyomény volt [...]. A kishagyo-
mény informélis utakon terjedt. Nyitva allt

Részlet a szerzének a Rasplata paradisului. Filoane livresti si orale
ale credintelor despre Blajini, in spatiul romanesc cimd koényvébdl,
Editura Academiei, Bucuresti, 2006. A szovegkihagyédsokat a szerzg
kezdeményezte. Az eredeti nyelvi szovegben idézett archaikus és re-
giondlis nyelvezetben fogalmazott részeket a forditdsban a magyar
koznyelvvel helyettesitjiik.



mindenki el6tt, mint a templom, a kocsma vagy a piactér, amely helyeken sok-
szor megnyilvanulési teret is kapott.”

Ami a kulturélis termékek azonositasat illeti, azaltal, hogy a kutaték hozza-
rendelik 6ket egyik vagy masik hagyoméanytipushoz, illetve egyik vagy masik —
egyik oldalon a mtvelt, masik oldalon az irdstudatlan — szociélis osztdlyhoz,
Roger Chartier megemliti a ,targyak, gondolatok, kédok szdmos »népies« hasz-
nélatat, amelyek nem ilyesféleként voltak szdmontartva, de ugyanigy szdmos
forméja és modja van annak a kollektiv kultirdnak is, amelyt6l az elitek nem
vagy csak nagyon nehezen valnak el”.? Ennek értelmében a népi kozegben olva-
sott/érzékelt irodalom sem teljesen idegen a nemesség szamara. Legalabbis ami
Kelet-Eurépit illeti, ,a népi szovegek kutatdsa soran nemcsak az als6 tarsadal-
mi osztalyokra kell figyelni. Az orosz elitréteghez tartozék sok tapasztalatban
osztoztak a szerényebb korokben mozgé honfitarsaikkal, illetve a témék és prob-
lémék, amelyek az intellektualis réteget foglalkoztattak, sokszor egyszertsitve és
tomoritve megjelentek a népkoltészetben is.”

Az elit és az ifrastudatlan rétegek kozott Peter Burke felfedezte a félig irastu-
a nagy- és a kishagyomény kozott, ezaltal kialakitva egy harmadik szintet a
Robert Redfield éaltal javasolt kett6 mellett, amelyet kozkultaranak (culturda
comund) neveztek el, amit Alexandru Dutu koézhagyomanyként (iraditia
comund)* emlit. Ennek jellemzdje az a kozos informaciéhalmaz, amelyhez hoz-
zaférése volt az irott hagyoményhoz kapcsolt személyeknek és csoportoknak, il-
letve azoknak is, akiknek csupén a szébeli hagyomanyhoz volt hozzaférésiik.

A konyvhoz mint targyhoz és mint irdsgyakorlathoz valé viszonyulas kiillon-
b6z6 volt a miivelt és a paraszti tdrsadalomhoz tartozok esetében. Ugyantigy az
egyes és ugyanazon konyvek megértését és befogadésat illetGen is nyilvanvalo-
an kulonbo6z6 reakcidk érvényestiltek, amikor egy irott termék bekertilt a szajha-
gyoméanyhoz igazodott tarsadalomba. Egy olyan tudds, mint Costantin Cantacu-
zino példaul kifogasolta az Alexandria torténelmi hitelességét:

»Az Alexandria is, mas konyvekhez hasonléan tigy mesél valétlan dolgokrdl,
ahogyan az ékorban tortént, amikor nem volt az embereknek igaz hitiik Istenben,
balvanyimadok voltak. Igaznak tekintették a mesékben elhangzottakat. Ezt tudo-
sok is allitjak, tobbek kézott egy Natalis Comitis nevii is a Mithologhiaban.™

[...] Mindemellett pedig mas, kevésbé tanult olvasok teljes bizalmat szavaz-
1781-ben Moldvéban keletkezett kéziratban a masol6 — kissé megsért6dve a ta-
nult réteg szemrehédnyésai miatt (amelyeket, lam, ismert!) — valaszol rajuk a kéz-
irat legelsé oldaldn, megprébalva visszadllitani a hitet az Alexddria cim iras
torténelmi hitelességébe: ,Itt irtam Makedén Nagy Sandor uralkoddsdrdél, a kro-
nikaban réviden és keveset, csak azért, hogy tudd, hogy igaz irds, és igaz, hogy
sok vitéz cselekedetet tett az egész vilagon, nem tgy, ahogy mdsok mondjak, hogy
csak mese az egész.”™ |...]

A 15. szézad végétdl a 20. szazad elejéig forgalomban 1év§ (szlav, ritkabban
latin nyelvd) szévegek a roman kozosségekben a hagyoméanyos szébeliséghez
tarsultak, ezaltal beilleszkedve egyrészt a hitéletbe, a mar meglévs gondolkodas-
modokba, de a mar felallitott népi rendszerekbe is, masrészt — ami benntinket
kifejezetten érdekelni fog — mindabba, amit a kézkultiira 6sszetevGinek tekinthe-
tink. [...] A terjesztés, téma, felépités és befogadas kritériumait tekintve altala-
nossagban elmondhaté, hogy azok az irdsok, amelyek leginkabb a paraszti és
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kisvarosi tarsadalommal kertiltek kapcsolatba, a népkényvek (carti populare), re-
gények, hagiografiak, krénikak, vallasi apokrifek, szentencia- és bolcsességgyfij-
temények, préféciaskonyvek, kozmografiak, bestidriumok stb. Mindezek hozza-
jarultak egy informéciéalap kikristdlyosodasdhoz, amely a sziikségleteknek
megfelelGen egyarant terjedhetett szébeli és irasbeli Gton.

A népkoltészetre és a népkonyvekre egyardnt jellemzé témak és motivumok,
fantasztikus elemek sokaséga, illetve a felépitésikben fellelheté hasonlésdgok’
egy olyan elvarashorizontot tesznek lathatévé, amelyre valaszolva létrejottek a
népkonyvek. [...] Megvizsgaljuk a performativ jellegiiket, amelyet a népiesség
feldl kozelitink meg (szébeliség, valtozatképzbdés, anonim jelleg, kollektivitas,
hagyoménnyal valé kapcsolat), azért, hogy a végén felallithassuk a sajat pers-
pektivankat, ami a népi irodalmat (literaturd populara) illeti.® [...]

Olykor szisztematikusan, méskor pedig intuitivan, B. P. Hasdeu olyan prob-
lémaékat, tényeket, gondolatokat tart fel, amelyeket a kés6bbiekben a kutatéknak
Gjra felszinre kellett hozniuk. Ezeknek egy részét mi is Gjra gorcsé aléd vesszik,
és megprobaljuk Gket elmélyiteni, azt a Hasdeu éltal hasznalt sémaét kovetve, mi-
szerint kapcsolatba hozzuk a ,irott” és ,iratlan” népi irodalmat: sorra vessziik a
folklor kiillonbozé meghatarozasait és megvizsgaljuk, hogy mennyire érvényesek
a népkonyvek esetében.

»A nem firott népi irodalom, a dalok, mesék stb. leirhatdk, ki is nyomtatha-
tok, mégsem vesztik el szébeliségiiket, mert iratlan formaban sziletnek és élnek.
Az irds masolat, de a masolat nem egyenld az eredeti, é16 forméaval, az tovdbbra
is él és valtozik, miutan lejegyezték, a végsé forma pedig sokszor nem is hason-
lit az eredetire.” Més szé6val a folklérdarabok felvétele és feljegyzése altal csu-
péan egy darabot ragadhatunk meg az alkotas és atadas folyamatab6l. Ugyanak-
kor ,,az frott népi irodalom sem sztinik meg irottként élni, akkor sem, hogyha va-
laki kivalrél megtanulja, hiszen irottként sziiletett [...]”.* Ennek kovetkeztében
a népkonyvek irasban valé rogzitése vagy az oralitas visszafordithatatlanséga a
folkloér esetében nem alapvetd kiillonbségek; mindossze a létrejottiik, sokszorosi-
tasuk, tovabbadédsuk és fennmaraddsuk mutat kiilénbséget. Rendkiviili intuicié-
ja és latdasmodja Hasdeut a modern ,,avant la lettre” gondolkodé szerepébe eme-
li. A kiemelt idézetben felfedezhetjitk Walter Ong Orality and Literacy cimi
konyvének kozponti gondolatat, mégpedig azt, hogy egy széban elhangzo6 dis-
kurzus nem egy egyszertii el6adésa az irott forméjanak, vagy forditva.

A 16. szézadt6l kezdédGen, annak ellenére, hogy a roman kultaraban a
nyomddészat progressziven terjedt, a kéziratok és ezek masoldsanak gyakorlata
a nyomdéaszatéval parhuzamosan fennmaradt és terjedt, legf6képpen rituélis
és vallasi okokbol.™ [...] Ebb6l a perspektivabél nézve Alexandru Dutu a
premodern hagyomanyos kultirédkat ,a szobeli hagyomanyozddas és [kiemelés
L.J.I] a szovegek kéziratban torténd konzervaldsa altal dominaltként”** irta le.
A szo6beli és a nyomtatott irasbeli kommunikécié kozott elfoglalt helyét tekintve
a kézzel irott szovegek az oralitds hataskorébe esnek: konyvek és néphagyomany
is egy idében. [...]

Mik a kéziratok? Forditasok, masolatok, eredeti miivek. Ezek koziil a harma-
dik csoport az egyetlen, amely megkozeliti azt, amit ma iréi miinek neveziink
abban az értelemben, hogy a szerzg az irdsa folott teljes tulajdonjogot élvez.
Azonban a 16-19. szdzadban létrejott kéziratok tilnyomoéan olyan masolatokbol
allnak, amelyeknek a végén — jellemz6 médon — alairast talalunk. Milyen érte-
lemben beszélhetiink ezeknek az irdsoknak a névtelenségérsl?* [...] A kereszt-



vagy ragadvanynév mellett (nem kizaré jelleggel) megjelenhetett a mésolé (gyak-
ran, de nem kizarélagosan papi, szerzetesi) foglalkozasa, szdrmazésa, sziil6he-
lye (vagy a helyszin, ahol a kézirat késziilt). Mindezek csupédn néhany megkoze-
lit6 adatot jelentenek az irnok kotédését, a kibocsétéd tarsadalmi réteget, esetle-
ges foldrajzi helyeket illetGen, ahol gyakran késziiltek kéziratok stb. Ugyanakkor
nem biztositanak adatokat arrdl, hogy ki volt ez vagy az a masold, amilyen pél-
dédul a Sampetrui Ioan Roméanul nevd pap volt, aki a Neagoeanus kédexet alli-
totta Ossze. [...] A névtelenség nézépont kérdésévé valik: mi nem tudjuk, hogy
ki volt pontosan Ioan Roménul din Sadmpetru kb. 350 évnek és annak
tavlatabol, ahogyan napjainkban a korabeli tarsadalomra tekintiink. A kéziraton
egy Sadmpetru nevd teleptilés van feljegyezve. De melyik Sdmpetru? A hatszegi
Szentpéterfalva, a Brass6 melletti Barczaszentpéter? Kortarsai szdméara azonban,
egy kell6képpen pontosan koriilhatarolt foldrajzi korzetben, ahol a telepiilés ne-
ve nem tobbértelmd, 6 nem volt névtelen. [...]

Masodsorban ugyanaz a cim sosem rendelkezik két azonos kéziratos vélto-
zattal. A kiilonb6zd mésolatokban megjelend variansok nem csupén a véletlen
miivei, nem a nyelv dinamikéjajanak és nem is a kiillénb6zé forditési prototipu-
soknak tulajdonithaték, hanem a szévegek masolasi vagy forditasi procedtraja-
nak olyan jellegzetességei, mint az Gjramesélés, a hozzaadas, a kihagyas stb.
wAhol bizonytalankodsz (smintit), ott alakitani (tocmi) kell” — irja 1682-ben
Tinaudi Patru és hozza hasonl6an még sokan masok.” Az olvasékhoz és késéb-
bi mésolékhoz intézett, a kiegészitésre vonatkozo felszélitdsok a kéziratok tar-
talmaba valé minél konkrétabb beavatkozasokra vonatkoztak. Tulajdonképpen
olyan tudatos eljarasokrol beszéliink, amelyeket mind a masol6k, mind a kézirat
szerzGje, mind pedig a hasznaldk érvényesitenek. Ezen feltételek mellett a név
szerepeltetése nem jelent tulajdonjogot a széveg folott, de nem is ez volt az ala-
irds célja, minthogy szabadon lehetett beleavatkozni a szovegekbe. De akkor mi
értelme a kéziratos lapon taldlhat6 aldirdsnak? A legrégebbi fennmaradt, romén
népi szovegeket tartalmazé gytjteményben, amely a 16. szazadra datalhaté, a f6
maésolé pap, Mahaci-i Grigorie azt irta: LAldd meg, Uram, Isten szolgajanak a lel-
két, Grigore f6papot, vezesd 6t a blinei megbandsara, az égi kiralysagba.”* Luca
Muncaceanul az olvasdkhoz sz6lt 1726-ban késziilt kéziratdban: ,,...és imadko-
zom, olvasok, hogy ezt olvasva rélunk megemlékezzetek”." Ugy gondoljuk, hogy
ez a ,megemlékezés”’, amelyr6l emlitést tesz, nem csupan a szerz6i ontudat ki-
fejezése — habar az sem hidnyzik —, hanem egy vallasi regiszterbe helyezhetd.
Egy kézirat elkészitése hosszadalmas folyamat volt, amely er6feszitéseket kove-
telt a masol6, de még inkabb a fordité részérdl. A faradozasaiért néha meg volt
fizetve, maskor az irds maga egy devodcios ritudlé szerkezetének a része volt:
megelékezni réla, azaz a kénydrgésben megemlitenddk névsordn azok neve sze-
repelt, akiket kivalasztottak a talvilagra, akiket majd szolitanak az orok életre.
[...] az Alexandria Neagoeanus kédex-beli kéziratdban a masolo ezt jegyezte fel:
,,6s akik elolvassdk és hibdkat taldlnak benne, esetleg egy helytelen vagy formdat-
lan szét, ne dtkozzanak, hanem mondjanak koszonetet, hogy a ti blneitek is
megbocsatast nyerjenek az itélet napjan, hiszen sietve irtam.” A Barldm és
Jozafat (Varlaam si Iosaf) cim@ konyv egy 1786-0s kézirataban a masol6 kérést
intéz az olvasokhoz: ,.és aki ezt a kényvet olvassa, az engem is emlitsen meg a
szent imdiban. Mindenki elétt meghajolva, a legkisebb és legméltatlanabb
Ioanchie Monah.” A kérése meghallgatésra talalt, mert ugyanazon a kéziraton az
egyik olvaso valaszol: ,Az igaz és konyoriiletes Urunk Jézus Krisztus segitségével
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elolvastam ezt a kényvet a lelkiink segitségére, 6t nap alatt befejeztem az olvasa-
sat. Beldle sokat kaptam, ami a lelkem fejlédésére lehet, és kérem Istent, hogy
tartsa meg e kényv kézreaddjat, aki a néhai papunk, Iordache Sion batyja volt,
Isten nyugosztalja.” Egy masik olvas6 a kovetkezbket adja hozza: ,,...ahogyan a
megboldogult Monah Ioanichiet, aki kamatoztatta tehetségét, méltatlan imaimba
foglalni nem felejtem.”* Egy igazi sz6beliségre épitd episztolaris parbeszéd bon-
takozik ki a kézirat lapjain! Szdmos hasonlé példat talalhatunk, amelyek alap-
jan feltételezhetd az irdk és édltaldnossagban a konyvkészitGk kéziratokon vald
dicséretének szokasa. Ez a jelenség az irds aktusét szakrélis gesztusként kezeli,
amelynek végrehajtasa csak ,Isten kegyelmébdl” (,cu mila lui Dumnezeu”) sike-
riilhet (ezt a formulat gyakran hasznéaltak a vallasos és nem valldsos kéziratok
szerzd6i). Masfeldl a kéziratoknak szerzdé nevével valé ellatédsa 6t a diskurzus ne-
gativ keretébe is beemeli, ennek is a ritualis formajaba, az atokgyakorlasba. Ep-
pen ezért a frazeolégiai kontextus, amelybe a szerzd a nevét beillesztette, tartal-
mazott néhany elharité6 megjegyzést is. Példaul a Viiata si povestea si lucrurile
marelui Alexandru Machedon cim kézirat 136. oldalén, 1799. februarjaban a ma-
sol6 ezt jegyzi fel: ,,...aki pedig imdiba foglal, annak btineit Isten bocsdssa meg, és
vezesse egyenes utakra; de aki dtkoz engem, azért Isten el6tt fizessen meg.”** Mas-
részrél, a kimondott név megfoghatatlansagéaval ellentétben, ennek leirdsa — egy
anyagon val6 rogzitése — allandésagot és stabilitast biztosit: ,Irtam én, Nicolae
Popovici ...-bél, halandé kézzel, a kéz elporlik és az irs élni fog.” [...]

Az anonim jelleg vagy ellenkezéleg, egy szerz6 pontos azonositasa Northrop
Frye szerint egy operativ kritériumnak tekinthet6 a kulturalis nyelvi kifejezési
formak torténeti fejlédésében: ,,Barmi az igazsag az iras régiségének a szébeli ha-
gyoménnyal val6 0sszehasonlitdsa terén, a szdjhagyomany természetes médon
anonim, az iras teljes feljlédése a szerzd azonositasara torekszik. A Biblidban és
a rajta kival létez6 vildgban megismert pszeudoanonim gyakorlat a kett6 kozot-
ti at felénél talalhat6, ezért lehet nehéz megérteni a modern gondolkodédsnak.”*
Ehhez hasonléan a forgalmazott népkoényvek kéziratai nem voltak aldirassal
ellatva. [...] Ricardo Picchio allaspontjaval értiink egyet, miszerint ,minden
szerz@, aki 4j irodalmi entitdst hoz létre, irénak tekinthetd,””* mert a szerzd
adaptalja, értelmezi, népszertsiti a szoveget, mas szoval kreativan aktualizal
egy kordbban meglévd strukturat, ezéltal felvallalva az informaci6 kozvetitésé-
nek szerepét, amely eredetileg nem téle szarmazik, de még csak nem is a fel-
menditél. [...] A népi kéziratokban felleljiitk a sz6beli folklér alkotéas- és ter-
jesztésmaddjanak egyik alapjellemzdjét, ami nem mads, mint a valtozékonyséag —
mindegyik el6adési helyzetben a népi el6adé felépiti a sajat verzidjat, figye-
lembe véve az adott kontextust és a mentalis modellt (Lauri Harvilathi szerint
mental text), amelyet konstruktivan konkretizal [...], ami a protipus és a valtozat
viszonyaban val6sul meg. A valtozatok ugyanannak vagy méas-mas kezek be-
avatkozasanak kovetkezményei.

Lassuk, hogy hogy néznek ki ezek a beavatkozasok. ElsGsorban taldlkozunk a
hipertextualitds egy formajaval, amelyet G. Genette egy szoveg masikbol valé,
alakitds vagy utanzas éltali 1étrejotteként hatdroz meg.”® Az elédje Gsztonzésére
hallgatva, minthogy ugyanazzal a mentalitdssal, statussal és szerzdi hozzaallas-
sal rendelkeznek, a masolo kijavitja azokat a hibakat, amelyek a modellben sze-
rinte annak szdmitanak, kiegésziti ott, ahol szerinte hianyos, kihagyja azokat a
részleteket, amelyek a sajat sztirGje szerint foloslegesek. A hipertextualis jelleg
mellett az intertextualitas — ,két vagy tobb szoveg egymas melletti jelenléte,



amelyek legtobb esetben hatést gyakorolnak egymasra”* — a kéziratok valtozé-
konysédganak egy masik oka lehet. Példaként megemlithetiink egy, az Alexdandria
szovegéhez hozzdadott részletet, amely a regény csak két kézirataban jelenik
meg, mindkett6t Bukovindban mésoltdk az 1788-as és 1789-es évek kornyékén:
,Es még ment Sandor néhany napig, és elért egy csoport emberhez, akiket
Arimatinak hivtak. Es ezeknek az embereknek csak egy-egy szemiik volt a hom-
lokuk kozepén. Es jottek Sandorhoz, és mondték: Sdndor csédszar, szemekre van
nagy szikségiink, mert mi banyasszuk a legértékesebb driagakoveket, és a griff-
madarak jonnek, hogy haborit inditsanak elleniink, mi pedig nem tudunk meg-
szabadulni téliik. Es sok ékszert hoztak ezek az emberek Sandornak, lenytigoz-
ték 6t.”* Val6szintileg a mésolé ismerte a kozépkori bestidriumokat, taldn a
Physiologust is, ahonnan a griffmadarak legendéjat atvette és beépitette a sajat
Alexdndria-verzi6jaba. Csak nagyon kivételes helyzetekben elképzelhetd, hogy
egy mésolé nem olvasott volna més szovegeket is azon kiviil, amelyet masolt,
vagy akinek a munkéassaga egyetlen szovegre korlatozédott volna. A masolé sa-
jat repertériummal rendelkezett, amely segitségére volt, és a fejlédését szolgal-
ta, hatéast gyakorolt rd a munkaja soran. Példaul az olténiai Bistrita kolostorban
é16 Ioanichie Barbatescu lemasolta a Barldm és Jozafdtot, a Physiologust, készi-
tett egy forditast a Historia destrutionis Troiae cimi szovegrdl, illetve leirast Li-
biéardl és Etiopiarol.*® A konyv egyedisége kevésbé volt hangstlyos, mint a szer-
z6kozpontt modern irodalom esetében. ,Ahhoz, hogy megértsiik, milyen mé-
lyen 4gyazodtak ezek a konyvek az olvasék fejébe, megemlithetjiik, hogy a
Barldm és Jozafat ismert volt Patericul indian cimmel is, a Floarea darurilor
Albindként, néha az Otecenic cimet is viselte, illetve az fnvdtdturile lui Neagoe
Basarab cimi irds egy masolatban az Albind cimmel van azonositva (annak el-
lenére, hogy Melissdroél van sz6).”” A mésolék szovegkolcsonzése azzal magya-
razhat6, hogy tulajdonjogot éreztek a teljes irodalom felett, amelybdl sziikség
esetén témakat, motivumokat, leirdsokat emeltek ki stb. A pldgium fogalménak
kialakulatlansdga miatt kompilacidk készultek az idézdjel hasznélatanak és tar-
tozédsanak kotelezettsége nélkil. A kalonbozd szovegek, amelyek megalkotdsara
a mésolds és Gjramesélés altal keriilt sor, mas-mads csatornakrél érkezd hagyoma-
nyok reprezentaciéi. Akarcsak a népi performaszok esetében, az egyszerd utala-
sok (mas szovegbdl atvett példazatok, események stb.), ugyanannak a kulturalis
alapnak az ismeretét feltételezi a szerzé és a befogadé részérdl, minthogy sziik-
ség volt az utaldsok dekédolasdra. A kozépkori kéziratok intertextualitdsat
Walter J. Ong tanulményozta, aki megprébélta beazonositani a kéziratok miiko-
dési moédjat a nyomtatott irdsokkal szembedllitva: ,A kézirati kultira az
intertextualitast magatol értet6dének tartotta. A régi szébeli kultirdhoz valé ko-
tédése éltal szandékosan hozott 1étre szovegeket més szovegekbdl, kolcsonozve,
atalakitva, megosztva az oralitasbél eredd kozos formulédkat, még akkor is, hogy-
ha ezeknek esetlegesen akadt irott formajuk.”* A fentebb idézett szerz6 vélemé-
nye szerint tehat az intertextualitas a szdjhagyagyomany elemeinek felhasznala-
sét jelenti az irott alkotasok felépitéséhez. Ebben az értelemben egy folklérelem
beépitése a kéziratokba intertextualitdsnak tekinthets. A forditott esetben, az
iras feldl a szdébeliség felé vezet6 Gt ugyanannak a folyamatnak rendelhetd al4,
ezt azonban W. J. Ong nem emliti. A kétiranya mozgésok kéziratok kozkultarat
ismerd szerzdinek tulajdonithatok.

Mindenféle beavatkozas innovacioként kezelheté. Ezek néha képi formaban
is megjelentek, metatextudlis szinten, azéltal, hogy magyarazoé, kiegészit6 célzat-

69

JAK

2021/7



JAK

2021/7

70

tal illusztraciét mellékeltek az irott szoveg mellé. Példaul a 18. szdzadban a
Muncani-i Luca nevi pap altal méasolt liturgikus kényvben egy, az Alexandridbél
szarmazo részlettel 6sszekapcsolédva megjelenik egy illusztracié, amely a ko-
rabeli hagyomanyokrdl tartalmazott informécidkat: ,,A bal oldalon [...] egy fér-
fi, a jobb oldalon egy né [szirén!] képét lathatjuk, kozottitk pedig egy viragko-
szord. Korulotte ezt irja: »Letiindben van a nap a pusztdn, az emberek foldjén.
Sdrkany, félig ember, félig kigy6. Es harcolt vele Sandor kirdly és legydzte 6t. Ez
férfi — ez nd.«™

Amikor a 15. szdzad végén irédott szldv krénikdk 17. szdzadi mésoléi amel-
lett dontottek, hogy beleavatkoznak a szévegbe, nem ,az informéciék pontosita-
sa érdekében, hanem az erds részletek felé val6 hajlas miatt”, azért, hogy kielé-
gitsék az olvasok elvarasat”,® feltételezhetjitk, hogy hasonlé beavatkozéasok a
népkonyvek esetében is torténtek, amelyek igazodtak mind a méasol6 személyi-
ségéhez, mind pedig a szoveg cimzetteinek kéréseihez, amelyeket a kézirat ké-
szitGje nagyon jol ismert. Akar a népi alkotdsok esetében, itt is fellelhetd a befo-
gado beleavatkozasa az alkotasi folyamatba. Az olvasék elvardsa nem mindig tel-
jestlt. ,Nem tudlak feloldozni [...], mert nem olvastam egyetlen sz6t sem, ami-
ben ne lett volna hiba, hanem azt mondhatom, hogy nem oda illGek, érthetetlen
keverék és... hibak, elveszik az olvaséastdl az ember kedvét.”** A dialégusforma,
az olvas6 valasza, mintha az ir6 és az olvas6 szemtdl szemben lennének egymaés-
sal, Gjra ahhoz a kiilénleges interaktiv kapcsolathoz vezet benntinket, amelyet a
folklérszoveg el6adasa hoz életre az el6ado és a hallgaté kozott.

Ezek utdn nem hagyhatjuk figyelmen kivil a kornyezetnek a kéziratra gyako-
rolt hatasat. A szébeliség altal dominalt — falusi vagy nem falusi — kozosségek-
ben kering6é népkonyvekben egyes folklorelemek, helyszinek, az olvasék éltal is-
mert utaldsok és akar strukturélis valtozasok beépitése a szovegbe nem csupén
a mésolé kezdeményezésére tortént, hanem a feltételezett hallgatosag igényei-
hez is kovetkezetesen igazodott. A modern iréval ellentétben, akit a magany és
az olvaséval szembeni tavolsagtartés jellemzett, a népkonyvek masoléi és fordi-
t6i pontosan tudtak, hogy kihez szélnak. A kulturalis kategériak kozott hidat ké-
pez6 masolé sokszor falusi kornyezetbdl szarmazott, nagyon jol ismerte a falusi
olvasék hitének alapjait, lelkivildgat és folklorjat.

Kovetkeztetésképp elfogadhathatjuk azt az 4llitast, hogy a kozépkorban nép-
szer( kéziratok a nyitott md tulajdonsagaival rendelkeznek, az Umberto Eco al-
tal hasznalt jelentésben. De ehhez meg kell érteniink, hogy a széveg koronként
azonos a killonbozé masol6ktsl szarmazoé 6sszes valtozataval.™ ... |

A papirra vetett irodalmat a népi korokben terjeszté és népszertisité csator-
nédinak problémaja két apektusra oszthaté, amelyek elsGsorban arra vonatkoz-
nak, hogy a konyv mint targy milyen szerepben tiinik fel a szébeliség altal uralt
kozegekben, mésodsorban pedig a konyv tartalma hogyan tor be a félig vagy tel-
jesen irastudatlanok vilagéba.

A 18. szédzadtdl kezdGdGen a konyv olyan ttvonalakat jart be, amelyek elGse-
gitették a minél nagyobb teriileten val6 terjedését: bekeriiltek hazalék, paszto-
rok, szerzetesek, forditok, masoldk, kereskeddk taskaiba, akik a piacokat vagy
éppen a templomokat jartdk. A konyveket személyek vagy kozosségek vasarol-
tak meg (hogy elolvassak azok, akik ismerték a bettiket, a felolvasast meghall-
gassak azok, akik nem tudtak olvasni, vagy hogy eladomanyozzak 6ket), akar a
kereskeddktdl, akar egyenesen a masoloktol kérték el, akiket a megrendeld étel-
lel és szallassal latott el a munkajuk egész ideje alatt. Ritkasaga, magas ara és a



hozzajutds nehézsége, ugyanakkor kiilonleges statusza a hagyoményos térsadal-
makban értékes targgya tette a konyvet. Sokszor a hazak szentélyében tartottak,
az ikonok mellett, generdciérél generaciora orokitve. A konyveket szerették és
ovtdk. Egy 18. szazadi moldvai kéziraton a masol6 a sajat tizenetét tovébbitja:
~Szeretett testvérem, akinek a kezébe keriil ez a konyv, szeresd és olvasd az em-
berek kozott...”** A konyvek eltulajdonitdsa silyos blinnek szdmitott, amely el-
len atokkal védekeztek: ,Hogyha valaki ezt a kronikas konyvet (Hronograf) olva-
sasra elkéri, de nem adja vissza, atkozott legyen az Ur Isten és a szeplStelen
Anya altal, Kain haragja sdjtsa, és egy konyortelen angyal kisérje az atjat, a he-
lye pedig Judas mellett legyen. Es én sohase bocsatok meg neki. Constantin
Veisa.”* A konyvek vizszintesen és fiiggélegesen is utat vagtak maguknak a tar-
sadalomban: kozosségbdl kozsségbe és generdciérdl generaciora vandoroltak,
ezzel pedig bedgyazodtak a hagyomany korforgaséba.

Megemlitendd tény, hogy a konyveket nem csupédn olvasdsra hasznaltak.
Alexandru Ofrim kimutatta, hogy a konyvek kiillonb6zd ritualék kellékeként is
megjelentek, magikus tulajdonsagot tulajdonitottak nekik, ami a kényv mint
targy, illetve a benne leirt szoveg hatalmat illusztralja. Ezt a jelenséget Ofrim a
konyv és az olvasés heteropraxisainak nevezi.*

Lassuk, hogyan keriil be a kényv tartalma a szébeliség korforgdsaba, egy
olyan kozosségben, ahol f6képp irdstudatlanok élnek. ElsGsorban egy olyan in-
direkt csatlakozéasrél beszélunk, amely létrejottéhez szdmos beszédmaéd jarult
hozza.

A kép nem igényel irastudést. A képi nyelvezet, amelyet eleinte tilnyomoéan
és programszertien hasznaltak, hogyha a templomok falan megjelend képekre és
azok magyarazataira gondolunk, megelézte az (elGszor vallasi tartalmu) kony-
vek romén nyelvre forditasat. Késébb a képek egyszertien kiegészitésként voltak
jelen, hogy elGsegitsék a szoveg értelmezését. A képek leird vagy elmeséld ,.elol-
vasédsa” egy ma is hasznalatos gyakorlat, amelyet mi is feljegyeztiink egy terep-
munka soran (példaul egy 67 éves, Tulcedban é16 né , felolvasott” nekiink egy il-
lusztralt Biblidbol, amely régi orosz nyelven volt kiadva, amit § nem ismert).
Természetesen ezekben az esetekben az irott szévegnek egy szébeli véltozata ke-
letkezik, amely t6bbé vagy kevésbé eltavolodik az eredetitdl.

Egy masik eset, amely alapjan végigkovethet6 a kozkultirdhoz tartoz6 kony-
vek és a szoébeli befogaddk kapcsolata, az nem més, mint a felolvasds, a hangos
felolvasds, a nyilvanos felolvasds,* egy olyan gyakorlat, amely feltételezi a konyv
és az olvasés kultaréjat a tobbségében analfabéta kozosségekben. [...] Ezek az al-
kalmak kiilénlegesek voltak, ami tobb tényezét is feltételezett: egy szoveget, egy
olvasét, egy kozosséget és nyilvanvaléan egy helyet is, ahol mindez lezajlott.
[...] 1760-ban a fogarasi Matei Voileanu jegyezte le, hogy iinnepekkor szokés
volt, hogy felolvassa az 4ltala masolt sorokat (a Pildele Filosofesti cimi irasbol)
a hdza torndcan 6sszegytlt parasztoknak. Szintén & olvasott Trdja® regényébdl
is. Az Alexandridt Bukarest terein olvastdk fel.*® A 19. szdzad elején Ion Heliade
Réadulescu arr6l emlékezett meg, ahogy egy vasarnap (iinnepnap) ,a Cretulescu
templom kapujanal nagy tomeget lattam, és maradtam én is, hogy ldssam, mi
torténik. Egy inas vagy kocsislegény olvasta fennhangon az Alexandridt, és akik
elmentek mellette, megalltak, hogy hallgassdk.”** Moses Gaster ,,Cilibi Moise
konyvecskéirdl” tesz emlitést, hogy ,mindenitt olvasta azt a konyvecskét, még
Gjév napjan is, amikor mésok lepényt ettek” (a mondat masodik fele az olvasas
szertartdsossa valdsat sugallja). Tovabbi ezekhez hasonl6 példék is fellelhetdk.
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A hangos felolvasas egy interakitiv jellegli formalizdlt verbalis aktus, amely
egy meghatdrozott idépontban és helyszinen szl egy kézonséghez. A narrativ
miifajok népi el6adasat nem csupan egy szovegatadasi csatornanak tartjuk, ha-
nem egy alkotési folyamatnak, amely a szdébeliség és irasbeliség taldlkozasanal
foglal helyet.

Ezeknek az alkalmaknak sajndlatos médon csak nagyon kevés pontos leirdsa
maradt fenn. [...] Nem tudjuk, hogyan valésult meg a kiilonb6zd beszédmdédok
osszefonddésa, hogyan érvényesiilt a népi torténetmesélés, amely altal a felolva-
s6 felépitette a felolvasott szoveg szerkezetét, még azt sem, hogy pontosan ad-
tdk-e at a leirt véaltozatot, vagy csak Gjramesélték, esetleg a hallgatésag igényei-
hez igazitottdk. A rendelkezéstinkre all6 kevés informécié azt sugallja, hogy egy
aktiv folyamat volt, amely sordn egy, az irott verzi6 kiegészitett forméajat hoztak
létre szoban. Egy 1907-ben Grigore Obradovici 4ltal Buddn nyomtatott konyv
el6szavaban a kovetkezd buzditast talaljuk: ,,6gd szivvel és dszinte kénnyekkel
kérlek, gytijts magad koré néhdny falusi embert és a szomszédaidat vasdrnapon-
ként és tinnepekkor. Olvass nekik egy keveset ebbdl a konyvbdl és magyarazd is
meg, ahogyan tudod (L.J.I. kiemelése), ezadltal a faradhatatlan szeretetre buzdit-
va Jket.” Ami a hallgat6sdg kommentarjait és beavatkozasait illeti, a reakcidk
a kommunikéciés gyakorlat elengedhetetlen részévé véltak a térténet szébeli val-
tozatanak kialakitasaban, amelyre a hangos felolvasds teremtett lehetGséget.
Ioan Cazan feljegyzései szerint a 77 éves, Draguson él6 Gheorghe Fodoros pa-
raszt ,kellemes” felolvasasa ,,sokszor konnyekig meghatotta a hallgatékat”,* ami
val6szintleg a hangulat, a figyelem fenntartdsanak és annak volt koszonhetd,
hogy néha maga az olvasé is hozzatett egy-két dolgot a torténethez. [...] A ko-
zéppontban 4all6, a bettiket ismerd személy nagy népszertiségre tett szert a tal-
nyomoan {rastudatlan kozosségekben, a Konyvek valldsaval valé kapcsolata al-
tal szervezdje volt az egybegytiltek kozosségének. Ra harult annak a feladata is,
hogy az irott szoveget szdébelivé alakitsa at. Nem tudjuk, hogy milyen befolyas,
kils6 vagy bels6 nyomaés hataséra vallalta el ezt a szerepet. Nem tudjuk azt sem,
hogy miként volt megfizetve vagy megtéritve a szolgélata, amelyet a csoport ér-
dekében végzett. De nem fér kétség ahhoz, hogy a hagyomanyos koézosségek
nem voltak zartak, informéciéra volt sziikségiik, 6k is ebben a vildgban éltek.
Ugyanakkor nem mehetiink el a mellett a gondolat mellett sem, hogy lehetséges
volt egy bels6 késztetés az olvaséban, aki még a szébeliség biivoletében élt, hogy
hallani akarta, amit olvas, magat hallgatni, amint olvas. Masrészt pedig a hagyo-
maényos kultardkban alapjaban véve a szorakozési alkalmak kozosségben folytak
le, akar tinnepnapon, akar mas alkalmakkor. Elképzelhetjiik, hogy ezek kozott a
karilmények kozott egy maganyos olvasé, visszavonulva a kényvvel a nyilva-
nossag szeme eldl, gyanut kelthetett, amit tgy lehetett elkeriilni, hogyha az ol-
vasés kozosségben, egyiitt tortént. Mindenesetre a k6zos olvasas tobb volt, mint
egyszerd informéciészerzés és -atadéds vagy szérakozasi lehetGség: a kozos olva-
sas az irodalom egymaés tarsasdgdban val6 megélése volt.” [...]

A nyilvanos felolvasés az auralitds (auralitate; a hangz6 és a leirt szoveg egy
id6ben valé érvényesiilése — a szerk. megj.) keretei kozé tehetd, amely Joyce
Coleman szerint megkiillonboztetendd a ,szébeliségt6l” — azaz attél a hagyo-
maéanytol, amely a bardok és és udvari énekesek gyakorlatara vonatkozott — azal-
tal, hogy flgg az irott szovegtél. Amellett, hogy felolvasasra szantak, a szerzdk-
nek volt idejiik el6késziteni el6adasra a szoveget a sajat ritmusukban, tudva azt,
hogy a szoveg irott forméban fog majd fentmaradni, és az irds uralni fogja a cso-



portos tapasztalatot. [...] A hallgat6sag tudatdban volt az eldre leirt szoveg léte-
zésének, és ezaltal fokozddott a szoveg stabilitasa és fels6bbrendtisége, illetve a
szerzd mediatori szerepe a hagyoményok dtadasédban.*

Emlékezziink vissza, hogy Matei Voileanu az & keze dltal irottakat — masolta-
kat — olvasta fel az 6sszegytlt tomegnek. Mindenesetre az auralités ,,egy koztes
helyet foglal el a szdbeliség és irdsbeliség két véglete kozott”.*

A konyvek teljes vagy részleges elbeszélése,” mas szoval a szoveg atvétele és
a szbbeliség korforgasdba val6 behelyezése a memorizélas és az Gjramesélés al-
tal egy masik 1t arra, hogy a tobbségében irastudatlan k6zosségek irott informa-
ci6hoz jussanak. Ugyanakkor a k6zos olvasas gyakorlatat nem tulajdonitjuk csu-
péan a hallgatésag tudatlansaganak, és nem is szkitjuk le arra az idGinterval-
lumra, amikor sokaknak nem volt hozzaférésiik a konyvhoz, inkdbb az oralitas
és az irasbeliség kozti atmenetként kezeljiik. A kozos felolvasdsok szocialis és
ritudlis értékei nem az analfebetizmushoz kapcsol6dnak. A — koronként, tarsa-
dalmanként eltéré formaban toérténé — (meg)hallgatds 6rome ma is mindenki
szaméra kozos igény.

1800 kortil, a kesztegi Blaga Petru a Cartea de intelepciune cimi kotet 1682-es
masolataban azt irja, hogy ,elejét6l végéig elolvasta [...], hogy elmondhassa a
becstletes népnek”.* A népszerd Bertoldo si Bertoldino cimd regény 1799-es
Szebenben nyomtatott kiaddsabdl megtudjuk, hogy: ,,mindenki, aki tud olvasni,
ennek a Bertoldonak az életét olvassa. A kisgyerekek kiviilrdl tudjdk, a dajkak és
a hdaziasszonyok elmesélik azoknak, akik nem tudnak olvasni, és azok, akik hal-
lottak, sokat tanulnak ettdl a jé embertdl, és ezeket észben tartjak.” A 20. szazad
kozepén egy Dragusi-beli né az Alexdndridarél ezt mondta: ,, Emlitettem, hogy fel-
olvasta nalunk egy ember, aztan elloptam... de nem tudom jéI? Mint ahogy a
kényvben van.”™® A példék folytathatok.

Ahogyan a folkléralkotdasok esetében mindegyik el6adas modellt allit a ha-
gyoméanyt kovetSknek, ebben az ezetben az irott széveg jelenti a modellt, amely
alapul szolgal a kovetkezd szébeli el6addsokhoz, amelyhez hozzdad6dnak majd
kialonbozs kiegészitések (mikozben lehetséges az irotthoz valé visszatérés is!),
akar a hangos felolvasasoknak, akar a szabad elbeszélésnek koszonhetGen.
A hallgaték szdmaéra a szoveg egyetlen esetben sem volt lathat6 dolog, ahogyan
mi most érzékeljik, hanem egy ,auditiv, ennek tulajdonithatéan fluid és
alakul6” objektum,* az olvasott szoveg lineéris befogadasatél idegen azonban a
szinkretikus torténetmesélés nyitottsaga. [...]*

Az olvasas kuatdsa azt bizonyitja, hogy ,az irott szoveghez val6 hozzaférés
forméja nem volt mindig és mindenhol a maganos, egyéni és csendes olvaséas”.”

A tovébbiakban a nagyobb pontossdgra valé torekvés érdekében az
Alexdndria cim( népi regény miikodésérdl ejtiink szot az irds és olvasas hatéran.

Az irott irodalmi szoveg kétértelmiisége €s szerepe
a legenda létrejottében

B A Krisztus utani 2. vagy 3. szdzadban, Makedén Nagy Sandor halala utdn né-
hény szaz évvel a kozmopolita és multikonfesszionalis Alexandridban egy vagy
tobb névtelen személy szobeli elbeszéléseket vont Ossze, torténelmi
forrasokbdl* szarmazo6 utaldsokkal egészitette ki Gket, és feldolgoztdk a legen-
dassa vélt uralkoz6 héditasait, ezeket biografiailag koherens keretbe helyezték
(Nagy Sandor sziiletésétdl a halalaig), és megadtik neki azt az els6dleges format,
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amelyet a kozépkortdl kezdve Makedén Nagy Sdandor Regényeként (Romanul
lui Alexandru Macedon) néven ismernek.

A kés6bbiekben a szoveghez hozzarendeltek egy szerz6t — aki a kirdlyhoz
kozel 4116 torténetiré volt, a kirdly a hadjarataira is magaval vitte 6t mint em-
lékir6ét — és egy kulturélis cimkét is: ,,Pszeudo-Kallisztenész.”** Innen kezdve
a konyv kulturalis és vallasi korokben is nagy népszertiségnek érvend. Az elsé
latin forditasat Julius Valerius készitette a Krisztus utdni 338. év elétt; a méso-
dik forditast Le6é népolyi érseknek koszonhetjik, ez a 10. szdzadban
késziilt és alapul szolgalt egy Nagy Sandor kaladozésairdl sz616 hosszabb latin
irasnak, amelyet Historia de Proeliisként ismeriink, és harom tovabbi kiadasban
népszeriisodott.”® Ugyanakkor késziiltek és forgalomba kertuiltek révidebb szo-
vegek is, amelyek a kiraly killonbozé életszakaszait, palyajanak egyes pontjait
dolgozzak fel. Ezek koziil egyesek beilleszkednek a regény szerkezetébe, méasok
onéalléak maradnak: Arisztotelész levele, A brahmdanok életérdl (Palladius tolla-
bol), Sandor és a Gymnoszofistdk vezetdjének levelezése (a Collation Alexandri
et Dindimi 6sszeallitasokbdl ismert) stb. Bar jelentGségteljes, nem kovetjik
vissza a konyv hossza és bonyolult atjat. Tébb trubadir is megénekelte Make-
dén Nagy Séndor életét 12 szdétagt verssorokban, amelyeket azéta alexadri-
noknak neveziink.

A roman kultardba a regény bizanci verzi6ja a 15. szazadban tort be a szlav
(szerb) vonalon terjedt Gjgorog iranyzat altal.”® Florian Dudas egy latin véltoza-
tat is emliti Makeddn Sdandor torténetének (Istoria lui Alexandru Macedon),
amely a 15. szdzad masodik felében késziilt Nagyvarad mellett, és ralatast nyujt
egy, a bizanci-szlavtol eltérd tutra is, amely a regény roman kulttrdba valé beke-
riilését illeti. [...] Miel6tt romén nyelvre leforditottdk volna, az Alexdndria szlav
formékban terjedt ,Moldvdban a 16. szdzad el6tt”.”” [...] A 16. szdzadban az
Alexdndriat Havasalfoldon is ismerték®. Azonban sziikség volt még néhany
nyelvi alakitgatasra ahhoz, hogy a kozhagyomény részévé valjon.

A roman nyelven fenmaradt elsé masolatot egy szerb szoéveg alapjan®™
1620-1621-ben Ioan Roméanul din Sdmpetru nevd pap készitette. De gy t{inik,
hogy Ioan Roménulnak az Alexdndria egy koréabbi forditasa is a rendelkezésére
allt, amely Moldvéban késziilt, ezt pedig a gugiman sz6 jelenléte sejteti, amelyet
torok eredi kifejezésként ,,csak Moldvéaban, Bukovindban (gyereksapka értelem-
ben) és Nyugat-Erdélyben ismernek. A régies szavak csakis moldvai eredetre ve-
zethetdk vissza, egyetlen kivétel a Neagoeanus kédexben fellelhetd Alexdndria,
amelyben a sz6t Ion Romanul tarthatta meg a rendelkezésére allé6 moldvai fordi-
tds alapjan.”® Ioan Roméanul forditdsa bekeriilt a Neagoeanus kddexbe. Ettél
kezdve a valtozatok szaporodnak, mind kéziratban, mind nyomtatott forméaban,
ahogyan Anton Maria del Chiaro szerint Constantin Brancoveanu konyvtaraban
is megtaldlhat6. Az elsé nyomtatott kiadds 1792-bél szarmazik. Szebenben adta
ki Petre Bart. Az Alexdndria a romén kulttra egyik legnépszeriibb szovege a 20.
szazad elejéig.” [...]

Mindenesetre, legalabbis a 17. szdzadtdl kezdédben az Alexdandria a kézkul-
tara része, helyzetét pedig meg6rzi a 19. szdzad végéig. Ahogyan az el6bbiekben
megfigyelhettiik, a szoveg killonbozg értékeket képviselt az olvasék vagy a hall-
gaték értékrendjének fiiggvényében. Egyesek fiktiv torténelemnek szamitottak,
mas szempontbdl pedig erkolcsi értékeket képviselt; masoknak igazi torténelem
volt, ezek informacidszerzés céljabdl olvastak.” A széveggel szajhagyomany al-
tal megismerkedett kozénség szamara nem tevédott fel a torténelmi hitelesség



kérdése, a 17., 18. és 19. szazadi tudésokkal vagy a kortars Alexdndria-olvasokkal
ellentétben. Egészen addig, amig a torténelem része és alarendeltje egy hagyoma-
nyokbol felépitett rendszernek, amelyben a toérténések és a szereplék tipizaltak,
igaznak szamit [...], ezaltal pedig alkalmas utélagos javitdsokra, anakronizmusok,
egyes részek kihagyasara vagy beillesztésére, értelmezésekre stb.

A kovetkezékben azt vizsgaljuk, milyen médon jarul hozza a szoveg szerke-
zete kiillonb6z6 6nallo elbeszélések szébeli hagyomanyban valé létrejottéhez,
amelyek ,,ugyanazon epikus mag koré rogziiltek”® [...], és végigkovetjiik az irott
szoveg kettGsségét a népi legendak létrejottében [...].

Miben all azon ,,témék vonzereje, amelyek képesek kiegészit6 olvasmanyokat
létrehozni a f6szalak mellé”.** Arra keresiink vélaszt, hogy a szdveg hogyan
teszi lehet6vé Gjabb szdlaknak a mar meglévd cselekményhez valé hozzaftizését.
Az epizédok kozil néhany elengedhetetlen a cselekmény gordiilékenységének
megtartdsdhoz — pontosabban azok, amelyek ,funkcidkat” jelenitenek meg a
Vladimir Propp éltal a vardzsmeséhez hasznélt terminolégia szerint® — , masok
pedig lényegtelenek a torténet folydsa és befejezése szempontjabél. Az
Alexdndria egy linearis szerkezetet hasznél, amely a hés életpalyajat koveti. Egy
életpalya nem feltétlentl koveti a logikus térténetmesélés menetét. De Makedén
Nagy Séandor esetében egy sztereotipizélt, példaértékd életpélyaval taldlkoz-
hatunk,” amelyben az események koherenciaja kotelez6. Barmely aproé torés a
szovegben szikra lehet kiillonb6z6é legendak létrejottéhez, az a narrativ mag,
amely virtudlisan minden Grimas uténi rendezett beszédben megtalalhaté.

Azok az esetek, amelyeket bemutatunk, illusztréljak a befogad6k azon szoka-
sét, hogy betoltik a kiilonb6zd logikai inkongruencidk altal 1étrehozott réseket
ugyanabban a torténetben, vagy megoldjak azokat a fesziiltségeket, amelyek
benne maradtak az irott szévegben.

1. A Makedé6n Nagy Sandor és Evant csdszar Macaron szigetén val6 talalko-
zasarol szolo részlet azt irja le, ahogyan Nagy Sandor ajandékba kap egy kula-
csot, amely az Evant csdszar trénja alatt elfoly6 forras vizébdl van megtoltve.
,Sdandor mondja: »mire j6 ez?« O mondja: »amikor megéregedik az ember és meg-
fiirdik ebben a vizben, megfiatalodik és olyan lesz, mint 30 éves kordban«. Es azt
gondolta Sandor: ha megoregedem, ebben megfiirdék és tjra fiatal leszek és nem
fogok meghalni. Es bedugta a kulacsot és elzdrta a tetejét, majd egy szolgdnak ad-
ta, hogy vigydzzon rd, amig sziikség lesz ra.”’

A tovébbiakban a sz6veg nem tér vissza ehhez a részlethez. A logikai torés
ott kovetkezik be, hogy bér 6 a varazslatos viz tulajdonosa, Nagy Sdandor még-
sem hasznélja fel azt a halal el6tti pillanatban. Miért nem prébalt meg inni
a varazsvizbél? Mi tortént a vizzel? Az elbeszélés koherenciaja széban fog sta-
biliz4l6dni, legendak éaltal, amelyek az implicit kérdéseket valaszoljak meg.
A tindérek ,Makedén Nagy Sdandor cselédei voltak. Amikor & az élévizet kapta,
hazavitte, hogy igyon beldle és ne haljon meg. [...] De a lanyok megittdk a vizet,
a helyére pedig egyszerii vizet tettek. Azéta 6k nem halhatnak meg, fent jarnak,
éjszaka a hegediisékkel és a duddsokkal jatszanak.”™®

A varézslatos viz szolgélélanyok altali ellopdsanak epizédja koré épiilt legen-
davaridcidkat Roménia egész teriiletérdl feljegyeztek. Erdekes kiemelni egy, a
mult szdzad harmincas éveiben gy(jtott varianst, amelyet a Gorj megyei Runc
nev( faluban él§ irastudatlan Ana Chirculescu mesélt el. Ebben a verziéban
a tiindérek egyenesen fGszerepldi egy torténetnek, amelyben a halhatatlansag és
a keresztények megszentelt ételét loptak el: ,Voltak lanyok, akik elvették az
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anafurat, Isten tudja. [...] Tudod, a lanyok, akik elloptdk az anafurét, és Isten
megéatkozta, hogy senki ne hallja 6ket, csak az, aki kés6ig fentmarad ott, ahol 6k
jarnak.”®

Ugyanazokkal az ok-okozati 6sszefiiggésekkel taldlunk olyan 19. széizadi
mondatokat is, amelyekben a tiindérek halhatatlan vilagat azzal magyarazzak,
hogy ,,megették a Makedén Nagy Sandor altal megf6zott fehér kigyo fejét”.”
A halhatatlansagra s6vargé kirdlynak egy népi varazspraktikat tulajdonitanak,
amely eredménytelennek bizonyul, minthogy a tindérek eltulajdonitjdk
a varazsitalt.

Hogyha a leirt szoveg alapul szolgélt egy szébeliségben kialakul6 legendé-
nak, vissza is tudja magét integralni a sajat kereteibe. Az Alexdndria egyik kéz-
iratdban, amely az 1800-as években készult, a mésold beilleszti a monda egyik
jak egyesek (kiemelés — L.J.1.), Sandor cselédlanyai ittak, és a mai napig is élet-
ben vannak, meg nem halnak itéletnapig.””

A monda kéziratba val6 bekeriilése” egy olyan masol6 személyét vetiti elénk,
aki ismerte azt a népi kozeget, amelyben a munkajat végezte, és amelynek val6-
szintileg mar eleve szanta a szoveget. Ismét megjelenik a konyvkészit6k — maso-
16k, nyomtatést végzd személyek, konyvkotsk, gravirozok stb., akik legtobben
falusi kornyezetbdl vagy varosok nyomornegyedeibdl kertiltek ki — szerepe a
kozkultara létrehozéasaban. Nélkiilik a Maked6n Nagy Sandor cselédlanyai altal
ellopott vizrél sz616 monda talan a paraszti tirsadalomba maradt volna zarva, és
nem juthatott volna el magasabb korokbe.

A mondak beszirasa egy-egy kéziratba és ezaltal az irott hagyoményba valé
beépiilésiik nem ritka, és tdl sokat voltak elemezve ahhoz, hogy most ne ejtsink
sz6t roluk. Megéllapithatjuk, hogy a torténeti munkédk (krénikak, hagiografiak
vagy a népszerii Alexandria cim( regény, amelyek elfogadottan torténeti érték-
kel is rednelkeznek) hozzajarultak Gj legendak létrejottéhez és elterjesztéséhez
is. Ez a tény annak tulajdonithat6, hogy mind a térténelmi szévegek, mind pe-
dig a mondéak magyaréazo jellegtiek voltak, és a népi kornyezetben mindkét nar-
rativ format val6szertinek tartottdk.

A szoveg mellett futé magyarazo szal megjelenése parhuzamba hozhaté
a kllénbo6z6 apokrifek és pszeudoepigrafok létrejottével, amelyeknek az volt a
f6 céljuk, hogy az egyes szent szovegek meg nem értett részleteit meg-
magyarazzak.” [...]

2. Egy masik, szamunkra érdekes részlet a megmérgezett, haldlos dgyan fek-
v6 Nagy Séandor és hires lova, Bukephalosz elvéalésat irja le. ,Es latva Sandort
haldokolni, hangosan nyeritett és a labdt dithésen verte a foldhoz. Es Sandor ma-
gdhoz vonta a sérényétdl, megesékolta és azt mondta: »O drdaga Bukephaloszom,
Sandorhoz hasonlé nem fog tébbé lovagolni rajtad« (kiemelés — L.J.I). Es
Bukephalosz meghajtotta a fejét és konnyezni kezdett. Aztan felemelte a fejét és
a tobbi urat nézte. Es meglatta azt, aki Sdndort megmérgezte, nekiszaladt, szar-
vaval felddfte és megolte. Azutan nem tudni, mi tortént.””* (kiemelés — L.J.1.)

Az utolsé mondat valamiféle fesziiltséget kelt a kreativ befogadé véarakozasa-
ban, és egy narativ fokusz jellegzetességeit hordozza, amelynek magyarézata is-
mét a szadjhagyoményban fogalmazodik meg. Az Alexandria egyetlen verzi6ja
sem emliti, hogy a 16 jelen lenne Macaron szigetén. Epp ellenkezéleg, hangsi-
lyossé valik az, hogy az uralkod6 egyediil ment oda. Mégis, néhdny monda
Bukephaloszt halhatatlanként abrazolja, mert a varazsvizbdl ivott, egyenesen az



Evant tronja alatt eredd forrasbél. Ennek kovetkeztében ,,Nagy Sandor lova ma
is él, oreg izmaival egy tGjabb Sadndorhoz hasonlé vitézt var, aki meglovagolja
6t”.” A Bukephalosz halhatatlansagarél sz6l6 monda Osszekothetd a téltos 16
képével, amely mér ismerds lehetett a nyomtatdsban megjelent meséknek és
hésénekeknek tulajdonithatéan. [...] Egy mondavaltozat, amely kapcsolatba al-
lithaté a Moses Gaster altal lejegyzett Alexandria-verziéval, Bukephaloszt egy
voros csikéként irja le, a homlokan szarvval, és ,,nagyon csintalan és megkoze-
lithetetlen, mindenkit megharap a gondozéjan kiviil. Egy nap Nagy Sandor ki-
hozza Bukephaloszt az istallobél, rateszi a nyerget és a gyeplét, majd felal a ha-
tara. A f6urak kovették 6t, de 6 mindannyiukat hatrahagyta, még egy 15 konyok-
nyi széles patakot is atugrott. Ezutdn mindannyian uralkodéként tisztelték.””
[...] Ez a monda a regény egy részletét dolgozza fel, amely olyan népies szerke-
zetet vesz at, amely a kozépkori hGseposzra jellemzd, ennek pedig része a romén
héseposz is. Ahogyan Nagy Sandor lova, Bukephalosz, Corbea lova, Piros
(Rosu)” sem engedi magéat meglovagolni, és csupan gazdédjanak szavéat hallgatja
meg: miutan mindenkit megol, aki a kozelébe merészkedik, ,,csak Corbea tlte
meg és lovagolt rajta”.”® Mitébb, Ggy tinik, hogy a két szerepl6 kozos nyelvet be-
szél, amely kivalallok altal nem érthetd: ,,De Corbea, nézd, mit csinalt / Egy-két
sz6t sz6lt hozza / Mintha németiil [azaz masok é4ltal nem értett nyelven] szolt
volna hozza / Rosu akkor megértette.””” Ugyanezen paradigmahoz tartozik a hé-
si staféta ataddsanak képe is tovabbi hésénekekben a 16 mint a hésiesség szim-
béluma &ltal, amely csupan tgy lehetséges, ha a 16 Bukephaloszhoz hasonl6an
halhatatlan. [...]

A bemutatott példak alapjan azt az allaspontot szerettiik volna alatdmasztani,
miszerint a népkoényvek egyarant és ugyanolyan mértékben tartoznak a szdébeli-
séghez és irasbeliséghez. Az irott torténetek helyet talédltak maguknak a szdjhagyo-
maéanyban is, ahol olyan mondéak keletkeztek, amelyek val6szintivé tették. A kre-
ativ befogadés ezen szempontjabdl a népkonyvek kett6s realitdst mutatnak, a
benntik 1év§ kifejezésmédok az irasbeliségnek és a szébeliségnek is tulajdonit-
haték. A ,konyv” Osszegzése lesz az irott szovegnek és a koréje a szobeliség
altal megalkotott kiegészitéseknek. [...]

Forditotta Olosz Brigitta-Gyongyike
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