FERENCZ MELINDA

EGY 20. SZAZADI

LEVELHAGYATEK ELEMZESE

1. A levelek kutatasanak hagyomanyai

W Kutatdsom sordn 20. szdzadi levélgydjtemé-
nyeket és a benniik foglalt, f6ként a szdzad méa-
sodik felébdl szdrmaz6é maganleveleket ele-
mezve a levelezésre mint a hagyomany altal is
meghatérozott szociokulturalis tevékenységre,
a levelezést folytaté egyén intencibira, levele-
zési/levélirasi szokasaira kérdezek ra.' Az
elemzés soran azokat a habitusokat és kortl-
ményeket vizsgdlom, amelyek a levél irasat,
tovabbitasat, recepcidjat és hasznalatat korvo-
nalazzdk az adott személy életében. A levelek
tartalmi és kontextudlis elemzésében a fokusz-
pont a levelezés egyéni aspektuséra, a levelet ird
egyénre és annak mikrovilagara 6sszpontosit.

A forrasként szolgél6 20. szazadi levélgyfijte-
mények, f6ként a szdzad masodik felébdl szar-
maz6 maganlevelek mikroszintd elemzése an-
nak a folyamatnak a vizsgalatat is lehet6vé teszi,
amely az autograf levelek fokozatos perifériara
szoruldsat eredményezte az adott korszakban.
Az irasos kommunikécié az adott korszak nyj-
totta Gjabb és Gjabb technikai lehet6ségekhez és
ideolégiai elvarasokhoz igazodva sajatos megvi-
lagitasban kovethet6 nyomon a személyes levél-
korpuszokban fellelhetd reflexiok alapjan, ame-
lyek tartalmukban egyéni szintd értelmezések-
ben vilagitjdk meg ezt a jelenséget.

A levél és a levéliras kontextusa és miifaja az
alkot6 egyén megnyilvanulasainak olyan koze-
ge, amely meghatarozott modjat biztositja az
onkifejezésnek. A nyilvanossig szerkezete és

Az elemzésre
kivalasztott irott
mikro-targyuniverzum
szerz0i, tulajdonosai
¢s hasznaloi eltéro
szandékkal és
funkcioval sajatitjak ki
¢és reprezentaljak az
iratokat, az altaluk
bevont torténeteket
ujabb ¢és ujabb
kontextusba helyezve.
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szabalyai (a blrokracia kiéptiilése, az oktatés terjedése, a szabadidé megjelené-
se, migricié fokozodésa), a tarsadalmi kommunikacié médiumai és technikai, a
mentalitdsok atstrukturdlédésa és konfrontacitja (a személyesség megjelenése)
koronként alapvetéen atszervezték a kapcsolattartasi habitusokat, a kommuni-
kaci6é mifajstruktarajat. A mifajok alkalmazéasa kapcsolatban all az érvényben
1év6 hatalmi diskurzussal, viselkedési normakkal, divatokkal. A mtifaji normék
betartdsa szabatos oOnkifejezést tesz lehet6vé, garantdlja a kommunikacié
eredményességét.”

A levél kotott mifaji és meghatarozott retorikai hagyomannyal rendelkezik,
a nyelvészeti, néprajzi, szociolégiai, irodalmi diszciplindk leveleket érinté kuta-
tasaiban hangsilyos szerepet kapott ennek nyomonkévetése is. A levél egyrészt
miifajismereti korlatot allit és mennyiségi keretet szab az egyének kozotti kom-
munikédciénak, ugyanakkor biztositja a személyek kozotti kommunikéacié adek-
vat maédjat is.

Hazai teriileten a szoveg-, egyén- és kontextuskozponta kutatasok Keszeg Vil-
mos irdnyitdsa alatt folytak, a kutatdssal kapcsolatos elméleti és médszertani
megkozelitéseket az Alfabetizdcid, irdsszokdsok, populdris irdsbeliség® és A torté-
netmondds antropoldgidja* kotetekben tsszegezte. ,Az irds médium, kommuni-
kacios technolégia, kommunikaciés csatorna, kommunikaciés méd” — irja a
szerz&’ —, amely hatassal van a kommunikalt jelentésekre, a jelentés megjeleni-
tésének maédjaira, a kommunikal6 egyének viszonyéra. Keszeg Vilmos az irast
mint beszédeseményt elemezve a szovegkdzponta analizis mellett tagabb tarsa-
dalmi és kulturalis kontextusban elemzi a népi irdsbeliség kiillonb6z6 miifajait.

Cécile Dauphin, az Annales iskola kutatéja 19. szdzadi francia levelek és az
ehhez rendel6d6 habitusok vizsgalata kapcsan a levél autoreflexiv tulajdonsaga-
ra fekteti a hangsualyt. A levél olyan miifaj, amelyben lényeges helyet kap a le-
vélir6knak a megalkotés kortilményeire valo reflektéldsa: a levél irdsanak helye,
id6pontja, tovabbitasdnak koriillményei, taroldsa, megfogalmazasa, forgalmaza-
sa, olvasasi médja, tarolasi gesztusa, a levélvaltas helye/kortilménye.® Ezaltal a
forrasok tartalmi elemzése lehet6vé teszi azoknak a helyzeteknek és (primer/re-
levans) kontextusoknak a vizsgélatat, melyek a levéliras kortilményeiben szere-
pet jatszanak. Ebben az esetben relevans Bernard Lepetit megallapitdsa, mely
szerint egyrészt a szoveg lattatja meg a kontextust, masrészt a kontextus ad ér-
telmet a szovegnek. A szoveg altal rogzitettek mellett az interpretaciés folyama-
tot mint tarsadalmi gyakorlatot is figyelembe kell venni.”

Az Annales iskola kovet6i a levélirast a mindennapokba beépiild irdsgyakor-
latként értelmezve, a levelek individualis jellegét tekintve identitast teremtd
miifajként definialjak.® A levélirds az egyénnek a sajat életvilagarél, kornyezeté-
r6l, onmagardl valé beszélés lehetGségét nyajtja. A levelek az egyén kulonbozd
szint{ reprezentdciéjahoz nyujtanak lehetéséget, az dnreprezentacion tal bete-
kintést nytjtanak az adott mikrotdrsadalomba és a mindennapokba. A levél a
személyes identitas textuélis reprezentaciéja, ami az egyén gondolatainak expo-
nélaséara, a koriilotte zajlé események kozvetitésére ad lehetGséget.’

A személyes dokumentumok onéletrajzi moédszerként val6 alkalmazésa és tu-
doményos feldolgozasa a szociol6giaban William Thomas és Florian Znanieczki
kutatdsaval kezd6dott.” Az 4ltaluk hasznalt médszer 4j korszakot nyitott az em-
pirikus kutatasok kibontakozasidban.” Ez a szocioldgiai irdnyzat azt vallja, hogy
az egyéni magatartdsok és értékek teljes megértését a személyes dokumentumok
kutatasa teszi lehetGvé.



2. 1. Becze Balazs levélhagyatékanak szerkezete

B Becze Balazs falusi, kuldk csaladbdl szarmazott. A masodik vildghéborat ko-
vet6en Magyarorszagon kényszerult letelepedni.

Levélgytjteménye kapcséan a levélhagyaték terminust vélem hasznalhaténak
bizonyos kontextusokban. A levelek cimzettjeként feltiintetett személy és az ak-
tudlis tulajdonos nem ugyanaz a személy, a levelek Gsszegytijtése/megérzése, az
elsGdleges szelektalas gesztusa a cimzetthez rendelhetd, a késGbbiekben (halala
utdn) a csaldd tagjai hagyatékként, ,6rokségként” viszonyulnak hozzd, ennek
fliggvényében értelmezik.

Becze Balazs levélhagyatéka 70 levelet és 35 postakértyéat tartalmaz. Az ada-
tolhat6 levelek az 1939 és 1978 kozotti idGszakbél szarmaznak.™ A levelek tobb
mint felének idébeni behatéroldsara nem volt lehet6ség, mivel a levelekhez tar-
tozo6 boritékot nem 6rizték meg, csupdn hisz levél esetében. A levelek 75%-a,
53 darab levél Becze Sandortdl, illetve csalddjatol szarmazik. A maradék 20%
kilénboz6 személyekhez rendelddik hozza (Filop, Gyérfas, Sanyi, Balint, An-
nuska), 18 levél esetében, két levél azonositatlan. Lényegesnek vélem a feladok
nevének felsorolasat, mert lattatjak azt is, hogy a n6nemi rokonokat leszdmitva
Becze Balazs levelezdékore férfiakbdl tevédott 6ssze. A Becze Sandortdl (és csa-
14djatél) szarmazé 53 levél esetében a feladasi hely és a meghatarozott foldrajzi
tertilet kizar6lag Pékaszepetk, Baja és Arad véltozatokat tartalmazza. A tobbi le-
vél feladédsi helyeként Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad, Gyergydszent-
mikl6s és Szalacs jelenik meg, ami Becze Balazs levelezékorének zart foldrajzi
terére enged kovetkeztetni.

A levelek adatolésa csak részben teszi koriilhatarolhatéva azt az idGinterval-
lumot, amelyen beliil Becze Sandor és Becze Balazs leveleztek. Az 1955 és 1978
kozotti idGszak biztosan adatolhaté, tovabba azok a tartalmi elemek segitik a re-
konstrukciés torekvést, amelyek kiemelkedd csaladi események id6pontjat hata-
rozzak meg. Egyik ilyen referenciapont Becze Sandor haléla, amely a csaladtag-
ok kozotti levelezés tovabbi miikodésére is hatassal van. Az utolsd, t6le szarma-
z6 adatolhat6 levél keltezése 1959 marciusa.” A felesége altal (késGbbi években)
feladott levél tobb alkalommal utal a férj halélara, a levél tartalmi egységeinek
meghatarozé elemeként épitve be ezt a referenciat. Id6 mérésére szolgalé refe-
renciapontnak tekintheték a gyerekekkel kapcsolatos események: a gyerekek
kisiskoldasként vannak megemlitve, amely kordbbi id6pontra enged kovetkeztet-
ni, a kés6bbi levelekben mar a gyerekek érettségi vizsgajarol szamolnak be a szii-
16k. Becze Sandor halala utan Edit (felesége) és Maria (lanya) folytatja a levele-
zés hagyomanyat, megszoélitva a csalad lemend dga tagjait is (Baldzs rokonai,
unokahtgai), ezaltal a két csalad kozotti levelezés folytonossagat biztositva.

2. 2. A csaladi levelek és levélirasi gyakorlatok

B A levelek kvantitativ megkozelitése ramutat arra, hogy az Gsszmennyiség
tobb mint haromnegyed részét (a 70 levélbdl 53 levelet) a Becze Sandor, illetve
sziik csaladi kore altal feladott levelek képezik.

Becze Sdandor a mésodik vildghdbort utdn menekiiltként telepedett le Ma-
gyarorszagra. A lanyéval készitett interjubél kideralt, hogy szdmara ez kény-
szermegoldas volt. Egy 12 év tavollét utdni nosztalgikus pillanatdban megfo-
galmazott levélben igy vall az otthonrdl, az otthonmaradtakrél:
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»1956 11-20.

Edes dcsém Baldzs!

Ebben a pillanatban jéttem haza a hegyrdl, egy kicsit boros vagyok, ilyenkor ugy
eszembe jut az édes otthon. Es a sok jé bardt, de leginkdb ti, vélnal Te itt édes
Ocsém ugy sincs mar senkim. Enekelni se szeretek, a zenét is gyiil6lom, széval min-
den ami szdrakoztaté csak keserii fajdalmat idéz eld, és csak sirni tudok. Vannak
bardtaim akik szeretnek, de én nem jarok sehovd, keriilom a tdarsasdgot. Ezek az
emberek nem azok, akik mi vagyunk székelyek. Ha a jo Isten megsegit, és a nydron
haza mehetiink, sok, sok mindent el fogok mondani 12 év utdn. Az utlevélhez min-
den iratot leadtunk. Oridsi hidegek voltak itt, mihez az itteni nép hasonlé iddjdrds-
hoz nem emlékszik, annyi hé hullott, hogy azt hittitk mar eltemet.

A hegyen a pincében a borok mind megfagytak, miénk is a dugot kivagta az
egyik hordé és sok kifolyt. Hdla Istennek tiizeldnk van béven, igy hideget nem
éreztiink, mindég jo meleg a lakasunk.

Nagyon szépen kérlek nézz utdna egy fehér abaposzté harisnya anyagnak,
lehete kapni ird meg. Addig még van idé béven, és ird meg mire volna sziiksége-
tek amit innet, dtlehetne részetekre vinni.

Veres Pista meggydgyulte? Itt a nagy hideg miatt, febr. 15- mdrc 5éig sziinet
van az iskoldban.

Az udvaron csinaltak egy ho rakdst és azon rodliznak a Gyermekek. Nem csak
itt nalunk, hanem az egész Orszdg teriiletén sziinetel a tanitds, mdrcius 5 én
mennek iskoldba. A 27-29. fok hideg ellenére hdla Istennek megusztuk hiilés nél-
kiil, egyikiink sem volt beteg. Levelet nem kaptam csak Rézsitdl, valaszoltam is
rd. Ezt a levelet ezeldtt 2. héttel megirtam, most mar befejezem, és holnap kiil-
dom, Mdria mindennap kérdezi, elkiildteme mdar Baldzs bdacsinak a levelet. Ud-
vozletemet add at a jé Bardtaimnak. Oleliink csékolunk mindnydjatokat,
Katiékkal, Sandorékkal, Bélaékkal, Joskabdcsiékkal egyiitt.

II. 7 én adom postdra Sandor bdtyadék.

Kaddrék hol merre vannak?”

A magany, a kozos emlékek megosztasdnak vagya olyan motivaciés ténye-
z6ként szerepel, amely a levéliras el6feltétele lehet. A levéliré koriilirja azt a
helyzetet, amelyben ir, utalva a levélirasra késztet6 korillményekre is, lelki és
fizikai allapotara vonatkozé informéaciékkal szolgdlva. A maganszféran talme-
nden, az orszag altaldnos allapotdra vonatkozé informacidkkal is kiegésziti a
tudésitast. A cimzettet kozvetitd, illetve informécidszerzé feladatkorrel 1atja
el, tovabba kozvetve bevonja a csaladtagokat is ebbe az interakciéba. Becze
Séandor levelezése sordn olyan kommunikacidés aktust miikodtet, melynek for-
mai szabalyait ismeri.

A kulonbozé levélirasi gyakorlatokhoz viszonyitva Becze Séndor levélirdsi
gyakorlata mutatja a leghosszabb idGintervallumot fel6leld egységet egyetlen le-
vél megirasara és elkiildésére vonatkoz6an. Februar 20-an keltezett leveléhez két
hét milva hozzatoldja az Gjabb aktuélis informécidkat, majd marcius 7-én, a le-
vél postdzasdnak napjan tGjabb tartalmi egységgel egésziti ki levelét. Leveleiben
a Becze Baldzsra vonatkoz6 megszoélitas levélirasi szokdselemként értelmezhetd,
minden alkalommal a jelz8, rokoni viszony és név struktarat hasznalva. Az ala-
irasban is jelzi a rokonségi fokot (Sdndorbdtydd /| Sandorbdtydadék), leveleinek
szerkezetét ugyanilyen médon meghatarozza az elkoszonés és az aléirds. Az el-
koszonésben szamos falubeli tarsat, baratjat felsorolja, legkevesebb 6t, legtobb



tizennyolc személyt nevezve meg. A lanyaval készitett interjiban utalas torté-
nik arra, hogy a levelek zaré részeként felsorolt nevek nem pusztan levélzaro
kellékként szerepelnek, hanem Becze Sandor a nevek felsoroldsan tal mélyebb
kotédést is tanusitott egykori tarsai irant.”* A levélzaradék azt a médiumot biz-
tositotta szdmaéra, amely éaltal kozvetett médon kontaktusba léphetett veliik.
A cimzettet ez esetben a mediator szerepébe helyezve elvarasként jelenik meg
az udvozlet dtadasanak teljesitése, a levélirds tényét, a levél tartalmat meghata-
rozott személyek irdnyédba, a nyilvdnossag felé iranyitva. A térben egymaéstol ta-
vol tartézkodd, de a szocidlis hal6 tag értelmezésének fiiggvényében mégis
Osszetartozé egyedek kontaktust célz6 és megvalodsité kozegeként, a levél ezen
szovegegysége a fatikus funkciét latja el. Az utéiratban szerepld személyek a le-
vélir6 szamara jelentGséggel birnak, a levelek jelenlegi 6rz6i viszont pusztan ne-
vek egymasutanisagat észlelik. Becze Sandor lanya viszont az apja életébe pon-
tosan elhelyezi ezeket a személyeket, viszonyaikat értelmezi, és magyardzza
azokat a motivacidkat, amelyek tobbletjelentést tulajdonitanak a felsorolt sze-
mélyek pusztan klisészerd értelmezésén tal.

A levelek irasédnak, cimzésének és olvasasanak kollektiv vetiilete hangsu-
lyos médon jelenik meg a Becze Sandor altal irt levelekben. A levéliras azon
vonatkozéasa, amely a levél kiilonb6z6 megszoélitottakat tartalmazé aspektusa-
ra irdnyul, ezeknek a leveleknek is meghatarozé jelleget kolcsonoz. Az éltala
irt levelek kozvetett és kozvetlen médjét is biztositjak azon személyek megszo-
litdsdnak, akik a cimzett kornyezetében élnek, és kommunikéciés viszonyban
allnak vele.

A kilénbozd idépontokban irt levélrészek a levél folyamatos jellegét esztéti-
kai vonatkozésban torik meg. Az idézett levél Becze Sandor levelezési gyakorla-
tdnak kiilonboz4 vonatkozéasaira utal. A taviratot rovid informécids tartalmi
stirg6s hir kozvetitésére hasznaljak, a névnapi koszonté kotelez6 jellegd, valasz-
levélben illik megkoszonni azt, a levélirdshoz megfeleld lelki és fizikai allapot
sziikséges. A levél Becze Sandor életében az elhagyott kozosségrél valé informa-
cioszerzés eszkozeként is szolgil a szolidaritds megerdsitése mellett, amely 14t-
hat6 moédon jeleniti meg a levélben szerepld informaciéértékek felhasznélasat
is.” A levéliré utal a levél irdsanak kontextuséra és tovabbitdsdnak mddjara,
mindemellett mas levelezétarsakkal valo levelezésre is.

A levélben utaldsok vannak arra vonatkozéan, hogy egyes események meg-
beszéléséhez a kozvetlen verbalis kommunikacié alkalmasabb. A levél nem al-
kalmas erre, ugyanakkor a verbalis kommunikacié soran masként szervezédik
nemcsak a tartalom, hanem a kozlésre szdnt esemény koriilirasa, arnyalasa te-
kintetében is."

A levelek tartalméat vizsgalva korvonalazédik az is, hogyan szocializal6dik,
avatodik be a levélirds gyakorlataba, illetve hogyan lesz folytat6ja ennek a ha-
gyoméanynak a fiatalabb generédcié. Becze (Slezak) Maria elsé levele az apja altal
irt levél mellékletében szerepel, mintegy annak folytatdsaként, tagoltan. Névna-
pi jokivansagat fogalmazza meg, amely a gyermek levélirasdnak alkalmi voltat
tikrozi:” ,Névnapja alkalmabdl kivanok sok szerencsét és boldogsagot. A J6 Is-
ten sokdig éltesse [...]” A teljes levél hatoldaldn egy mondat szerepel: , A gyere-
kek Osszecsepegtették”, jelezve a gyerekek hozzd nem értését, tigyetlenségét,
ugyanakkor a levélpapir mindségére, tisztasdgira vonatkozé kritériumokat is.
A masodik levél (L34) szintén mellékelten szerepel, az egy évvel kés6bb ir6dé
apai levél mellett. Ekkor mar killon lapra irva meséli el a szamara fontos torté-
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néseket: idGjaras-jelentés, a csalad egészségi allapota, a feln6ttek beszélgetésé-
nek reprodukalésa, ez utébbi altal Gnmagéat is 4tmindsité — pontosabban: 4j sta-
tust korvonalazé — kategériaban lattatva: ,,A vonatok itt nagyon sokat késnek. Van
mikor egy 6ra hosszat. Rézsika néninek irtam taldlés kérdéseket |[...]. A legkéze-
lebbi levélben legyen szives az Annuska meg a Joldnka cimét elkiildeni.” A har-
madik levelet mar 6nallé levélszovegként irja egy hasvéti innep alkalméval. A
levél struktirdja az apa altal kozvetitett sémat koveti, igy mondanivaléjanak
szegmentalasaban az alapvetd levélformulakat — példaul az ,En most levélirds-
ban bucstizom, de viszontldtdsban nem” — alkalmazza. A negyedik levél szintén
tinnepnap alkalmaval ir6dott. Az apa levélirasi séméjanak kovetése ebben is tet-
ten érhetd, &m hatérozottan individualizélt format mutat azaltal, hogy a levélir6
szandékoltan sajat levelezdi korére vonatkoz6 kapcsolatépits és -fenntart6 igé-
nyeket fogalmaz meg benne. Ezen igényekre utal példaul az, hogy: levélcimeket
kér, név szerint felsorolja az udvozoltek listajat — egyeldre csak a sziik csaladi
korhoz tartozékat nevezve meg —, dltaldnos egészségi allapotra kérdez ra, vala-
mint idGjarasra vonatkozé informaciokat kér. A kovetkezg két levelet apja hala-
la utén irja, amelyek a meghataroz6 eseményre és az apéra valé emlékezésként
értelmezhetdk. Tartalmukat erételjesen meghatdrozza a veszteségre valé reflek-
talas, amely egyben legitimélja azt a magatartast, illetve szerepet, amelyet ebben
a helyzetben a felnétté valé gyerek megél. Ebben a szerepben sajat Gjrarendezé-
dd csaladi viszonyainak kereteit épiti ki a levelek altal. A cimzett mar nem csu-
pén a nagybéacsi, hanem a fiatalabb generacié néhany tagja is.

Az elemzett csalddi levelek ramutatnak arra a folyamatra, amely sordn a csa-
ladon beliil a levéliréi szerep kialakul. Jelen esetben is meghatérozé a csalad le-
vélirdsi gyakorlata az egyéni levélirdi habitus kialakuldsdban. Becze Sandor 14-
nya a személyes preferenciak mellett az apja altal hasznélt sajatos szovegklisék
(pl. idvozletkiildés) beépitését gyakorolja sajat leveleinek szerkesztésében. A le-
vél szerkezeti elemeinek hasznélata mellett a levelezéi korrel valé interakci6ban
is bizonyos hagyomanyozédas figyelhet6 meg. Apja halédla utdn 6 véllalja a
csaladi kapcsolatokat dpolé levélir6 szerepet, a csalad levelezési hagyomanyat
folytatva a levéliras funkciéjat més célokhoz rendeli. Becze Sédndor levelezési
gyakorlatdban a csalddi levelek olyan pragmatikus funkciéval is rendelkeztek,
amelyek a csaldd gazdaségi és jogi életének rendezését szolgaltak, masrészt
olyan koherenciat teremt6 médiumként hasznalta a levelet, amely jelenlétet és
szolidarizalast biztositott azzal a mikrotarsadalommal, amelybél 6 kiszakadt.
Halélat kovetden a csalddi levelezést lanya tartja fenn. Az altala irt levelekben a
fentebb targyalt pragmatikus funkcidk ritka esetben jelennek meg, erételjesebb
az apa altal kiépitett és hagyomanyozott szokdshoz val6 ragaszkodas, a rokoni
kapcsolatok megerGsitése és elmélyitése.

Az elemzett levélhagyaték arra mutat rd, hogy a leveleket 6rz6 Becze Balazs
a rokonokkal (f6ként nagybatyjaval és annak csaladjaval) intenzivebben levele-
zett. Amennyiben az adatolhaté levélmennyiség nem tiikrozi a hozza érkezg le-
vélmennyiséget, a megérzésre vonatkoztatva is relevans az a feltevés, hogy a
csaladtagokkal val6 levelezés kiemelkedd helyet foglal el életében. A levelezés
intenzitasat bizonyos paraméterek hatédrozzdk meg a csaladon beliil is: korban
kozel allé személyek és egyazon nemi regiszter tagjai k6zott dlland6bb tenden-
cia val6sul meg. A konstans tényezdk mellett valtozo, tobbnyire pragmatikai as-
pektusok is meghatédrozzak a két személy kozotti levélvaltas intenzitasat. Jelen



esetben a rendelkezésre all6 szabadidé™ és a személyes taldlkozas mennyisége"™
emlithetd ilyen szituativ tényezének.

2. 3. A levelek és levélirok — a szekunder kontextus dsszefiiggései

B A levelek (re)kontextualizélasi folyamataban a Becze csalad hdrom generaci-
6janak kiilonboz6 tagjaival készitett interjuk szolgaltak kontrollforrasként,®
amelyek a levélirékra és a levelekre 6sszpontositottak. A beszélgetések arnyal-
tak és szegmentaltdk a csaldd kilonb6z6 generacids tagjainak viszonyulasat a
levélhagyatékban megjelend levélirokhoz, a levelekhez és a levelek altal kon-
zervalt torténetekhez. BeszélgetStarstdl és rokonsagi viszonytdl fiiggden a le-
vél méasodlagos kontextusai mellett a levél targyi mivoltatél a szemantikai
vonatkozasig méas-méas funkcio keriilt a figyelem kozéppontjaba.*

A Becze csalad esetében az aktivizalhaté emlékezet a legkozelebbi felmend
agig, a nagysziilGig, illetve — horizontélisan — az egy generacids szintig, a szil6k
elsé unokatestvéréig terjed. ,,Azt csak tgy tudjuk, ha elévennénk a doszart, s ak-
kor abban megvan mindegyiknek a sziiletése. Abba megvan mindenik, hogy szii-
letett, s mikor.” [B.0O.]* A tavolabbi rokonsagra vonatkozé tudést bizonytalansag
ovezi, mivel azokrol a személyekrél vannak pontosabb emlékeik, akikkel inten-
zivebb kapcsolatot tartottak fenn és mikodtettek. Azok a személyek, akik nem
vettek részt aktivan a csaldd életében (korai halél), illetve a rokoni kapcsolatok
apolasiaban, nem épiilnek be oly szervesen a kozos tudasba, mint ahogyan az ak-
tiv csalddtagok a személykozi tapasztalatok soran szerzett informaciok altal
szerteagaz6 viszonyokba integralédnak. Eppen ezért az emlékezés kulturalis
gyakorlatdnak folyamatdban a reprodukélasuk polarizalt: vagy esetleges, vagy
meghatarozottan kontextusfiiggd.

A levélir6kra vonatkozo6 kérdéskor a genealdgiai strukttara meghatérozott ira-
nyu felépitését aktivalta. Azokhoz a személyekhez, akik nem voltak alakit6i a
csaladroél szolo elbeszéléseknek, a csalad torténetének, hiszen lehetdségiik sem
volt azt alakitani, nem rendeltek hozz4 hangstlyos szerepet sem, kizartak Gket
ebbdl a struktarabdl. ,Azok a gyermekek nem kellenek [a felsorolashoz], akik
meghaltak. Mert volt itt egy ikerpdr, aki meghalt. Csaba és Béla, 6k meghaltak.”
[B.M.] A csalad egyes tagjai szdméra a sorsfordulénak szamité elhaldlozas a ko-
z0s emlékezésbe azért épiil be sajatsdgosan, mert éppen korai haléluk, tehat hi-
anyuk az egyetlen tény, amely emlékezéskatalizdtorként miikodik. Az aktiv rész-
vétel paraméterei hidnyaban a (kis)kozosségi emlékezet csupdn a korai halalt
tarthatja emlékezetesnek réluk. Ahhoz, hogy a valakire valé emlékezés relevans
legyen, a személlyel kozosen alakitott tér, idépont és cselekvés szitkséges. A le-
velek felszini struktardjan (cimzés, alairas, helység, idépont) megjelens adatok
azonositjadk és lokalizaljak a levelezdpartnereket, a geneal6giai struktérdban
val6 elhelyezést segitik. Ezt igazolja az a tény is, hogy a térben és/vagy id6ben
tavoli csalddtagokra vonatkozé konkrét tudast mennyiségileg és mindgségileg
masként arnyaljak:

»— Van Aradon egy gydgyszerésznd, az irt leveleket.

— Az anyja lehet, Editnek az anyja.” [B.M.]

Egy tavol(abb)i, a mtirokonsaghoz tartozé személyrdl 1évén sz, beszélgets-
tarsam nem tudta 6t pontosan beazonositani, de a hivészoként alkalmazott
varosnév szikitette a kort, és az irott szovegkontextus mentén azonosithatéva
tette. A mennyiségileg és informaci6értékét tekintve sztik kord, tehat kevésbé
eseményorientéalt beszdmol6 arra enged kovetkeztetni, hogy az emlékezetében
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kutat6 beszélé szamara nem volt relevans ez a kozvetett viszony. A Becze Balazs
levelez6korét feltaré interjuhelyzet a genealdgiai struktardba valé elhelyezést
valGsitotta meg, a strukturélt interjakat a kozos emlékezés irdnyaba terelve. An-
nak a levélnek a szerzdjét, akinek csupén a neve jelenik meg a levélben (Annus-
ka), azt a ma é16 csaladtagok potencialis csaladi levélir6ként tartjak szamon, és
a csaladi regiszterben keresik helyét is:

».Nem, az apdca Anndra gondolsz. Nem, nem, az Ferencz Anna volt, az mas.
Jaj, tudod az, hogy van, Becze Sandornak az elsé hdzassagabdl valé Ferencz An-
na, akinek a testvére az apdca. Jaj, hat igy van.” [B.M.] A fenti szévegrészletben
nevesitett személyekre vonatkozé tudast bizonytalansag eléfeltételezi. Az egy
név — két csaladtag helyzet miatt fellépd bizonytalansag ugyanis valamilyen al-
ternativanak a létezését feltételezi, s igy a disztinktiv emlékezet egyszerre mind-
két alternativa mentén Gjrarendezi a kapcsolathalét. ,,Mdr akkor elég, hany éves
is lehetett [Becze Sandor], hdt mdr eléggé harmincon feliil volt, amikor feleségiil
vette Edit nénit, mert az elsd felesége ez volt, Czimbalmos Anna.” [B.O.] A vala-
mikori jelen kontextusdban relevancidval nem biré eseményeknek a gydijtés
helyzetében val6 rekonstrualdasakor a hangsuly gyakran attevédik olyan szerep-
16kre, akik mellékesek voltak. Ezéltal az idésikok olykor 6sszemosddnak, a kii-
16nboz46 térhez hozzarendelt események 6sszekapcsoldédnak, s mivel a kohéziét
az egyének egykori kapcsolatat szervezd szociélis hélé biztositja, felidézésiikkor
egy idépontba helyez6dnek a veliik korreldlé kiillonb6z6 torténések.
madik generacidja) azt a személyt ismerik, akivel kozvetlen és gyakori kommu-
nikécids viszonyt tartottak fenn: ,,Becze Bdlintnak sziiletett, ha nem tévedek,
négy gyermeke. Ebbdl a négybdl, én egyet tudok elmondani, Becze J6zsefet |...]
Maria nénivel unokatestvér. Na neked Mdaria néni tud beszélni Baldzsrél.” [B.M.]
A tudas birtokosainak megnevezése, illetve haritdsa az interji soran gyakori me-
chanizmusnak bizonyult, amely soran a valakir6l valé tudashoz a rokoni kap-
csolat fokat és a kozvetlen interakciok sorozatat rendelték hozza kritériumként.

~Ennek a négynek az apja, apjarél tudod-e mit tudok, azt tudom, hogy az el-
s6 vilaghaboriban héborts hésként temették el, és itt a HGsok Sirja van Szarhe-
gyen, hatul az akasztottak sirja mellett, s ott van a neve. [B.M.]

B.(S.)M. - [...] amikor otthagyta az iskolat és elment katonanak. Hat Becze
Albertnek ott van a hési emlékm@ivon a neve.

B.K. — De akkor ki volt az, aki elment lovagolni s levetette a 16, J6skaéknak az
apjuk volt, ap6somnak az apja? Maminak az ura?”

A nagyaparol sz616 tudés kimeriil egy csaladon beliil és kiviil forgalmazott nar-
rativ szinten. A kihelyezett emlékezet tartalma interiorizal6dik, egy kozosségi em-
lékezési alakzat biztositja megmaradésat. A siremlék olyan instrumentum, amely
biztositja a tarsadalmi emlékezetben val6é tovabbélés lehetGségét, tsszekottetést
kinal az utékorral.?® A részletesebb tudas nem 4allhatott rendelkezésiikre, mivel ez-
zel a személlyel kozos élmények megtapasztalasihoz nem volt alkalom.

A generéciékon keresztiil 6rokl6dé imakonyv is olyan targy, amely hozzése-
giti a kovetkez6 generdcidkat ahhoz, hogy a csaldd szdmara fontos fordul6pon-
tokat datalni tudjék, illetve az imakonyv éltal implikalt személyeket elhelyezzék
a csaladi kornyezetbe. Az imakonyvben Szédsz Berta, tehét a csalddanya bejegy-
zései szerepelnek, sziletési és elhaldlozasi eseményeket 6rokitenek meg.



»Ebbe az édesanyja Berta, Szasz Berta. Hat mik a bejegyzések? Bejegyzések
azok olyan, hogy: hdzassdgot kotottem 1908. november 8-an, akkor mikor szii-
lettek a gyerekei, akkor még mit lattam itt, valami érdekeset még lattam, meghalt
az apja ennek, Szdsz Bertdnak, 83 éves kordban, akkor gondolom, hogy az kel-
lett sziilessen 1825-ben.” [B.M.]

,— Nem. Jaj, nem, menj el. Hat 6 elkolt6zott, s onnan 6, Becze Balazs onnan
az Gsbél, az 6sbél egyenesen oda koltozott le. Hat ott, 6 mindenre tigy tgyelt, 1at-
tad az imakonyvbe, hogy van irva, lattad-e az imakényvbe, hogy van irva.

— Igen, megnéztiik.

— Amikor mi elolvastuk, akkor kacagtunk, hogy Baldzs fiamot sziiltem, s Bé-
la sziiletett. Na, ennyi volt a killonbség a gyermekek kozt.” [B.O.]

A levéliré csaladtagokra vonatkozé szovegrész Becze Balazs csalddon belili
kiemelkedd szerepét emeli ki, amely a késGbbiekben a j6 kapcsolattart6 személy
attribatumoknal is jelentGséggel bir. BeszélgetGtarsam mind a csaladtagokat,
mind azok nevét felidézi, olyan alapvetd tényeket, id6pontokat és helyszineket
kozolve, amelyek az 6nazonositishoz elengedhetetlenek. A sziik csalad tagjai-
nak kiemelkedd biografikus eseményeit fogalmazza meg. Az imakonyv az emli-
tett személyek sorsforduléinak feljegyzéséiil, illetve megorokitéséul szolgal.
Szakralis targyként 6rzik, amely biztositja a biografikus események tovabboro-
kitését. Ez a tudas a csaldd jelenlegi identitdsanak meghatdrozasaban is fontos
szerepet jatszik.

A Becze Balézs levelezdi korét feltar6 kérdéssorozat, a megdérzott levelek fel-
adéira vonatkozé vélaszok a szdmaéra ismeretlen személyek kategoériajat korvo-
nalaztak:

»,— Nem, Becze Sandort én mar nem ismertem, Editet ismertem. Edit jaroga-
tott haza.

— Becze Annat?

— Nem ismertem.

— Ferencz Anna?

— Az egy olyan els6 hdzassag volt, nincs értelme foglalkozni.” [B.M.]

Annak ellenére, hogy B.M. nem ismerte ezeket a személyeket, rendelkezik a
velitk kapcsolatos események rogzitett és kozvetetten forgalmazott tudéssal. Ezt
a tudast alkalomadtan & forgalmazza, mivel a csalddtagok szdméra reprezentaci-
6s értékkel bir.** B.O. emlékezetében a személyek és a torténések annak fiiggvé-
nyében fogalmazédnak tjra, hogy gyermekkoraban személyesen is ismerte-e az
interjua sordn széba keriil6 embereket. Az emlék pontos felelevenitése érdekében
elsGsorban helyhez kototte az emlékképet, életitjanak teriileti pontjaiba helyez-
te el, és ennek kapcsan azonositotta. Az idében val6 elhelyezés nem volt pon-
tos, de a Becze (Slezdk) Mariaval készitett interji a kés6bbiekben arnyalta azt.

Az egy személyre valé emlékezést nem csupén a személyes interakcié hata-
rozza meg nagymértékben, hanem a réla valé informéaciészerzés maédja is. Minél
gyakrabban beszélnek egy adott személyr6l egy adott csoportban, a rd valé em-
lékezés, illetve a réla forgalmazott szévegek, képek, emlékezi alakzatok annal
kiforrottabbak, azonositdsa konnyebben torténik. Az egy személyre valé emlé-
kezés — jelen esetben Becze Baldzsra —, a csalad btinbakjarél sz6l6 sztereotipidk
kertilnek el6térbe. A névhez asszocialt tulajdonsagok mindenki szdmaéra ismere-

o1

JAK

2021/7



JAK

2021/7

52

tesek, s6t mindenki altal el6bb-utébb ugyanazok az élettorténeti szegmensek
elevenednek fel az adott személlyel kapcsolatban.”

Az interjik alkalméval Becze Sandor életatjanak bizonyos mozzanatait a csa-
14d kulonboz6 tagjai mas-més perspektivabdl elevenitették fel. A réla kozolt tor-
ténetek mennyiségileg és tartalmilag differencialtak: lanya az események el6z-
ményét, kovetkezményét és tovabbitasanak kontextusait is feltdrja, az unoka-
hagok viszont azokat a biografikus epizédokat tudjak feleleveniteni, amelyek
verbélis szinten voltak forgalomban a csaladban. A levelek relevancidja szamuk-
ra kizarélag a szerzd személyéhez (és nem a levelek altal medialt torténetekhez)
kothetd.

A két levelezdépartner viszonyéra, a levelek aktudlis kornyezetére valé rakér-
dezés a csaladon beliili levelezés és levelezGpartnerek alakuldsdnak pragmatikai
aspektusat teszi lathatova:

wHat az ugy volt, hogy Becze Sandor elment, amikor katona volt, s hazajétt a
katonasdgtdl, mert ugye a habortbdl, akkor feleségiil vette Edit nénit és 6k elmen-
tek, kiszoktek Magyarorszagra. S akkor a mi csaladunkban, tehdt a testvére gyer-
mekei koziil, 6 hogy kisebb volt, pedig Becze Baldzs a legnagyobbik, 6k tigy kor-
ban gy nagyjabdl tartottdk a csalad szeretetét, inkabb 6k, mint a tébbiekkel. Ba-
lazs és Sandor igen. [...] Jobban taldlt a szé, jobban tudtak kartydzni, jobban tud-
tak sakkozni. Edesapdmnak ott volt a hdrom gyermek, dolgozni kellett, s kereszt-
tatanak tébb ideje volt foglalkozni a rokonnal, mint édesapdmmal, gondolom én.
Mert Iatod-e, hogy azutdn is, miutdn jottek, hogy valahogy, ez ilyen, mindenkivel
nem egyformdk. A rokonok egyiket jobban szeretik, vagy jobban taldl a szd, job-
ban el tudnak beszélgetni, jobban érzik egymas tarsasdgaba magukat.” [B.O.]

»Na, latod-e, ezt nem tudom, mert amikor jéttiink haza, akkor mindig a régi
haz, tehdt ahol Becze Albert lakott, a Szdsz Berta felesége, akkor elél volt Baldzs
bacsi, hatul voltak Erzsike néniék, és Baldzs bacsindl voltunk mi, a k6zépsd szo-
ba, ami tulajdonképpen a két testvérnek a ké6zos szobdja volt, s mindig ott alud-
tunk. Na most mi zémmel Baldzs bacsiékndl ettiink, mert Béla bdcsi is dolgozott,
s Erzsike néni is dllandéan a mezdn volt, ment, csindlt minden munkdt és dllan-
déan szedte a krumplit, a pityékat, ment, mindig dolgozott.” [B.(S.)M.]

A szovegrészletben a rokonok kozotti kapcsolattartds intenzivvé valasdhoz
hozzajarulo, olykor szitkséges tényezdék fogalmazédnak meg. A két rokon férfi
intenziv kapcsolattartdsanak alakuldsat meghatarozta az a tény is, hogy mind-
ketten egy nem képviseldi, és a korkulonbség kettejiitk kozott volt a legcseké-
lyebb. Becze Baldzsra mint a legidGsebb testvérre a csalad képviselGjének szere-
pe harult. A levélvaltas eldfeltételeként korvonalazédik, hogy magara vallalja
a hazigazda szerepének korét is. Ennek kovetkezményeként kezelhetd, hogy ket-
tejik kozt a levélvéltas is gyakoribb.

,— Hdat Becze Sandor, hdt ezt Mdria meg tudja mondani, de [...] Hat negyven-
négybe, a hdborti utdn kimentek, s attdl arrafelé aztdn, amire én emlékszem, gy
volt, amikor hazajartak. De elég nehézségbe voltak, mert ugye semmi nélkiil ki-
mentek, s nem volt meg mindeniik. S akkor minden nydron hazajottek, mert azért
na, mégis. S elég sokat iddztek itthon. S akkor Sandor bacsi, hat 6t nem is tudom.
[...] Persze, ismertem, igen. Kicsi leanyka voltam, emlékszem, amikor jéttek ha-
za. Odafent.” [B.O.]



A levél tartalmara vonatkozé rakérdezés a hitelesség és referencialitas kér-
déskorét feszegeti: ,,Becze Baldzs ezt irta, de ez nem igy tortént, mert odavesztek
a habortiba, azt sem tudom, bar a holtesteket hazahoztdk-e, hat 6 egydltalan, Ba-
lint bacsi nem olyan rég halt meg, hdat 6 nem temettethette egyaltalan, hanem 6k
voltak, akik pereltek, édesapam ellen.” [B.O.]

Becze Baldzs unokahtuga megkérddjelezi, s6t cafolja a levél tartalmanak
igazsdgértékét. Egy csalddban presztizsértékd az, hogy a halott csalddtagnak
tisztességes temetést biztositsanak. Ez nem kizarélag a kiilvilaggal szemben
fogalmazddik meg, hanem relevéns a csaldd tagjainak egymas kozti viszonyla-
tdban is. Az interjuhelyzet arra is fényt vetett tobbek kozt, hogyan legitimal-
tak sajat poziciéjukat a levélir6k. Az egyes tagok csalddon beliil kiépitett és
érvényre juttatott hierarchidjaban valé elhelyezésének fontos kritériuma, hogy
milyen mértékben vesznek részt a csaladtagok sorsforduléin, ezek az esemé-
nyek az egyén csoporton beliili elhelyezését hatdrozzak meg, és olyan norma-
kat vazolnak fel, melyek a miikodési elvnek szerves részeit képezik. A repre-
zentdcié kontextusit és helyét a levél biztositotta, amely pozitiv irdnya
(6n)értékelésre adott lehetdséget.

A levelek feladéiként szerepld személyek a csaldd tagjainak emlékezetében
sajatos médon elevenednek fel:

»[B.0O.] — Ugy él az emlékeimbe [ti. B. S.], hogy édesanydm, az én emlékembe,
s amire még emlékszek, hogy példaul édesanydm orokké tgy szégyellte a sze-
génységet, meg akart felelni az elvardsoknak. Olyan volt, hogy amikor hazajéttek
Magyarorszagrél Sandor bacsiék, hogy édesanydm ugye hogy teriteni tudjon, s elé
tudjon dllni, éjjel felkelt s elment mdlndt szedni Gidiicre, hat érakor béadta, és
jovet vasarolt, hogy legyen reggelre az asztalra mit tenni, mert Sandorék jonnek.
Vagy Edit néni kivanta a mdlndt, vagy nem tudom mi, s édesanydm elment tjra
éjjel, hogy hozzon friss mdlndt. Edit néni olyan tri nd volt, taniténd olt, s olyan
elkényeztetett, hogy aztan hogy éltek, vagy hogy nem Magyarorszdgon, tényleg so-
ha semmit nem mondtak.

[B.M.] — De most kidertilt, hogy hogy éltek.

[B.O.] — Hat igen. Mar azt mondjuk én neked nem tudom mondani, azt Mdri-
anak az elmesélése alapjan, de amikor hazajottek, akkor mind prébaltak, hdt...

[B.M.] — Letagadni az 6k ottani szegénységiiket.

[B.O.] - Az itteniek az itteni szegénységet. Mindenki szegénységbe volt. Egy ha-
bort ténkretett mindent, amikorra valahogy helyredlltak volna az emberek, hogy
meginduljanak, a sok férfi odaveszett, a sok gyermek, akkor nem tgy volt, hogy
egy gyermeket csindltak, hanem ahdanyat a Jéisten ad, s ha tizet adott, tizet nevel-
tek fel, s ami meghalt, eltemették, s a tobbi ndtt magdtdl. S amikor egy kicsit
osszeszedték magukot, akkor jétt a kollektiva, s maradtak semmi nélkiil. Az tgy
pontra tette, hogy ne félj, mert mindenki szegény volt.

[B.O.] - En emlékszek.

[B.M.] — En a hisztérikus Edit nénire emlékszem.

[B.O.] — Igen mert 6k még aztan késébb is még ide is hazajottek, itt is olyan
volt, hogy veszekedett mindenkivel. Olyan volt a természete. Sandor bdcsira mi
mar halvanyan emléksziink, ez az igaz, mondom hdt.”

Az informacitszerzés modja,” illetve a ritka, személyes kommunikacio és in-
terakci6 olyan helyzeteket teremtett, amelyek sordn a levélir6k magukrol pozi-
tiv képet nyujtottak. A reprezentalt kép felulirdsara a konkrét valésdg megta-
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pasztaldsaval nem nyilt lehetGség, mert a latogatasok egyoldaltt médon valésul-
tak meg. A kommunikacié esetitkben hosszt ideig a levél altali reprezentacio so-
ran valésult meg, amelynek mindsége és mennyisége megszabta azt is, hogy egy-
masrél milyen informéacidkat szerezhetnek az egyes csaladtagok. A levélirékkal
val6 kozvetlen kontaktus hidnya az utélagos felelevenités sordn olyan éltaldnos
és csaladban forgalmazott torténetek elbeszélését eredményezte, amelyek nem
felelnek meg teljes mértékben a val6sagnak. Az idegenbe keriilt csalddtagok azo-
kat az eseményeket szovegezik meg, amelyek igazodnak az ket érinté elképze-
léshez, mésrészt a levélben megfogalmazott élethelyzeteket biiszkén elevenitik
fel az oralis kommunikécio sorén is.

A levelek oroklésének madjat és folyamatat véazolva a levélérzék a pragmati-
kus megkozelitést vélik magyarazatnak:

,Hét az tobb mint valészind, hogy jottek haza, s biztos azért, hogy, vagy az is
lehet, hogy amikor meghalt, itten a levelezés megmaradt Sandor bacsinél. San-
dor bécsi, amikor ndsilt meg, akkor nalunk a csalddban, hogy a legnagyobb
Becze Baldzs volt, az anyjanak is a haldlesete, minden csaladi irat ndla maradit,
gondolom, hogy az elsé hazassag levelezéseit, hogy a feleségem levelet irt vagy
kapott, az mér na* [...] Annuska, a nevelt lednya, nem a mostoha. Es biztosan,
hogy meghalt az anyjuk, 6 az irattarat, hat Annuska néni elég, nem volt olyan
nagy lany, mert 6 nem volt férjhez menve, 6 azutdn ment férjhez. Ide Szarhegy-
re ment férjhez, az 6 ura egy erdész volt. S az 6 levelezése, amit az anyjanak ha-
zaktldott, vagy hazajott, hat csak igy keriilt hozza, s az Becze Sandorhoz, Becze
Sandornak a dolgai, mikor elment, elszoktek, akkor vették a legsziikségesebbet, s
minden csaladi irat ami olyan volt, az tényleg Becze Balazsnal volt. O volt a leg-
nagyobbik, s nala volt.” [B.O.]*

Annuska levelérdl kérdezve, a csaldd egyetlen tagja sem tudta pontosan be-
azonositani az illet§ személyt. Az alairt levél a feladé nevét, a helyszint és fog-
lalkozésat tette beazonosithat6va. Ezek az informéaciok jelen esetben nem mind-
siilnek elegendének ahhoz, hogy a csalddtagok azonositani tudjak a feladé sze-
mélyt és/vagy a cimzettet. Az irattombben a levélen kiviil egyetlen targy utal a
két személy viszonyara, egy szentkép, amely ajandékként valtott tulajdonost.
Az, hogy létezik még e két személyre vonatkozé targy, arrél drulkodik, hogy e le-
vél nem véletleniil kertilt az irattarba, illetve a két személy viszonya a csalad tor-
ténetének szerves része lehet.

»Elmondom, hogy kertiltek ide. A levelek tigy keriiltek ide, hogy ugye volt a ha-
rom gyermek, a hdarom testvér, és harmuk koziil csak édesapamnak volt gyereke.
Se Kdrolynak, se Baldzsnak nem volt. Es akkor, amikor egyszer, édesapdm halt
meg leghamarabb, de akkor mdar itt laktunk, mar ki voltunk ide kéltozve, utdna
halt meg Kdroly, s legutoljara halt meg Baldzs. De a felesége lebénult, s akkor nem
volt ki rendezze, gyermek nem volt. Hanem édesanydm, ¢ rendezte, még mi men-
tiink meszelni, strolni. [...] Baldzs, mert aztdn kézbe Karoly is meghalt, mond-
tam édesapdm leghamarabb, utdna Kdaroly, s Baldzs maradt. S meghalt a felesé-
ge, s egyediil maradt, s kellett rendezni valakinek ezt. S édesanydmnak is sok
volt, [...] édesanydm mosott, s édesanydam csindlta. Na s gy keriilt hozzdnk ezek
a levelezések, hogy pont azért, mert meghalt Becze Balazs is, de mondjuk ezt a
vdsart, 6 nem ment bele, de végiil is mi 6rokéltiik, mivel mas gyermek nem volt,
testvér nem volt, mi orokoltitk. S amikor édesanyam a dolgokot szedte dssze, az-
tan a felesége részérdl.[...]” [B.O.]



A Becze csalad jelenleg é16 azon tagjai, akik az emlitett iratok birtokdban
vannak, olyan személyek leveleit 6rzik, akiket nem vagy alig ismertek. Az iratok
fennaraddsanak modja az 6rokosodési jogformalashoz kapcsolédé szandékokat
is jelzi, a legkozelebbi leszarmazottak egyértelmiien sajatjuknak tekintik, de
nem az eredeti tulajdonoshoz kapcsolhat6 emléktargyként, hanem a sziil6k iran-
ti tiszteletébdl. Az id6 mulésaval a meg6rzott levelekben szerepld személyekhez
fiz6d6 emlék, felelevenithetd esemény csokkend tendenciat mutat. A csaldd
legfiatalabb generaciéja szamara a cimzett vezetékneve utal a rokoni viszonyra,
a levélirdkrol viszont minimaélis informaciéval rendelkeznek.

Becze Balazs unokahtgai a sziil6k szandékat tisztelik és ezt nyilvanitjak ki a
levelek 6rzésében. A levelek kapcséan elséként az anya biografidja elevenedik fel,
az altala mesélt torténetek perspektivdja hatdrozza meg a Becze Baldzsrél sz6l6
tudasukat is:

»Errél nem szivem, én errdl [t.i. a levelekr6l] nem tudtam, mert Becze Ba-
lazsnak volt egy mittudomén, azt tudom, olyan kazettdja, s édesanydam, mert az
ugy volt, hogy amikor meghaltak, osztdn Karolina néniék is amit, hogy az volt
a szakmadja, szabé volt, a varrégépet, a szabéasztalt, amit akartak, azt vittek el,
mert édesanydm semmihez nem ragaszkodott egydltalan. Biztos itt hagytdk, s
azt megfogta, s hazahozta. Na de nekiink sok levelezés és sok minden elveszett
a koltozkodéssel. Mert, azért, amikor hat Sarolta meghalt, neki a levelei, t6bb
mint valészint, hogy mi intéztiik el ott a hidba, mert édesanydm nagyon vigyd-
zott ra.” [B.0O.]

A tulajdonosvaltds folyamataban lathat6 médon a levelek Gjabb és tjabb
funkciénak rendelédnek ald. Becze Balazs halalat kovetéen a rokonok kiilonbo-
z0 targyakat sajatitottak ki, f6ként azokat, amelyek pragmatikus céloknak is meg-
feleltek (pl. varrégép). A levéltombot a ,,megmaradt” kategériaként emlegetik,
amelyre egyetlen csaladtag sem tartott igényt. A levéltomb a halotthoz kapcsol-
haté emléktargyként kertilt a leszarmazottakhoz az anya (Becze Baldzs egykori
ségorndje) altal. Az aktualis tulajdonosoknak a birtokukban levd targyakrél mar
nem volt tudomasuk, igy a levelek tartalmanak ismerete fel sem meriilt. A le-
szarmazottak nem az eredeti tulajdonos személyes targyaiként, hanem a masod-
lagos tulajdonos emléktargyaiként Grzik.

A levelek tulajdonosvéltasainak oka egy-egy sorsfordulénak mingsiilé ese-
mény lehet. Az el6z6 életforma részét képezd iratcsomé szelekcids, illetve
tombosit szandékoknak rendelédik ald. Ebben az esetben a csalddtagok szama-
ra ezek az iratok nem azzal a funkcidval birnak, mint eredeti kontextusukban,
generdciénként, illetve minden egyes tulajdonos birtokdban funkciévaltdson
mennek keresztiil. Kontextusukbdl kiragadva megsztinik, atértékeldik az Gket
koriilir6 magyarazat is, Gjabb jelentéseket akkumulélnak.

A leveleket ir6 Becze Sandor lanyat kérdezve a levélirérol és a levelekrdl egy
a korabbitdl eltérd kontextualizalédsi folyamat korvonalazédott. Becze (Slezédk)
Maria aktiv levelezdszemélyként jelenik meg az elemzett levéltombben. A leve-
lez6kor tagjaként, a levelek tartalmanak és az altaluk bevont személyek ismerd-
jeként viszonya és interpretaci6éja mas értelmezési és emlékezési attitddot felté-
telez szdmara.

.— Ez az édesapam irdsa. Edes Istenem. Ugye milyen gyényord, szép irds,
ugye? Olvashatéan ir.

— Otthon hol tartjak az iratokat?
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— Hat igen, ezt most jé volna 6sszeszedni. Edes Istenem, sszeszedni mindent,
amit a Baldzs bacsi irt nekiink, mert még van, a Béla bacsitdl is van egy levél. Tu-
dom, mikor megmiititték a labat, és akkor irta azt. Mdaria, csak kitartds, igen. O,
Jézusom, hdt ezek aztdn, ezek aztan kincsek. Becze Csaba, ez az én 6csém, sze-
rintem télem is kell legyen.

— Itt vannak.

— Ezt az anyu irta. Ez az anyu irasa. Igen, ni, Sdndor, ni Pékaszepetk. Uram-
isten, micsoda értékek, ni anyukdmé, amit szegény irt, amikor beteg volt az édes-
anyam. Ezt is a Csaba, igen a Csaba irdsa, az 6csémé.”

Becze Séndor lanya olyan kompetencidval rendelkezik (a levelek elsGdleges
kontextusanak ismerdjeként), amely lehet6vé teszi szamara a levelek keletkezé-
sére val6 emlékezést, elhelyezésiiket sajat, illetve apja élettorténetébe. Mivel leg-
kozelebbi csalddtagok irdsair6l van szé, pusztdn az {raskép alapjan azonositani
tudja Gket. Tartalmukat tekintve olyan emlékekkel rendelkezik, amelyek koriul-
irjak, és személyes élményekkel, apjarol, csaladrél szolo torténetekkel egésziti ki
6ket. Hozzéjuk fiz6d6 viszonya annyira személyes, hogy a levelek keletkezési
kortilményeit is koril tudja irni esetenként. Az altala képviselt helyzetben olyan
medidtorként emlithetd, aki a megtortént események, a levélben reprezentalt
torténetek és a jelenlegi tulajdonosok k6zott egy bizonyos tudast kozvetit. A le-
velek rekontextualizdlasa Becze (Slezdk) Madria szdmaéra olyan koriillményt te-
remtett, amelynek sordn apja biografiajat elevenithette fel, a hangsialyt a csalad-
tél valo elszakadas el6zményeire fektetve.

» [...] a hatart lezartdk, s 6 olyan listan volt, hogyha visszajénnek, akkor meg-
olik, mert tulajdonképpen 6k ott az dllomdson, Balint bdcsival olyan dolgokat
tudtak el az akkori rendszer eldl, hogy ha megtaldljak, akkor Jket kinyirjdk.
Igenam, de Bdlint bdcsi mondta, hogy ¢ semmirdl nem tud, mert csak fizikai
munkdat végzd volt, apu volt az dllomdsféndk helyettes és 6 rakent mindent apu-
ra. Jol tette, jol tette [...].”

Becze Sandor — ldnya elmondésa szerint — nem maga valasztotta sorsanak
ilyenszerd alakuldsat, hanem egy hatalmi rendszer nyomésa alatt hozta meg
dontését.

Becze Maria esetében a genealdgiai tudas masként szervezddik, amelynek
oka lehet az is, hogy a csaldd felmend generaciés tagjaként mas kontaktusban
volt a fent emlitett személyekkel és a roluk sz6l6 eseményekkel, konkrét fizikai
jelenléte a gyergydszarhegyi rokonok kozt évi egy alkalomra tehets. A csaladon
belili informéciék forgalmazésa a levelezés tutjan val6sulhatott meg, amely a
reprezentaciés aktusoknak volt aldvetve. A levelezés esetiikben egy kompenza-
ciOs stratégia része volt, az informaciék tovabbitasa mellett a jelenlétet, a szoli-
daritast jelentette. A levelek egyes szegmensei (pl. zar6 rész, nevek felsorolédsa)
nem pusztan szovegformulaként képezik a levelek szerves részét, hanem mély
érzelmi értékiik van.

Becze Maria reflexi6i nem meriilnek ki a levélir6khoz kapcsol6d6 emlékek, a
réluk sz6l6 torténetek felelevenitésében, hanem a vizsgalt levelek keletkezésé-
nek egykori koriilményeire, a csaladi levelezés folyamatéra is ravilagitanak, ez-
altal killonb6z6 csaladtagok levelezési szokésaira is reflektalnak.

,— Itt feltétlen kell lentis boritéknak lenni, Pékaszepetk az mar étvenhdromtél
volt, és mi negyvennyolctél 6tvenhdromig Lentibe laktunk.



— Lehet, hogy Baldzs kiilén gytijtitte.

— Az lehet, lehet, hogy kiilon gytjtotte.

— Itt van aradi is. Hat ezt az édesanyam, mert ¢ is jart ide, Becze Baldzs, 6, bo-
csanat, nem, hanem Aradon lett feladva. Simion, ott laktunk, jottiink Szdrhegyre
és akkor ott volt anyukdm testvére, a két hiiga. Ott volt a gyogyszerész Maria, Ka-
dar Irén, Inci van és Kadar Maria [...]. Igen. Ez itt van, Lazarea, ezt édesapdm
kiildi Aradrél. Kedves Rézsika néni, jaj, de gyonyori, na [...] Otvenhat, draga Jé-
zusom. Edes dcsém, ezt kinek irta? Mindig igy irta, hogy »dcséme. Ez a Csabdé,
Madria, Csaba. Igen. Egyiitt irtuk volna [...] Otvenétbe. Otvenhat. Uramisten. Ti-
dod, mert Joldnka néninek mindig kellett, mert 6 nem irt dm. »Legyen szives leg-
kozelebb Annuska meg Jolanka cimét elkiildeni.« Annuska ¢ van Vasdrhelyen, Jo-
lanka meg & volt, aki, mindenki a kegyeit kereste, mert hogy & volt az, aki Beczék
koziil elészor diplomat szerzett. A testvére Zoltan pedig ott volt Kézdivasdarhelyen,
0k tigy lenézték a rokonsdgot. [...] Igen, mert apukam levelezett, ¢ bonyolitotta a
levelezést, de vajon &, mert Lentibe kapta meg a két levelet, a testvérérdl, hogy
meghalt Balint bacsi, meg Anna néni. Vajon az hol lehet? Mert egyetlen lentis bo-
ritékot sem taldlsz, igaz-e? [...] Szerintem ezek is a mi irdsaink. Igen, igen, ezek
itt a Rozsika nénié, na ldtod, Rézsika néni, Erzsike is, Istenem, milyen sokat, mi-
Iyen sokat irogattam én. De én nagyon szerettem a szdarhegyi rokonokat, én na-
gyon szerettem. Lattad, ezekbdl is kitiinik, igen nagyon szerettem. Ez az édes-
anydmé. Jolankanak, Annuskanak kéri, aki Vasdarhelyen van, ez Rozsika néni és
Balazs bacsi. De gondolom, minden levélbe megemlitik Béla bacsiékat is. [...] De
van levél, amelyben én a Béla bacsiékat is, irok a Béla bacsinak is. Hat hogyne
lenne olyan levél. Hat a Béla bacsinak én nem is egy levelet irtam, biztos, hd
hogyne, biztos, hogy irtam levelet nekik. Béla bacsinak, Erzsi néninek is, lapokat
is irtam. Igen. Ez a levél, azt mondja, hogy ez a Manci néni lesz, anyu testvére,
ez az.” [B.(S.)M.]

A levelek kiildésének gyakorisdga Becze Maria szdmaéra a ragaszkodas meg-
nyilvanulasaként értelmezhetd, a beszélgetés sordn pedig pontosan a ragaszko-
das bizonyitékaként reflektal a sajat leveleire. A beszélgetés soran az is egyértel-
miivé vélik, hogy az adatolt levéltomb nem tartalmazza a levelezés teljes
mennyiségét. A szébeli kozlés felulirja, kiegésziti és pontositja a levelek altal
reprezentalt viszonyrendszert, illetve tartalmakat.

.— Hol tartjatok ezeket a leveleket, amiket Baldzs bdcsi irt?

[B.(S.)M.] — A legszentebb helyen. Nem csak a Bal4zs bacsiét, a Joskaét is.

— Jéska bacsival is gyakran levelezett?

[B.(S.)M.] J6ska bacsival nehezen. De ha irt, akkor egyszerre nyolc, szdmoz-
ta: »[...] folytatom Maéria, akkor két napra ra folytatta, ma ilyen az id6, esik az
esd, ki nem tudunk menni [...]«, és folytatta onnan. Egy levelet irt négy nap alatt,
és most mar fejezem be, mert teszi fel valaki a postara. Ugyanigy leveleztem
Bozsi nénivel, Jolanka nénivel és ugyantigy Becze Baldzzsal. Na, most Balazzsal
nem sok levelem van meg, és van néhény darab, csak ¢ssze kell szedni, mert
nem tudom, hol van elszérva. Béla bécsitél pedig harom levelem van, gy hi-
szem. Mert aztdn utdna, mikor jartunk tugy, hogy néluk is aludtunk, akkor aztin
mindig, hogy irjal Béla bacsiéknak is, s mindig irtam, s védlaszolt is, mindig azt
irta, hogy amig vélasz nem jon, addig nem irok, mert nem akarok. O csak akkor
ir, hogyha vdlasz jon.”
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A személyes talalkozés esetenként levelezépartneri viszony eléfeltétele lehet,
olyan implikattra, amely progressziv hatassal van a levelezésre. Becze Sandor éle-
tében a levél olvasdsara és irdséra ritudlis kontextust teremtett. Hangstlyossa
valik a levél olvasdsanak és frasanak intim feltétele is, ugyanakkor az iratokkal, pa-
pirokkal valé bandasmaéd kritériuma és a tulajdonjog tiszteletben tartasa.

[B.(S.)M.] — Az én apukam, 6 nagyon szeretett levelezni, 6 bdnatdt a levélbe
irta be.

— Jéska bacsiéknak is, vagy csak Baldzzsal levelezett?

[B.(S.)M.] - Jéska nem volt itthon, 6 mind maésfele volt. Annuska volt itthon,
az egyik testvére J6ska bacsinak, Annuska, a Magyari felesége, Véasarhelyen, Ro6-
zsi, a masik testvére, aki Kolozsvéron volt, de meghalt.

— Sdndor bdcsi felolvasta-e ezeket a leveleket?

[B.(S.)M.] — Igen. Felolvasta, s6t tobbszor is felolvasta. S6t tudod, mi toértént?
Hogy amikor kapta a leveleket, a leveleket, akkor elvonult, s megkereste azt a pil-
lanatot, amikor felolvassa. Nem rogtén olvasta fel a levelet, hanem akkor 6 azt a
pillanatot, amikor & eldszdr elolvasta, akkor kiment és utdna folytatta, az adott
neki erét. Es utdna pedig olvasott részleteket. Soha az & leveléhez hozzd nem
nyultunk, mer a sziild levelei, az megint egy olyan dolog. Es egy gyereknek nem
is lehet a sziil§ felett, én mindig azt mondom, nemcsak a gyereknek, hanem 4l-
talaban az életben, hogy egyik-masik olyan tiszta, hogy 6 a masik felett itéletet
mond. De mire f6l. Semmit nem mondok Jolankara, de mire f6l, senkit ne bant-
sunk, az ember a masik életébe ne széljon bele. Na, neki ezek voltak hitet és erét
ad6 valamik, ezek a levelek. Ugyhogy amiket még kapott leveleket az édesapam,
ezek sajnos, igy mondom, hogy sajnos, azok mind Csabdndl vannak. Amit én iro-
gattam aztdn Baldzs bacsiéknak, azok java része megvan, nagyon sok régi levele
az anyunak a testvére, a Méria, az Anna meg a Ferenczy Zoltan is ugye. Csaba-
nél vannak [...] Az édesanyam testvéreinek a levele a Manci nénivel, nalam is
van levél, csak azok java része, mikor koltozkodtink, ugye, anyukamnal volt, és
ugye, a levelek Csabanal maradtak, s6t olyan levél is van, ugye, amit még én
kaptam fiaktél, és az is Csabdnél van.”*

A levelek legf6képp az apa, illetve a sziil6k targyaiként nyerik el hangsilyos
szerepiiket. A csalddon beliil, ahol szervezett médon nyilik lehet6ség a targyak
hagyoményozaséra, ott szerepek formélédnak a levél birtoklasara vonatkoz6an
is. A szul6éktsl orokolt targyak 6rzését az emlékekhez val6 viszony is meghata-
rozza. A vizsgilt esetben az anya leveleit a lany 6rzi, tehéat egy nemi szerep sze-
rinti megoszlas is tetten érheté. Szerepet jatszhat az is ebben a folyamatban,
hogy Becze Maria férjhezmenetelével elkoltozott a csaladi haztol, igy a szelekci-
6t egyardnt meghataroztak az érzelmi és pragmatikus motivaciok.

A levelek rekontextualizaldsa a csaldd szamara csoportos visszaemlékezésre
nyujtott alkalmat, melynek sordn a csalddtagok tudésa Gjraszervezédott, kiegé-
szitést nyert, illetve emlékeik megosztdsat és kozos narrativiba szervezését
eredményezte. A kozos szovegkonstrukcié eredményeként egy Gj, koherens(ebb)
torténet jott 1étre.”

A Becze Balazsra val6 emlékezésnek jol meghatarozott struktaraja van,
amely mindegyik megkérdezett személynél tetten érhetd. Kezdeti fazisban a hi-
vatédsara vonatkozé informéacidkat kozlik, mivel ez hatdrozza meg azt a tulajdon-
ségat, amely reprezentativ forméaba 6nthet6. A mindennapokat megélé ember-



ként beszélve réla a negativ sémak keriilnek fékuszba. A réla forgalmazott kép a
csalad barmely tagja szdmdara ugyanazokat a motivumokat tartalmazza: mester-
emberként elismerést érdemld személy, de csaladi statusza, illetve erkolcsi ér-
tékrendje elfogadhatatlannak mindgsil barmelyikiik szamara. A Becze Balézsrol
val6 beszélés negativ konnotaciok sorozatat inditja el, olyan sztereotipiak élnek
réla, amelyek a csalddtagok szdméra athagyoményozédnak.

A csalad tagjai az irott szovegekkel kapcsolatban hatarozott nézeteket valla-
nak, pontosabban ezzel szembeni elvarasrendszerik hangstilyos. A csaladfa re-
konstruéldsa az irott forrasok segitségével tortént meg, sajat emlékezetiikre ta-
maszkodva ennek vazolédsa sikertelenségbe fulladt. A csaladban két kiemelkedd
forras szolgél ennek alapjaul: az imakoényv és a Brassay Sandor 4ltal 6sszealli-
tott genealodgiai tablazat a mellékelt leirassal. Az imakonyvet, amelyet Becze
Séandor orokitett at, ereklyeként 6rzi a lanya.” Kiemelkedd funkci6val és olyan
szakrélis toltettel van jelen lanya életében, amelynek tobbletjelentése a csalad
maés tagjai szamara nem rendelddik hozza. Az imakonyvben szerepld irott szo-
veg esztétikai és tartalmi vonatkozasban értékelédik Gjra meg Gjra. Bizonyiték-
ként szolgal, illetve legitimalja a habortban val6 részvételt, a csalad értékrend-
jében reprezentans elemként vélik forgalmazhato6va.

3. Osszegzés

B Az elemzésre kivalasztott irott mikro-targyuniverzum szerzdi, tulajdonosai és
hasznéléi eltérd szandékkal és funkciéval sajétitjak ki és reprezentaljak az irato-
kat, és az altaluk bevont torténeteket Gjabb és tjabb kontextusba helyezve.

A kozvetett és a kozvetlen interakcid, valamint a kommunikacié kontextuélis
0sszetevGinek kiillonb6zdsége meghatarozé médon befolyésolja — a formén tal —
a tartalomszervezddés mikéntjét is. A beszédesemény osszetevGinek szabalysze-
rliségei masként érvényesilnek a szébeliség és az irdsbeliség kontextusaban.
A generacidkon belul és kozott megvalésul6 egyuttélés kognitiv kontextusa ilyen
értelemben nemcsak szervezdje a beszédeseményeknek, hanem egyben azok ak-
tualizdl6jaként és hagyoményozddasi keretéiil is szolgal. A beszélgetés sordn
egy tudatos mi-torténet konstrualasa miikodott, a kaléonbozd tulajdonségok és
értékek épitése pedig az oppoziciok mentén tortént. A beszélgetést aktivizdld
targyak biografikus és kontextuédlis rekonstrukciéja ramutat azokra a viszony-
rendszerekre, amelyekbe 1étzéstik sordn t6bbszorésen beagyazédtak, és azokra a
jelentésekre, amelyeket ennek soran akkumulaltak.** A levelek tjabb és Gjabb je-
lentéstartalmakkal béviilnek a generdciérél generdciéra valé orokosodés sordn.
Az egykori levelezdi kor egyetlen ma is é16 tagja a primer kontextusba helyezi a
leveleket. Az 6rokosok azokat a szekunder jelentéseket tarjak fel, amelyek az id6
soran a targyakhoz tapadtak.

A csalddon beliil a kiillonb6z6 személyek szamara a csalddtagokkal valé leve-
lezés mas-méas funkcidja vélik fontossa: Becze Sandor szdmara olyan médium,
amelyhez erds emotiv és pragmatikus jelleg tarsul, a levelezés altal az
otthonmaradtakkal val6 kapcsolattartas valésul meg, mindemellett ldnya szama-
ra hagyomanyépolasi reflexidja érhetd tetten, a levelek a rokoni kapcsolatok el-
mélyitésének és megerGsitésének kozegévé valnak.

A levelekhez mint kihelyezett emlékezethez, informdaciét tartalmazé és
konzervéal6 médiumhoz valé viszony generacionkét és rokonsagi foktél fliggd
eltéréseket mutat. A levélir6 lanya a levélbe foglalt torténeteket olvassa, értel-
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mezi, kontextualizédlja, emlékeit ezek a referencidk befolyasoljak. A levélir6
unokahtgai szdmara informéciés tartalomtdl fiiggetlen emléktargyként valtak
jelentdssé, az akkumulalt jelentéstartalmak mentén szervezve az emlékezési
mechanizmusokat.

Becze Balazs leveleinek osszesitd tablazata

:;:m Keltezés E;e:)tje;zés Feladas helye| Cimzés helye | Feladé Cimzett
L.01. 1256 VI szombat | Arad Gyergyo6szarhegy | Becze Séndor g;;:::k(;ialéd B
L.o2. | - Pokaszepetk Gyergybszarhegy B‘?CZ,E SéI.ldomé Becze Balazs
Kadar Edith
L.03. | é.n. IX/20. Pokaszepetk Gyergy6szarhegy B‘?CZ,E SéI.ldomé Becze Balazs
Kadar Edith
L.04. | 1958. IIL. 27. | csiitortok | Budapest Gyergyo6szarhegy | Becze Sandor Becze Balazs
L.05. | 1958. IV. 21. | hétf6 Pokaszepetk Gyergyoszarhegy | Becze Séndor Becze Balézs
L.06. | 1958.IV. 18. | péntek Pokaszepetk Gyergyo6szarhegy | Becze Séndor Becze Balédzs
L.07. | - Pékaszepetk Gyergyo6szarhegy | Becze Sandor Becze Balazs
L.08. | é.n. IX. 29. Pokaszepetk Gyergyoszarhegy BP:CZ,E Sérlldorné Becze Rozsi és Balazs
Kadar Edith
L.09. | 1956.IV. 5. cstitortok | Szalacs Gyergyoszarhegy | Annuska Becze Rozsi és Baldzs
L.10. | 1956. VL Pékaszepetk Gyergyo6szarhegy | Becze Sdndor éB:%Z;iBaléZS’ Rézsika
L.11. | 1955. III. 27. | vasarnap | — Gyergyo6szarhegy | Annuska Becze Balazs és Rozsika
L.i2. | - - Gyergyo6szarhegy IEEEZ; gtéjriliorné Becze Balazs és Rozsika
L.13. | én. IX 21. - Gyergyoszéarhegy | Becze Sandor Becze Baldzs
L.14. | 1956. VI. 18. | hétf¢ - Gyergyo6szarhegy | Becze Sdndor Becze Balazs és Rozsika
L.15. | é.n. XIL 9. Pokaszepetk Gyergyo6szarhegy IEZEZ; gi?t(}ilomé ig(;z?k};?glézlz Erzsi
L.16. | 1957. XIL 12.| csiitortok | — Gyergyo6szarhegy | Kadar Maria Becze Balazs
L.17. | 1943. VIL. 6. | kedd Budapest Gyergyo6szarhegy | Barta Sandor Becze Balazs
L.18. | 1942. X. 20. | kedd Gyergy6szarhegy | — Kadar Kati Becze Rozsi
L.19. | 1951. IL. 27. | kedd Hidvég - Jend és Kati Keresztapa
L.20. | 1957. XII. 28.| szombat | (Pékaszepetke) | Gyergyoszarhegy | Becze Séndor Becze Balézs
L.21. | é.n. XI. 29. (Pékaszepetk) | Gyergyoszarhegy B?CZ,G Sér'ldorné Becze Balazs és Rozsika
Kadar Edith
L.22. | 1939. III. 21. | kedd Kolozsvér Gyergyoszarhegy | Becze Balazs Kovécs Sandorné
L.23. | 1943. VI. 12. | szombat | Gyongy0s Gyergy6szarhegy S;zg;js Becze Balazs
L.24. | é.n. VI 25. (Pokaszepetk) | Gyergyo6szarhegy | Becze Sandor Becze Balazs
L.25. | é.n. VIL 5. (Pékaszepetk) | Gyergyoszarhegy | Becze Sandor B?CZ? Balézs:,
Rézsika, Kati
L.26. | é.n. III. 9. (Pokaszepetk) | Gyergyészarhegy | Becze Sdndor Becze Balédzs




L.27. | é.n. VIIL 22. (Pékaszepetk) | Gyergyoszarhegy | Becze Sandor Becze Balazs
L.28. | - - Gyergyo6szarhegy | Becze Maria ﬁgiz?k}z?gzzss,ike, Béla
L.29. | 1958. IV. 20. | vasarnap | — Gyergyo6szarhegy | Becze Sandor Becze Balazs
L.30. | - Baja Gyergyo6szarhegy BeCZja Mé}ria . | Becze Baldzs és Rozsika
Slezak Kérolyné
L.31. | é.n. XIL 16. Pokaszepetk Gyergyo6szarhegy | Becze Sandor Becze Balint és Kati
L.32. | 1956. 1. 30. hétfé Pokaszepetk Gyergy6szarhegy Becze Sandor és Becze Balazs
a gyerekek
L.33. | 1956.IV. 18. | szerda Pokaszepetk Gyergyo6szarhegy | Becze Sandor Becze Balazs
L.34. | 1956. IL. 20. | hétf6 (Pékaszepetk) | Gyergyészarhegy | Becze Sdndor Becze Balézs
L.34b| 1956. IL. 23. | csiitortok | Pokaszepetk Gyergyo6szarhegy | Becze Méria Becze Balazs és Rozsika
L.35. | 1978. IX. 30. | szombat | Baja Gyergy6szarhegy BeczF Méria . | Becze Balazs és Rozsika
Slezéak Kérolyné
L.36. | é.n. V. 4. Pokaszepetk Gyergyo6szarhegy | Becze Sandor Becze Balazs és Rozsika
L.37. | é.n. VI. 28. (Pékaszepetk) | Gyergyoszarhegy | Becze Sandor Becze Balazs
L.38. | 1956. X. 19. | péntek Pokaszepetk Gyergyo6szarhegy | Becze Séndor Becze Balazs és Rozsika
L.39. | é.n. IX. (Pokaszepetk) | Gyergyo6szérhegy | Becze Sandor Becze Baldzs és Rozsika
L.40. | 1955. IV. 5. kedd (Pékaszepetk) | Gyergyoszarhegy | Becze Sandor Becze Balazs
L.41. | 1976. IX. 30. | csuitortok| (Baja) Gyergy6szarhegy gfgzzszl\l/érrioiyné gziizZeSR(’)zsika és
L.42. | 1959. III. 22. | vasarnap | Pékaszepetk Gyergyo6szarhegy | Becze Sandor Becze Balazs
L.43. | é.n. VIIL 18. (Pokaszepetk) | Gyergyészarhegy | Becze Sdndor Becze Balédzs
L.44. | 1955. IIL. 15. | kedd Poékaszepetk Gyergyoszarhegy | Becze Sandor Becze Baldzs
L.45. | é.n. XIL 6. (Pokaszepetk) | Gyergyo6szarhegy B?CZ,E Sél.jdomé Becze Baldzs
Kadar Edith
L.46. | - Roman Gyergyoszarhegy | Sanyi gif;;sRéZSika és
L.47. | 1966.1II. 12 | szombat | Budapest Gyergyoszarhegy | (Becze) Csaba Becze Balazs és Rozsika
L.48. | (1957) IV. 15. | hétf Pokaszepetk Gyergyo6szarhegy | Becze Sandor Becze Balazs
L. 49.| é.n. VIL 10. Arad Gyergyo6szarhegy | Becze Sandor Becze Balazs
L.50. | 1959. L. 25. vasdrnap | Pékaszepetk Gyergyo6szarhegy | Becze Séndor Becze Balédzs
L.51. | é.n. XIL 9. Poékaszepetk Gyergyoszéarhegy | Becze Sandor Becze Baldzs
L. 52.| é.n. IV. 19. Pokaszepetk Gyergyo6szarhegy IE;SIZ; zi?t(}ilomé ng;;sRéZSika és
L.53.| - Kajér Gyergyoszéarhegy | (Becze Maria) gifézstéZSika és
L.54. | 1963. XI. 27. | szerda ICI}éfle(:{gzészent— Gyergyo6szarhegy | Gondos Gyérfas | Becze Baldzs és Béla
L. 55.| 1944. 1. 28. péntek Korosmezd Gyergyoszarhegy | Szasz Balint Becze Balazs
L.56. | - - Gyergyoszéarhegy | Ella néni ?'::rcézze Rézsi Baldzs és
L.57. | 1954. X. 29. | péntek - - - -
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L.58. | - - - - — (Mariska sziilei)
L.59. | 1947. III. 10. | hétf6 Szérhegy - Karolin (Becze) Rozsika
P P Becze Séndorné L .
L.60. | — (Pokaszepetk) | Gyergyo6szarhegy Kadér Edith Becze Rozsi és Baldzs
; p o Becze Séndorné L .
L.61. | é.n. IL. 8. (Pékaszepetk) | Gyergyoszarhegy Kadar Edith Becze Rozsi és Baldzs
. - Becze Sdndorné .
L.62.| - (Pokaszepetk) | Gyergyé6szarhegy Kadér Edith Becze Balazs
. p - Becze Séndorné | Becze Rdzsika és
L.63. | é.n. III. 9. (Pokaszepetk) | Gyergyo6szarhegy Kédér Edith Baldzs
. P Becze Séndorné 4
L. 64.| é.n. VIIL 22. - Gyergy6szarhegy Kadar Edith Becze Balézs
P o Becze Séndorné P
L. 65.| é.n. X. 6. - Gyergy6szarhegy Kadar Edith Becze Balazs
L.69. | - Nagyvarad - Annuska Pali
L.67. | 1942. VIIL 5. | szerda Marosvasarhely | Gyergydszarhegy | Falop Becze Balazs
L.66. | 1942. VIL 18.| szombat | Marosvasarhely | Gyergyoszarhegy | F6lop Becze Balézs
. - Becze Maria Becze Rozsika és
L.68. | — Pokaszepetk Gyergy6szarhegy Slezdk Kérolyné | Erzsike
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utalnak.

29. A koltozés iratokra nézd karos hatdsa tobbszor is elhangzik a beszélgetés soran.

30. Laszl6 Janos: Tdrsas tudds, elbeszélés, identitds. A tarsas tudds modern szocialpszicholégiai elméletei.
Scientia Humana/Kairosz, Bp., 1999. 113.

31. ,Mert viszont volt egy imakonyve. Két imakonyve volt, az egyik volt ez, a masik pedig akkor kapta, mikor
6t avattak Csikszereddba a varmegye hazanal, s a masik imakonyvét, amikor meghalt a kezét dsszetettiik és le-
vitte magaval. Es ezt, kérték, az én 6csém is mondja, hogy adjam neki, mondom: »Nem adom, mert az édes-
apam utén ez egy akkora [...]«, és ez az imakonyv, amikor menekiiltek negyvenharomba, akkor keriilt Magya-
rorszéagra. Ez az imakoényv most jon elGszor ide, hatvanhdrom év utén, ez az imakonyv. Hat képzeld el, hogy
milyen egy érték, hatvanhdrom év utdn most jon ez az imakonyv Somlyéra. »Emlék az 1916 év augusztus ho.
28-an tortént roman betorés alkalmaéval a tolcsvéri szorosbdl. Becze Sandor csészari és kirédlyi, 82-es székely
gyalogezredben. Ez egy ereklye.« [B.(S.)M.]

32. Fejés Zoltan: Az id6 - képzetek, ritusok, térgyak. In: UG (szerk.): A megfoghatatlan id6. Tanulmanyok.
Tabula kényvek.2. Néprajzi Mazeum, Bp.., 2000. 7-25. 19.
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