SZIKSZAI MARIA

AZ IRAS MINT A KULTURALIS
IDOUTAZAS ESZKOZE

B Mi lenne, kérdezte egyszer valaki, ha létezne
egy olyan technolégia, amely az elménk tartal-
mét atrepitené az idén és téren keresztiil, és
egyenesen valaki mas elméjébe teleportalna?
Ha létezne egy olyan technoldgia, amely nagy
tavolsdgokon keresztiil is miikodne, és amely el
tudna kuldeni a gondolatainkat a jovébe, 4m
mégis olyan egyszerd lenne, hogy egy gyerek is
hasznélhatna? Sci-finek ttinik az elképzelés?
Pedig nem az. Ez a technolégia mar létezik: nem
az intenet vagy a mobiltelefon az, hanem az
irds." Ebben a megkozelitésben az irds egy esz-
koz, amely lehet6vé teszi a gondolatok idGuta-
zasat. Es ha elég tudatosan hasznaljuk, akkor az
onnon emlékezetiink megépitésének eszkozévé
valhat. Errél szol az alabbi torténet.

Az irés altalanos elterjedését a szakirodalom
az iras demokratizal6désanak nevezi, amely fo-

Amikor a népi
kultaraban szocializalo-

lyamat kezdeteit az eurépai kultiradban egyes do egyen kilep a

kutatok ezt az okori gorogokig vezetik vissza.” ruralis, foldmives-al-
A fonetikus dbécé hasznalatdnak ugyan vannak lattenyésztd kultirabal,

korabbi nyomai is, de a gorégok voltak az elsdk,
akik egy olyan é&ltaldnosan alkalmazott iras-
rendszert és ennek megfeleld irdskultarat vezet-

¢s az értelmiségi palyat
valasztja, maga mogott

tek be, amely nem csupéan egy kisebb tarsadal- hagyja a népi kultarara
mi csoporthoz (példéul papsaghoz vagy allami jellemzo oralitas vilagat
adminisztracidhoz) kototte az irast. Ok ugyanis is, és ettol kezdve

ugy vélték, hogy az irdshoz nincs sziikség kii-
lonleges felhatalmazésra,® hiszen az irds min-
denkié. Josephus Flavius a hellén irasbeliség . -
kapcsan panaszkodik is erre az \j stratégiara, a fo eszkoze,

arra, hogy a helléneknél mindenki jogosult irni, hanem az iras. 2021/7

a kommunikaciojanak
nem a szobeliség lesz
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majd arra is, hogy ebbél kovetkezben az irasaik tele vannak ellentmondéasokkal.*
A gorogok tehat sokat irtak, sokan irtak, és sokfélét irtak. Az irds kiilonleges
helyzete néluk az irds szociopolitikai alkalmazasdban is rejlik, mondja Jan
Assmann, amikor azt elemzi, hogy hogyan van jelen az irds és az emlékezés a
korai magaskultirakban. O mutat ra arra is, hogy a gorog irasrendszer és irasos
kultira megszilardulasaval torténik meg az a fordulat, amely nyomén az irast
nem az uralkodé osztaly vagy az istenség kommunikéciés eszkozeként értelme-
zik, hanem egy ezekt6l tavol allé hatalmi légiires térben, amely kedvezett a go-
rog szobeliségnek az irasbeliségbe valé bearadasédnak.®

Az irds demokratizal6dasa tehat nagyrészt a régi gorogoktsl eredeztethetd.
Bar nagyon sok idé telt el az6ta, mégis az, hogy nemcsak joga van mindenkinek
az frashoz/olvasashoz, hanem a népesség tilnyomé tobbsége tud is irni és olvas-
ni, csak lassan teljesedett ki.® Es bar még ma sem tartunk ott, hogy a vilagon
mindenkinek lehetdsége legyen megtanulni irni és olvasni, elég egy pillantast
vetni a folyamat torténetére, és azonnal latjuk, hogy nem az Assmann éltal rész-
letesen targyalt 6kori egyiptomi, mezopotamiai vagy izraeli mintat kovettik,
amely arrdl szolt, hogy csak bizonyos tarsadalmi vagy foglalkozasi csoport (élla-
mi adminisztracid, keresked6k, papok) hasznalhattdk az irast, hanem a gorog
modellt kovetjiik, amely szerint az irdst mindenki hasznalhatja, és mindenki jo-
gosult szovegeket irni. Es innen mar csak egy lépésre van az, hogy az irés elter-
jedésével egyszerre novekedett azok szdma is, akik az irast az onkifejezés eszko-
zének is tekintették. Ez a folyamat méra mar ott tart, hogy a 21. szdzadban egyes
orszagokban lassan tobb lesz az ir6, mint az olvasé, legaldbbis néhol mar errél
kezdtek el cikkezni.” Azt valéban mindannyian tapasztaljuk, hogy az utébbi év-
tizedekben olyannyira elszabadult a tartalomgyértas, hogy mér az egyes szakte-
rilleteken megjelent kiadvanyokat is alig lehet szdmon tartani, és mivel a szoci-
alis média feliiletei is a mésok &ltal gyartott tartalmakbol élnek meg, nyilvan
ezek a feluletek is arra biztatjadk a felhasznédlékat, hogy irjanak, tartalmakat
gyartsanak, és nem arra, hogy olvassanak. Ezért aztdn néha tgy ttinik, hogy ma-
ra mar mindenki szerzd szeretne lenni, és csak kevesen olvasok.

A jelen torténetiink fGszereplGje 1916-ban sziiletett, és az 6 idejében ez még
nem volt ennyire igy.* Mihaly szatmaéri foldmtives paraszti csaladbél szarmazott,
sziilei a 19. szdzad méasodik felében sziilettek — az édesapja 1876-ban, édesany-
ja 1881-ben. Az elmagyarosodott, svab szarmazasua sziil6k iskolazottsédgardl nin-
csenek adatok. Azt biztosan tudjuk, hogy a csalddban a magyar nyelvet hasznal-
tak. Azt is tudjuk, hogy bar az édesanyja tudott irni-olvasni, az életiikben az
irdsnak nem volt tal nagy szerepe. Az édesanya szdmaéra az iras alkalmait a ta-
vol keriilt gyerekeikkel val6 kapcsolattartas igénye teremtette meg. A levelezés-
b6l jol érzékelhetS az, hogy a csaladi munkamegosztasban a levelek irdsa a néi
munkék kozé tartozott. Az édesanya kézirdsa szép délt betis, egyenletes, jol
olvashatd, kissé szalkas, helyesirasa viszont bizonytalan, mint azé, aki nem gya-
korolta eleget az irast.

A szil6knek kilenc gyereke sziletett 1904 és 1927 kozott. Gyerekeiket isko-
l4ba jarattak. Egyesek kozuliik eljutottak a tanité- és tanarképzéig, illetve teolé-
gidig, masok kevesebb osztalyt végeztek, de azok is, akik késébb a sziilék fold-
miives életmddjanak kovetése mellett dontottek, részt vettek legaldbb az elemi
iskolai oktatasban.

Amikor a népi kultiirdban szocializdlédé egyén kilép a rurdlis, foldmiives-dl-
lattenyésztd kultiirdbdl és az értelmiségi palyat valasztja, maga mdogott hagyja a



népi kultirara jellemzd oralitas vilagat is, és ettdl kezdve a kommunikdcidjanak
nem a szobeliség lesz a f6 eszkéze, hanem az irds. Ezekre az esetekre mondhat-
juk azt, hogy a meséld ember (homo narrans) attitiidjét felviltja az iré ember (ho-
mo scribens) attitidje.

Amikor Mihély a harmincas-negyvenes években elkezdett irni,’ az § vilaga-
ban még kevesen irtak rendszeresen ezzel a szdndékkal. Az irds mint tarsadalmi
gesztus és attitlid az altala frekventalt tarsadalmi csoportokban nem volt min-
dennapos tevékenység. Ugy is fogalmazhatnank, hogy nem allt el6tte egy vila-
gos értelmiségi vagy ir6i viselkedési minta, amely az irast fontosnak tartotta vol-
na, és amelyet 6 kovethetett volna: lattuk, hogy sziilei foldmtvesek voltak, és
bar a negyvenes években édesanyja irt neki par levelet, Mihaly nem emliti, hogy
a csaladjukban el6tte barki feljegyzéseket készitett volna, vagy hozza hasonléan
rendszeresen levelezett volna. A tdgabb k6zosségében, a szuléfalujdban a tani-
t6, a kantor és a ferencesek szamitottak értelmiséginek, am veliik nem tartott
fenn kozelebbi kapcsolatot, hanem csak annyira, amennyire szitkséges volt. Id6-
sebb kori szovegeiben emliti, elvarta volna, hogy a koriil6tte é16 felnéttek, tani-
ték, tanarok, papok segitsék 6t gyerekként az ttja egyengetésében, a tehetsége
apoldsaban, 4&m erre nem kertilt sor. Feljegyzéseiben elitélGen sz6l altalanossag-
ban is azokrél a felnéttekrél, akik gyerekkoraban korulvették 6t, akik elmonda-
sa szerint nem ismerték fel a tehetségét, és nem forditottak kellg figyelmet a ta-
nittatasara. Késébbi években sem sz6lt arrdl, hogy barmiféle minta, modell allt
volna el6tte, amely irdsra késztette volna 6t. Azt feltételezem, hogy Mihély min-
den el6kép és minta nélkal, bels6 késztetésbdl kezdett el feljegyzéseket készite-
ni, levelezni és kovetkezetesen kiépiteni egy levelezéi kort. Es ennek j6 oka volt.

Az antropoldgiai mélyelemzések alkalmdval a kutaténak érdemes arra reflek-
talnia, hogy hogyan vdlaszthaté el az adatkézId személyiségi jegyei dltal megha-
tarozott viselkedés a kulturdlisan orékolt, szocializalédas alkalmaval megtanult
viselkedésétdl. Az antropoldgiai kutatdsok alkalmaval érdemes ezt a két teriiletet
kiilénvalasztani, és mindkettét a helyén alkalmazni. A mi térténetiinkben a hat-
rahagyott iratokbdl jél kirajzolédik az, hogy Mihdly nagy valdészintiséggel intro-
vertalt volt, és vannak helyzetek, amikor a déntéseit inkabb ezzel lehet magya-
razni, mintsem egy tanult kulturalis viselkedésméddal. A 21. szazadban gyakran
hallani az introvertaltakrél és az extrovertaltakrél. Manapsdg barki, aki kivancsi
ezekre a fogalmakra, kénnyedén taldl szakirodalmat a témdhoz. Az internet el6t-
ti idében azonban az atlagemberek szamdra nem voltak ismertek az ezekhez ha-
sonlé pszicholdgiai fogalmak, ritkdk voltak azok a helyzetek, amikor valaki tuda-
tosan viszonyult volna a Iélektanhoz. Még akkor sem tértént ez meg, amikor egy-
egy falukézdsség jelentds része szenvedett posztiraumds stressztdl, példaul ami-
kor a szatmdri falvak deportdltjai hazatértek Szibériabdl. Szo esik a levelezésben
arrél, hogy mindenki érzékelte a hazatértek traumatizalt lelkiallapotdt, am mivel
nem dllt rendelkezésiikre szakszert segitség, a kozosségben megbélyegezték dket
— példaul azt irtak, hogy valaki ,,megviselt idegzetii”, hiszen Oroszorszdagban volt,
mondjdk, ,és azokon ez meglatszik”. Mihdly névére a negyvenes években egyik
levelében szangvinikus vérmérsékletiinek nevezte az dccsét, és ez a megjegyzése,
ha fenntartdsokkal is kezelendd, azt bizonyitja, hogy Mihdly névérének volt vala-
miféle érdeklddése a pszicholdgia és ezen beliil a személyiségtipusok irant. Ezen
tiilmenden azonban az iratokban nem esik t6bb sz6 a témardl.

Bar nem nevezik nevén, Mihaly introvertaltsaganak sok jele van az iratok-
ban, 4m ez sosem azt jelentette, hogy antiszociéalis volt, hiszen végig azt olvas-
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suk, hogy allandéan hivja latogatéba a levelezétarsait, prébalja meggy6zni Gket
arrél, hogy véllalkozzanak erre az ttra, ecseteli nekik, hogy milyen kellemes a
kornyezet, s6t pontositja az Gtvonalat is, amelyen megkozelithetd a telepiilés.
Adott esetekben kimondottan nagy tarsasagokat latott vendégiil, méaskor pedig
szomorkodott, amikor kakast vagott, nagy ebéddel készult, &m a vendégek elma-
radtak.

Mihély tehat nem azért irt, mert maganyosnak érezte volna magat. A szove-
gekben sosem panaszkodik a maganyra, hanem inkabb azt hangsilyozta, hogy
jol érzi magat egyediil. Es ez nincs ellentmondésban azzal, hogy a tarsasagot na-
gyon szerette, a vendégeknek nagyon oriilt, dlland6an visszatér a leveleiben az
a kijelentés, hogy vérja, hogy a cimzett 6t meglatogassa. Ez ugyanis mindig sze-
lektiv volt: csak azoknak a sziik korére vonatkozott, akik hozza kozel alltak, vagy
akikre 6 kivancsi volt.

Valészintileg az introvertaltsdgaval van szoros kapcsolatban az iras felé for-
dulésa is, hiszen &ltaldban elmondhatd, hogy az introvertaltak tobbsége jobban
teljesit frasban, és gyakrabban valasztja ezt a megnyilvanulasi format. Es ezzel
Mihaly is igy volt, olyannyira, hogy ¢ még a konfliktusok kezelésére is inkabb
valasztotta a levelezést, mintsem a személyes talalkozéast. Folyamatosan latni
azt, hogy barmikor, barkivel konfliktusba keveredett, azonnal levél irdsaval pro-
bélta megoldani a helyzetet.

Valészintileg az introvertaltsagaval van kapcsolatban az is, hogy Mihaly igen-
csak érzékenyen viszonyult az idé fogalmahoz. Nemegyszer ir a malé idérél
és arrol az észrevételérdl, hogy idével felidézhetetlenekké valnak a torténések,
és ir ennek kapcsdn a sajnélatarél, hogy ezek a torténések orokre elvesznek.
A szakmai mtikodésének els§ éveiben mind erdsebb lett az a késztetése, hogy
valamiféle nyomot hagyjon maga utan. Eszrevette, hogy a hétkéznapokat, az
eseményeket lassan magunk mogott hagyjuk, és nem marad nyomuk — még mi,
a résztvevdik is elfeledjitk 6ket. Es ami még rosszabb: mindazok a személyek,
akik nem voltak részesei az eseménynek, nagy eséllyel soha nem is szereznek
tudomast ezekrdl az eseményekrdl, az utékor pedig végképp nem fogja tudni,
hogy 1946-ban Mindenszentek estéjén mi jart egy fiatal pap fejében, ha nem
il le a gépe elé, és a halottakrdl valé megemlékezésrél nem irja le a kovetkezs
sorokat:

Szépséges est! Valamikor nem fog e sorok gépeldje csendes mélabuival a lel-

kében megemlékezést tartani. O lesz — ha egydltaldn lesz — a megemlékezés

targya.

Hol lesz az a sir? Hol lesz az a temetd?

Amikor a fenti sorokat leirja, alig 30 éves, és arr6l elmélkedik, hogy egyszer
majd nem & fog megemlékezést tartani, hanem réla kellene valakiknek megem-
lékezniiik — de vajon megteszik-e?" Az ehhez hasonlé megjegyzéseibdl arra le-
het kovetkeztetni, hogy foglalkoztatta 6t az, hogy vajon hogyan fognak 6réla
megemlékezni. Mikézben roétta a sorokat, és a lakasat betoltotte az ir6gép billen-
tydinek hangja, idénként kétségek gyotorték: vajon megmaradnak-e az irdsai?
Vajon elolvassa-e majd valaki mindazt, amit & leirt? Vajon fognak-e ra emlékez-
ni? Mi mast tehetett volna, mint erre a kérdésre valaszul mindig tovébb irni,
mert tudta, hogy ez az egyetlen esélye annak, hogy a gondolatai taléljék 6t.

Az irds ugyanis szdmaéra elsGsorban ezt a célt szolgalta: azt, hogy rogzitse a
gondolatait és mindazt, ami vele tortént. A rogzitést pedig nyilvdnvaléan az uté-
kornak is szanta. El6bb az irodalmi mtfajok felé fordult, de elég hamar felha-
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amelyek jobban taldltak hozza: a levelek és a feljegyzések irasat.

Az iras felé forduldsa a fentiek alapjan talan megérthetd, de hol 1ép a torté-
netbe az ir6gép? Hiszen sem gyerekkordban, sem fiatal felnéttként nem volt a
kozvetlen kornyezetében, csalddjdban olyan személy, aki rendszeresen irégépet
hasznélt volna, amikor 6 kitalalta azt, hogy ezeket a leveleket ir6gépen, indigé-
val irja, és a levelek madsolatait megtartja maganak, és valdszintileg akkor sem
volt elétte kovetends minta, amikor elkezdett sajat maga szdmaéra feljegyzéseket
késziteni. Honnan szarmazott hat ez az otlete és tudéasa? Val6szintleg teol6gus-
ként vagy friss végzettként latta, hogy a szatmari piispokségen, esetleg a kozép-
iskolaban, ahol tanitott, hasznaltak irégépet. Itt azonban még mindig az intéz-
ményes ir6géphasznalatrdl volt sz6, nem a személyes célokra valé hasznélata-
r6l. Tudjuk azonban azt is, hogy 1942-44 kozott a budapesti tanulmanyi évei
alatt taldlkozott olyan személyekkel, akik rendszeresen, magancélokra ir6gépet
hasznéltak. S6t baréti viszonyba is keriilt egy szerzetesnével, Kornéliaval, akirél
maga meséli el, hogy legépelte szamara az egyetemi dolgozatait és a kisdoktori
dolgozatat is. Miutan Mihdly elvégezte az egyetemet, és 6k levelezni kezdtek,
latni lehet, hogy Kornélia ir6gépen irta a leveleit, csak a sajat nevét irta ala kéz-
zel. Kézenfekvd, hogy ha latott is ir6gépet a piispoki auldban vagy az iskolai ad-
minisztraciéban, Mihély val6jdban Budapesten tanulta meg azt, hogy az ir6gép
személyes, privat célokra is hasznélhat6, nem csak az adminisztraciéban. Es ezt
kovetéen egyszer aztan 6 is beszerezte maganak az elsé gépet.

A sajdt és a mdsok szévegéhez valé viszonya figyelemre mélt6. Nemcsak a sa-
jat szovegeit gydjtotte 6ssze a fGszereplénk, hanem a csaladtagok iratait, levele-
it is, amikor tehette. A legkisebb 6ccstik a frontrél irt par levelezélapot a sziile-
iknek, ezeket Mihaly késébb magdhoz vette. Magahoz vette a 19. szazad kozepé-
ig visszamendleg a felmendik anyakonyvi kivonatainak mésolatait is, amelyeket
a megfelel6 plébaniaktdl a hat6sagok kérésére kért ki a ngvére a negyvenes évek-
ben. Szamos esetben keriiltek hozza olyan levelek, amelyeknek nem & volt a
cimzettje vagy a felad6ja. Nem magyarazza el, igy csak taldlgatni lehet azt, hogy
esetleg egy-egy érintett adhatta at neki ezeket a leveleket, példaul egy konflik-
tusban igazolandé a sajat szerepét. Ezeket az iratokat is betette a sajat iratai ko-
zé, ugyanugy csak talalomra és rendszerezés nélkiil, mint a sajatjaival tette.

A tovabbiakban azt vessziik szamba, hogy az egyes szovegeinek milyen sze-
repet szant, mely alkalomkor irt, mi késztette 6t irasra, és mi volt a célja akkor,
amikor irni kezdett. Az anyag szines és szertedgazo volta segitségiinkre van eb-
ben: tébb mint kétezer-négyszaz iratot hagyott maga utan, ezeknek csak egy ré-
sze levél és feljegyzés, és ezen kiviil félretett mindent, ami papiralapon létezett
koriilotte, hivatalos iratoktél kezdve villanyszamlaig, anyakonyvi kivonatoktél
autévezetdi engedélyig. A motivaciok targyalasa soran szitkség esetén kiilon ke-
zeljiik az altala irt leveleket és kullon a feljegyzéseket.

Elmondéasa szerint gyerekkoraban nem szamithatott kérnyezetének tamoga-
taséra, biztatasara. IdGsebb kordban nemegyszer panaszkodik arrdl, hogy gye-
rekkordban nem ismerték fel a tehetségét. Visszatekintve erre az idGszakra gy
latta, hogy mig mashol a tehetséges didkokat felkaroltdk a tanaraik vagy a helyi
plébénos, az 6 esetében ez nem igy volt. Kesertien meséli egy feljegyzésében,
hogy a helyi tanitéi, tanarai ezt elmulasztottak, s6t, a helyi kantor egyszer arra
fogadott a tobbi didkkal, hogy 6, Mihaly nem is tud leérettségizni. Panaszkodik
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arrél is, hogy a helyi plébanos tdmogataséat sem élvezhette. Ugyancsak idés ko-
raban panaszkodik arrél, hogy nem volt a sztuléfalujaban konyvtar — agy vélte,
hogy sokat segithetett volna a sajat fejlédésében az, ha lett volna lehetéség a fa-
luban koényvkolcsonzésre, és igy ¢ is tobbet olvashatott volna fiatalkoraban.
Osszességében tehat az idéskorabél visszatekintve tgy latta, hogy a kornyezete
nem tdmogatta az értelmiségi palya iranti érdeklédését, ezért ez a kornyezet nem
tekinthetd kozvetlen motivaciés hatasnak.

Amikor a motivaci6irél beszélink, meg kell emliteni a kommunikacios igé-
nyét, amely igencsak erds volt: jél tudta, hogy aktivan kell tennie azért, hogy
fenntartsa a tarsadalmi kapcsolatait, és ugyanilyen figyelmet forditott Gj isme-
retségek megerdsitésére. Nemegyszer taldlkozunk olyan esettel, amikor alkalmi
utastarsaitél elkéri a postacimiiket, és hazaérkezés utan vagy kardcsonykor ir ne-
kik. Ezek az ismeretségek mindig megéalltak 1-2 levél valtasanal, de azon igyeke-
zete, hogy bévitse a levelezdi korét, igy is észrevehets. Még 1996 szeptemberé-
ben is, immar 80 évesen azzal biztatja magat, hogy neki kell mozgatnia az ese-
ményeket, amikor ezt irja egy levelében: ,Itt a szobdmban varom, hogy térténjen
valami korulottem. Pedig ha nem mozgatunk semmit, semmi sem mozdul.”

A tévol él6 baréti kor is motivaciét jelentett. Mihaly baréti kérébe f6leg hoz-
za hasonlé lelkészek tartoztak, akik mads telepiiléseken szolgaltak. Az egymas
meglatogatasa ezért elGzetes szervezést igényelt: csak akkor keriilhetett erre sor,
ha az illet6 el6bb gondoskodott arrél, hogy valaki helyettesitse, mig 6 elutazik.
Es ezt kovette az utazds megszervezése: akinek autéja volt, az a benzinhiannyal
kiiszkodott, akinek nem volt autdja, az tobb atszalldssal a vonatot, majd auto-
buszt vette igénybe. A nyolcvanas éveket megelézben a telefon sem volt annyi-
ra elterjedt, illetve tobbnyire révid beszélgetésekre hasznéltak, semmiképp nem
rendszeres beszamoldkra. Ezért is volt kedvelt a levéliras, hiszen itt hosszabban
lehetett irni, beszdmolni a torténtekrdl.

Lassuk, melyek azok a legfontosabb alkalmak, amelyek ezen szovegek gyar-
tasdhoz vezettek. Az egyes alkalmak értelemszertien meghataroztak a szovegek
miifajat is, hiszen a magénlevél, a feljegyzés, a gazdasédgi naplé, a hivatalos le-
vél, az irodalmi prébalkozasok, a prédikaciok szovegének vazlata mind més-mas
alkalmakhoz kotédott.

Az események rogzitése az egyik leggyakoribb motivécio, amely a feljegyzések
készitése mogott allt. Mihaly els6 és mindvégig egyik legfontosabb célja az volt,
hogy rogzitse a tovating napok torténéseit — a maga szdmara, de nyilvan az uté-
kor szdmadra is. Szamtalanszor megfogalmazza azt, hogy telnek-milnak a napok,
és amikor hosszabb ideig nincs ideje beszdmolét késziteni, menteget6zik a jovo-
beli, virtuélis olvasoja el6tt, akinek elmondja, hogy mi volt, ami akadalyozta.

Kapcsolattartas a csaldddal. A killonbo6zé varosokban é16 csaladtagok mind-
végig elég szoros kapcsolatot tartottak fent, hiszen egyesek koziiliik id6nként at-
vallaltak a testvéreik gyerekeinek nevelését, mas testvérek pedig, mint Mihaly
is, havi rendszerességgel kiilldott pénzosszegekkel tamogattdk ezt a projektet.
A nyolcvanas években, amikor még a kenyérhez és més alapvetd élelmiszercik-
kekhez is csak nehezen lehetett hozzaférni, a testvérek egymés szdméra is meg-
probéltak beszerezni a hidnycikkeket, errdl is 4dlland6an leveleztek. A nagyobb
befektetések, példaul haz vasarlasa, felGjitasa, de akar egy varr6gép vasarlasa
alkalmaval is egyeztettek egymaéssal, szitkség esetén Osszefogtak, és kozosen
probéltak megteremteni a szitkséges pénzalapokat. De a kisebb projektek is ott
vannak, mint az Gszi eltevések, egy-egy koltozés, technikai eszkozok, ruhane-



mik beszerzése vagy javitdsa, a tdrsadalmi érintkezések, a hirek a rokonokrél,
ismerdsokrél stb. A hétkoznapi egyeztetések tehat allandé témat jelentettek a
csaladi levelezésben: egyes csalddtagoknak gyakrabban, méasoknak ritkdbban, de
beszamoltak egyméasnak a torténtekrdl, és ismertették egymassal a nagyobb ter-
veiket, illetve tandcsot vagy segitséget kértek egymastol.

Kapcsolattartds bardtokkal, kézeli ismerdsckkel. Mivel a baratai kizéardlag
mas telepiiléseken éltek, a személyes latogatasokon kiviil, amelyek aranylag rit-
kak voltak, a levelezés volt az egyetlen médja a velik valé kapcsolattartésra.
A baratoknak irt levelekben Mihaly beszamol az elmult idGszakban torténtekrdl
— annak faggvényében, hogy az adott személyt az élete mely része érdekelhette.
J6l lehet kovetni azt, hogy az egyes személyek az életének mely szeletére latnak
ré, hiszen mindeniknek csak az 6ra is tartozé eseményekrél szamol be.

Levelezés révén tartotta a kapcsolatot azokkal a személyekkel is, akik szdméa-
ra fontosak voltak. Ezekt6l a személyektél néha egy orszaghatar valasztotta el,
maskor csak mas varosba keriiltek. Megtorténik, hogy a kozelebbi ismerdsokkel
valtott levelekben elrugaszkodnak a hétk6znapok eseményeitél, és mélyebb kér-
déseket is felvetnek, mint ahogy Kornélia, a budapesti apaca ismerdGse teszi, mi-
utdn parnapos szabadsagdbol hazatérve 1956. szeptember 22-én a kovetkezbket
irja: ,Most aztan visszakeriiltem az emberaradatba. Az jut eszembe, hogy milyen
haszontalanul t6ltjiik az életiinket. Minek ez sok lazas izgalom? Kinek van rank
szitksége? Es miért kell mindenért annyira megkiizdeni? Tudod, az évek
elmulnak felettiink és kortlottiink, egyre inkabb radébben az ember, gyerekes
jaték az egész élet. Mennyivel egyszeriibb és egészségesebb volna, ha 4t lehetne
aludni az éveket. De mindegy. Olyan ragyogéan szép Gszi nap van ma. Es szom-
bat délutén, jon a masfélnapi maganélet.” (Helyesiras az eredeti szerint.)

Konfliktusokrél szol6 feljegyzések. A konfliktusok egy Gjabb alkalmat jelentet-
tek arra, hogy Mihdly az irégépe elé iljon. Ilyenkor feljegyzéseket készitett a
konfliktusokrél a maga szamara, és ezek a tisztazo, rendszerezé feljegyzések se-
gitettek neki rendezni a gondolatmenetét és az érveit. De nem csak a maga sza-
mara tisztdzandé készitette ezeket a feljegyzéseket. Megtortént, hogy kifejezet-
ten az utékor szdméra foglalta 6ssze a sérelmeit, mert ezzel akarta felmutatni,
hogy milyen igazsagtalansagok érték 6t. Ilyenkor tigy tekintett a sajat szovegei-
re, mint egy idézitett felmentésre. Ugy gondolta, hogy ily médon legalabb a jo-
vében tudni fogjak, hogy 6t igazsagtalansagok érték, és azt is, hogy hogyan proé-
bélta meg érvényesiteni az igazat. Abban bizott, hogy ezek a szdvegek legalabb
a jovében tisztazzak 6t, és egyben ramutatnak az ellenfelei altal elkovetett igaz-
ségtalansagokra. A torténetek leirdsa tehat itt a sajat szerepének tisztazasat, az
utékor szadmara a sajat image épitését célozza.

Megtortént, hogy az irds célja az volt, hogy rogzitse egy konfliktus elképzelt
megoldésat a sajat maga szamara. Nem sok ilyen prébalkozésa van, de egyik ilyen
alkalommal feljegyzést készitett magdnak, amelyben dramatizalt formdban mutat-
ta be a sajat elképzelt latogatasat az el6ljar6janal, amikor egy konfliktusos tigyet
targyalnak meg, 4m ez a jelenet val6szintleg fiktiv volt. A torténet valés hattere az
volt, hogy 6 tgy vélte, az eldljar6ja nem jogosult arra, hogy betdltse a funkcidjat.
Meggy6zidése volt az, hogy egyhazjogilag nem volt megalapozott az eloljaréja ré-
szérdl az ordindriusi pozicio elfoglalésa, és azt is feltételezte, hogy nem rendelke-
zik felsébb, vatikéni jovahagyéssal sem. Kis dramatizalt jelenetet irt arrél, hogy
hogyan torténne a kettdjiik talalkozéasa, amikor ¢ szamon kéri ezt az eloljar6tol.
A jelenet az 6 kopogtatésaval kezdddik, egy parmondatos elképzelt parbeszédet ir
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le, amelynek a vége az, hogy az eloljaré kozli, hogy val6ban nincs jévahagyasa. Bar
nem irja mellé, hogy ez fikcié, ilyen taldlkozésra az iratok szerint nem keriilt sor,
azaz nagy valdszintiséggel ez egy elképzelt helyzet volt.

Konfliktusok megolddsa. A levelezést mint eszkozt a konfliktusok megoldésa-
ban is alkalmaztdk. Mihaly szinte minden alkalommal levelet irt, amikor konf-
liktusba keveredett. Levelet irt a feletteseinek, falubelijének, kollégajanak, a
paptarsa hézvezetGjének, a korusvezetének, a szomszéd falu kantoranak, egy-
sz6val mindenkinek, akikkel konfliktusa tdmadt. De nemcsak a vele szemben 4l-
16 félnek irt ilyenkor, hanem azoknak is, akikhez segitségért fordult: egy-egy
konfliktus megoldasa érdekében a baratai és ismerd@sei kozbenjarasat is levélben
kérte. Még a szomszédjanak is levelet irt, amikor a kozos keritésitk miatt alakult
ki nézeteltérés kozottitk. Ebben a kis torténetben az érdekes fordulat akkor ko-
vetkezett be, amikor a szomszéd is levélben valaszolt. Ez az eljards mélységesen
felhaboritotta Mihalyt. A szomszéd levelére kiildott vélaszlevelében Mihaly ki-
oktatta a szomszédot arrdl, hogy nem volt szép t6le, hogy az 6 levelére levélben
valaszolt. Kifejtette, hogy neki igenis illett a szomszédnak levelet irni, de a
szomszédnak nem illett levélben vélaszolni, hanem az lett volna a helyes meg-
oldés, hogy a szomszéd személyesen dtmegy hozza, hogy megbeszéljék a kerités
ugyét. Azaz mikozben sajat részér6l rendben talélta azt, hogy levélben keresi fel
a szomszédjét, a szomszéd részérsl nem tudta elfogadni ugyanazt a gesztust.

A levelezést vette igénybe akkor is, amikor masokat kivant tajékoztatni egyes
konfliktusokrél. Megtortént, hogy nagy horderejd, 6t kozvetleniil nem érinté
konfliktus kipattandsa alkalméaval tajékoztaté leveleket irt olyan kulcsfontossa-
gt embereknek, akik esetében tudta, hogy elébb-utébb tudomast szereznek a
torténtekrsl, de azt szerette volna, hogy elébb téle halljanak réla. Igy volt ez ak-
kor is, amikor egyik tanartarsat menesztették a fGiskolarél. A torténet feltehetd-
leg egy tanar-didk konfliktussal kezd6dott, bar a konkrét eseményrél senki nem
szamol be. Csak annyit tudunk, hogy valami tortént a f6iskolan, ami utan a konf-
liktusba keveredett két didktol az dllami hat6sagok megvonték a tart6zkodasi en-
gedélyiiket, ezért a didkoknak el kellett hagyniuk a varost és értelemszertien az
iskolat is. A tanéari kar csak taldlgatni tudta, hogy hogyan fiigg 6ssze a két fejle-
mény: egy intézményen beliili, még kivizsgélasra var6 konfliktus és a hatésdgok
kozbelépése, akik értelemszertien nem tudhattak volna a konfliktusrél, hacsak
valaki a bels6 korbdl nem tajékoztatta 6ket. Kozben kideralt, hogy az a tanér,
akivel a didkoknak konfliktusuk volt, az egyik tanitasi éraja alatt magara hagyta
az osztalyat, és egy taxival kiment a varosba. Amikor megkérdezték téle, hogy
hol jért, azt valaszolta, hogy cipét vasarolt. A magyarazat annyira hihetetleniil
hangzott, hogy a felettesei 6sszekapcsoltdk a tanar vérosi latogatasat és a didkok
kitiltasat, ezért ugy vélték, hogy bar a tanar tagadta, mégis kézenfekvd, hogy a
hatésagok téle tudtdk meg a torténteket. A torténet elég gyanas volt ahhoz, hogy
Marton Aron piispok a tanar azonnali eltavolitasa mellett dontétt — még a sze-
mélyes dolgai 6sszecsomagolasara sem engedtek neki id6t, hanem ezeket ké-
s6bb kiildték utdna. Mindez 1965-ben tortént, amikor joggal meriilt fel az ok-
tatdsi intézményben és a piispok kornyezetében is az, hogy az intézménybdl
egyes személyek esetleg egyiittmiikodhetnek a hatédsdgokkal. A torténetrdl
azért értesulink ennyire részletesen, mert Mihélynak kozeli kollégaja volt az
elkiildott tanar, és a tanar eltdvozdsa utdn is még szamos levelet valtottak.
Ezekbdl a levelekbdl kideriil, hogy az elkuldott tandr nagyon remélte, hogy
Mihélyon keresztiil kapcsolatban tud maradni a pispokkel, hiszen téle varta



a helyzete és megélhetése rendezését, és nem utolsésorban meg akarta gy6zni
Mihélyt az igazar6l. Az ebbdl az idGszakbdl szarmazé tovabbi levelekbdl kide-
riil, hogy Mihély par személyt célzottan értesitett a torténtekrél. Nem véletlen
az, hogy hogyan vélasztotta ki ezeket a személyeket: olyanoknak irt, akiket
megbizhaténak talalt, akikrél tudta, hogy elfogadjak t6le azt, amit ir és kér, és
akikrél tudta, hogy a sajat kornyezetiikre is hatdssal vannak. Tudta, hogy a tor-
ténet hire mindenképp eljut hozzéajuk is, és azt szerette volna, hogy ha mar
megtudjék, akkor az 6 valtozatat ismerjék meg elészor." Ezekben a levelekben
azonban nem részletezi a torténetet, sét felttinGen szitikszavtan és altalanosan
irja le, mintha azt tizenné nekik, hogy fogadjak el, hogy csak ennyit kell tud-
janak az tgyrd6l.

Gazdasagi céli szovegek. Ebben a kategéridban kiilon kell vélasztani a sajat
maga szamara készitett szovegeket azoktdl, amelyeket masoknak irt. A sajat ma-
ga szamara készitett szovegek kozott ott van a néhany évig vezetett gazdasagi
napléja, valamint a nem rendszeres gyakorisagu egyéb feljegyzés. Gazdasagi
naplét két idGszakban irt. A pélyéja elején, a negyvenes években egy rovid ide-
ig szoveges formaban szamolt be a beinditott gazdalkodésarél, majd péar év mul-
va egy Ujabb flizetben tdblazat forméjdban nagyjabdl két évig vezette a bevétele-
it és a kiadasait. Ennek segitségével pontosan kévetheté az, hogy mit vasérolt,
milyen gyakorisaggal vasarolt, kiknek és mennyit adott kolcson stb. A kovetke-
z6 években mar nem rendszeresen, hanem csak alkalmi feljegyzések keretében,
a maga szamaéra tisztdzza a pénziigyi helyzetét: példaul év végén leirja, hogy
mennyi a rendelkezésére allé6 készpénze, mennyi a raktarozott bora, btzaja, és
felsorolja a kintlevéségeit is, azt, hogy kinél mennyi pénze van kolcsénben.

Ugyancsak feljegyzést készitett olyankor, amikor a sz6l6 miiveléséhez nap-
szamosokat fogadott. Itt feljegyezte azt, hogy milyen munkékra fogadja fel az
embereket, az egyes munkak hany napot tartanak, és a szezon végén mennyi
napszamot kell fizetnie nekik. Azt is megjegyzi, hogy amennyiben a munkéasok-
nak is megfelel, a jussuk felét borban fizetné, a masik felét készpénzben.

Hasonl6 feljegyzéseket készitett akkor is, amikor a frissen atvett plébanian
meg akarta reformélni a takarit6, sekrestyés és harangozo juttatasdnak rendsze-
rét. Tobboldalas feljegyzésben fejti ki azt, hogy ezek a személyek milyen mun-
kat végeznek, mely napokon, mennyi 6rdaban dolgoznak, és ezért mennyi a bé-
ritkk. Kiillon kiemeli példaul, hogy a jardat lekovezték, igy mar nincs olyan nagy
sér az utcan, ezért kevesebbet kell takaritani, igy 6 kevesebbet szan erre a fel-
adatra. A harangozoénak is kevesebbet szant, miutdn megreformalta a harango-
zast is, és csokkentette a feladatait. Gazdaségi témakrél a csalddtagokkal véltott
levelekben is gyakran irtak. Miutédn a csaladban a testvérek atvallaltak a részo-
ruld, sokgyermekes testvéreik terheit, rendszeresen olvasni arrél, hogy Mihaly
havonta kiildi a pénzt két apiaca névérének, akik a testvéreik gyerekeit maguk-
hoz vették, és nevelésiiket vallaltak.

Irodalmi prébdlkozdsok. Fiatal teol6gus koraban fordult az irodalom felé, 4m
ez tobbnyire az érdeklddés szintjén maradt. Leforditott néhdny verset, parat 6
maga is irt. Késébbi iratok kozott taldlhaté egy-két elbeszélésvazlat, valamint
egy szindarabrészlet is. Ez ut6bbi paroldalnyi szoveg cselekménye Szent Laszlé
kiraly idején zajlik, a fiatal kirdly és a mentoraként megjelend bolcs pap dialé-
gusait olvassuk. A kiraly felnéz a papra, a pap tandcsokkal latja el a fiatal kiralyt.
Fészereplének a bolcs pap alakja latszik, aki a fiatal és tapasztalatlan kirdlyon
keresztul irdnyitja az eseményeket. A szoveg befejezetlen.
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Nosztalgia, emlékezés a régmiult idékre. Amikor a kilencvenes évek kozepén
a legkedvesebb testvére, az egyik névére meghalt, elveszitette azt a csalddtagot,
akivel a legtobbet levelezett, és aki intellektudlisan is, lelkileg is a legkdzelebb
volt hozza. Halalhirét sokaknak megirta, majd egyszer azt is eldrulta valakinek,
hogy annyira hidnyzik neki a névére, hogy azt tervezte, a leveleit 6sszeftizi és
majd egyben olvasgatja azokat. Erre végiil nem keriilt sor, ez az iratanyag vizs-
gélatabdl latszik: a névére levelei elszérva voltak a teljes anyagban, de a meg-
jegyzése arra utal, hogy a régi leveleket néha visszaolvasta, és nosztalgidzott en-
nek kapcsan.

A fentiekben csak a legfontosabb alkalmakat soroltam fel, a felsorolas nyil-
van nem teljes, és tegyiik hozza, hogy szinte lehetetlen lenne pontosan ramutat-
ni ezekre. Rdadasul legtobb esetben nem csak egy indokot lehet azonositani,
amely miatt a gép elé ult. Példanak okaért néha nagyon nehéz lenne eldonteni,
hogy vajon azért ir-e, mert belsd igénye, vagy azért, hogy 6romot szerezzen a
cimzettnek, esetleg azért, hogy iskolai feladataiban segitse, vagy azért, hogy fel-
idézze a cimzett szdmadra az otthoni hangulatot, és ezzel megvigasztalja 6t — és
mindez akar egyazon levél esetében is felmeriilhetett. Végiil, a sor végén ott van-
nak azok a pillanatok, amikor 4j ir6szalagot sikeriilt vasarolnia az ir6gépébe, és
csak azért ir szoveget, hogy bejarassa a szalagot, vagy hogy gyonyorkodni tud-
jon a gépelt szoveg minGségében.

Az mindenképp elmondhatd, hogy Mihdaly szdmara az irds a hétkéznapok ré-
szét képezte. Ez nem azt jelentette, hogy mindig és minden koértilmények kozott
irt, hiszen néha magyarazat nélkiil kihagyott heteket, olykor egy-két hénapot is,
de azt igen, hogy néha kifejezetten hidnyzott neki az irds. Megtortént, hogy nem
volt ideje a gépe elé alni, bar szeretett volna irni, és ez el is mondja, amikor vég-
re — varva vart pillanatként — az ir6gép elé kerul.

Emléket hagyni maga utdn — mint legfontosabb motivdcié. Mihély tisztdban
volt az 6véhez hasonlé papiralapi gy(jtemények sériilékenységével, és ez alatt
fizikai és eszmei sériillékenységet is lehet érteni. Tudta, hogy fizikailag a szemét-
re keriilhetnek ezek a gytijtemények, és eszmeileg is sériilékenyek, hiszen a kor-
nyezetében ezek nem szdmitanak feltétleniil értéknek. 1995-ben 6 maga is na-
gyon beteg volt, amikor a szeretett n6vére meghalt, igy a ngvére temetésére nem
tudott elmenni. Amikor par hét mualva a kornyéken jart, és benézett a zardaba,
hogy magéhoz vegye a névére hatrahagyott iratait, azok méar nem voltak meg.
Szomordan ir errél a huganak: ,Jegyzeteit szerettem volna megkapni. Mindent
szétszortak. Sajnalom. (U)zentem Agricia f6-nek, hogy nézzenek még egyszer
utdna. Még megprobalom valamikor taldlni valamit.” (Helyesiras az eredeti sze-
rint.) Am az iratanyag alapjan tgy ttinik, hogy nem jart sikerrel a probalkozasa.
Ez az élmény tudatositotta benne azt, hogy az ilyen tipust iratok, mint a n6vé-
réé és az ové is, mennyire sérulékenyek, hogy mennyire nem jelentenek értéket
a kozosség szdmaéra, és ez a gondolat tébbszor visszatér a késébbi leveleiben.
1996 hamvazdészerdajan irja egy levelében, hogy még mindig 6rzi azt a kis leve-
let, amellyel 1950-ben Kérosbdnyara kildte 6t az a paptarsa, akinek akkoriban,
a kilencvenes évek kozepén jelentek meg sorozatban visszaemlékezé Gjsagcikk-
ekei a sajat multbeli szerepér6l. Ez az 1950-es kis levél azért volt fontos a Mi-
hély szamara, mert ezzel latta bizonyitottnak azt, hogy 6t hatsé szandékkal
kaldték el, hogy felkeresse a kérosbanyai kényszerlakhelyen tart6zkodé6 piispo-
kot. Evtizedekkel az események utan Mihaly maér tgy vélte, hogy akik elkildték
6t, tudték, hogy utkozben le fogjak 6t tartztatni, és bortonbe fog kertilni, ahogy



az meg is tortént.” 1996-ban tehat azt irja, hogy 6rzi még ezt a kis levélkét, és
arra céloz, hogy az iratait majd kidobjék, ezzel a kis levéllel egyiitt: ,Majd meg-
semmisiil. Majd, amikor holmijaimat a szemétdombra hanyjék.” 1996 decembe-
rében tjra visszatér egy levelében a témaéra: ,, Az utékor a gépelt dolgokat szemét-
ként kezeli, és hagyja pusztulni. Sokan vittek nagy értékeket sirba.” Ezek a le-
mondé6 mondatok tulajdonképpen itélkeznek a kortarsai folott, akik nem latnak
értéket az 6véhez hasonlé iratgydjteményekben.

Azzal is tisztdban volt Mihaly, hogy nemcsak az iratok lehetnek az emléke-
zés eszkozei, hanem a targyak is. Ezért kéri egyik végrendeletében azt, hogy az
6 hazat ne alakitsak at, hanem szolgéljon visszavonulédsra hasznalhaté helyként
egy-egy megfaradt pap szamadra, akinek magényra és csendre van sziiksége. 1980
augusztusaban keltezett végrendeletében ezt irta: ,,A hdzam maradjon igy, ahogy
most van. Nincs a nevemen. De hivatalos papir van réla, hogy Hollé Janostél
megvettem. [...] Szdndékom volt ezzel az, hogy legyen oregségemre menhelyem
— mint ahogyan lett is — és majd adjon otthont esetleg méas valakinek is, aki a re-
meték magényéara vagyédva ebben a kis Maria-templomban szolgélja Istent,
vagy par napra csendet keres lelki megajhodésra. Igy kivanta 1943-ben Janos
piispok. Kérem a hiveket, ne tegyenek bele lakét.” Kalon kéri azt is, hogy a
konyvei is maradjanak a helytikén, hogy aki betéved oda, olvashassa azokat.
Mintha azt szerette volna, ha egyfajta mizeumként is fennmaradt volna a héza.
Nemcsak az iratai, hanem maga a héz és a berendezése is az 6 emlékezetét let-
tek volna hivatottak meg@rizni.

Osszefoglalasként elmondhatjuk azt, hogy a vizsgalt irdsos anyag kiilonleges
a maga nemében, mivel a fGszereplénk nemcsak a kapott leveleket tartotta meg,
hanem az elkiildott levelekrdl is készitett egy indigés masolatot magénak, és ez-
zel abba a ritka helyzetbe hozta a kutatét, hogy nem kell szembenéznie az egy
személy altal szétkildott levelek Gsszegytjtésének reménytelen feladataval.
Ezen levelek révén jol lehet kovetni a f6szerepld tevékenységét a huszadik sza-
zad harmincas éveit6l a kilencvenes évekig, par visszaemlékezése révén pedig
még kordbbi, a tizes évek végéig is visszanyulhatunk. Ezenkiviil jelent6s szam-
ban maradtak fenn feljegyzései is, illetve félretett minden olyan iratot, amely pa-
piralapt volt.

Az iratanyaga dokumental: feltarja a fGszerepld tarsadalmi kapcsolatrend-
szerét, hiszen a kapcsolatrendszerének erezete mentén alakult ki az anyag
jelentds része, a levelezés. A szorosabb kapcsolatok mentén tobb a levél, a la-
zabb kapcsolatok mentén kevesebb. A fGszerepld irdsszokasait részben a fog-
lalkozésa hatdrozta meg, hiszen a szakmai kore értelemszertien mas teleptilé-
seken élt, és ebbdl a korbdl keriiltek ki a baratai is, ami azt jelentette, hogy
veliik elsGsorban levelezéssel tartotta a kapcsolatot. Es levelezett a csaladjaval,
illetve kozeli és tavoli ismer@seivel is. Az anyag egy jelentds részét a feljegy-
zések jelentik, amelyeket elsé latdsra sajat maganak készitett — 4m egyes meg-
jegyzéseibdl kideriil, hogy mint a leveleknél, itt sem csupdn maganak irt: azt
szerette volna, ha valamikor valakik olvasndk majd mindazt, amit 6 leirt. Ilyen
értelemben a feljegyzések készitésének is egyik legfontosabb célja az volt,
hogy dokumentélja a hétkéznapjait, a gondolatait, a konfliktusait, a kapcsola-
tait, a gazdasagi és pénzugyi helyzetét, a szakmai eredményeit, az 6romeit és
a kudarcait, és igazolja magat a jov6beli olvasék elétt.
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A f6szereplét tehat alapvetSen a dokumentélas szandéka vezérelte. Ez azon-
ban nem egészen azonos azzal, hogy azt szerette volna, ha emlékeznének majd
rd — és ez utobbi kivansaga is jol kovethets. Nemegyszer fogalmazza meg azt a
kérdést, hogy vajon ki és milyen formaban fog r4 emlékezni, és ezt azzal szeret-
te volna biztositani, hogy hatrahagyta nekiink a gondolatait. Az irassal torténé
dokumentélas tehat az 6nnon emlékezetének a megalapozasat is jelentette sza-
mara. Tudatossdgdban nem lehet kételkedni: az irdsra a dokumentélas és az em-
lékezet épitésének eszkozeként tekintett, és ekképpen is hasznilta.
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