mény valtozasaval, merem remélni, sokkal kozelebb jutottunk ehhez az 1936-ban
még teljesen utépisztikus programnak a megvalésitasdhoz.
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KiSERLET A FORMATLAN FORMA
ERTELMEZESERE

Miihelytanulmany
Vincefi Sandor kisplasztikairol

B ,Minden anyag idegenkedik a masiktél, akkor mikor tarsat keres, pardarabot,
hogy 6sszeilleszkedve elpusztitsa az anyag koznapi 1é6tét. Minden anyag idegen-
kedik onmagatdl is, mert azt a helyet foglalja el, amely valéjdban az trességé
[...]. Az tires tér taldn annyira a dolgok 1ényege, hogy ami mas, nem jelent sem-
mit. Az tires tér taldn az, ami 6nmagaban létezik.””

Vincefi Sandor mar az elsé kiallitasaval (Kolozsvar, Korunk Galéria, 1979) azt
bizonyitotta: stilusakarédsa j lehetGségek, megoldasok felé mutat. Térérzékelésé-
nek gazdagon modulalt vilagaban kézponti helyet foglal el az elvont gondolatisag,
s e kontempléacio jellegzetessége, hogy a kibonthat6 gondolatokat egyetlen moti-
vum fogalmi korét bévitve akarja 6sszefogni.

A boltiv, a szog, a kotél, a szogesdrét megannyi alapeleme e szimbolikus érték-
vildgnak: egy olyan univerzum tartozékai, amelyek allandé jelenlétiik révén fel-
sz6lit6 jelleggel birnak.

A legtobb gondolat el§szor a plakettekben fogalmaz6dik meg, de végsd kitelje-
sedést a kisplasztikdkban nyer. A pozitiv forma megkiilonboztetett szerepet kap,
attori az érmek idedlis térrétegét, mintegy anticipalva a leendd kisplasztikédkat.
A figurak megformaélasa, térbeli elhelyezése a variacio kimerithetetlenségét bizto-
sitja, ugyanakkor harmonikus egységet alkot, és egy 1j plasztikai jelrendszerbe
szervezddik.

A goétikus boltivek alé visszavonulé figurak Németh Laszl6 archaikus né-torzé-
it idézik. Kilonbemberség-tudatuk énkéntes belsé emigracioba készteti Gket. Ez-
zel a tombszer( 4lland6sult magatartdsformaval szegiilnek szembe a médium ér-
tékviszonyaival. Az értéktelitett pozicidéba helyezett alakok befelé fordulé tekinte-
te a fogalmakon tuli élmény némasagat szo6laltatja meg.
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A magény, a kitiriilt emberi kapcsolatok, a kommunikacié képtelenségének a
gondolata Gjra meg tjra megfogalmazodik alkotasaiban. Egyik tébbalakos kompo-
zici6jaban csupén a térbeli egymaésmellettiség utal az asztalt koriiliilé figurak kap-
csolatara. Az asztal lapjaban tiikr6z6dd, 6nmagukkal folyatott maganyos ,,parbe-
széd” szerepldi valamennyien, s e groteszk kommunikéciés cséd térbeli dimenzi-
6i vertikalisan is kiegésziilnek azéltal, hogy az egész kompoziciot egy titkroz6dé
feliiletre helyezte. Az érzéki és észrevett vilag 1étérél valé reflexiéjuk 6ntudatsze-
r visszatiikrozG6dés: targydra mint sajatjara, mint belsdre irdnyul, s igy pusztin
onérzékelés.

Ugyanilyen maganyos alak a Babos is, aki a fejtartds és a gesztusok jelzései
alapjan teszi lehet6vé, hogy megértsiik: nincs szerepvallalas, csak a magéara mar-
adott el6ad6 minden illtzi6val leszdmolt 6nelemzése.

Az ablak egyik lehetdség lenne a nyitdsra, a kapcsolatteremtésre a vildggal,
azonban az érmeken az ablak hol mint térelvalaszté jelenik meg az atlés kompo-
zici6ban elhelyezett, egymasnak hétat fordit6 alakok kézott, hol pedig szerepétél
megfosztott, bedeszkazott felilletként. A mesterségesen koriilhatarolt, a végleges-
ség igényével kortilzart tér: a bels6 emigracidba kényszeritett szubjektum szenve-
désének a tere.

Az In memoriam Radnéti Miklés cim munkéjaban Vincefi nem egy bizonyos
rogzitett nézépontbdl mintazta meg az alakot. Ezzel az alkot6i pozicioval késztet-
te a szemlélét is arra, hogy tobb nézépontot vegyen figyelembe. A koltd stilizalt
alakjanak kivetiil a negativ titkorképe: a rdcsok kozé szoritott arnyékhéj. A szege-
ken, racsokon atderengd fény a véges és a hatartalan 1ét jelenléte a kompozicié-
ban. E tébb nézéponttsag révén valdsitja meg a szobrasz a bezarhatatlansag és a
rabsag oximoronszerti 6sszekapcsolasat. Igy valik mélto parjava a Szilagyi Domo-
kos altal megfogalmazott kolt6i gondolatnak:

— a test, az rab csak a koltd
itt és mindenhol szabad, 6 az erd, a szilard, mert
drd, mint Antaioszra az daldott, ds anyafsld — a
lager foldje is gy hat; —.



Boltivek, keretek szabdaljédk szét, térik meg a teret, mintegy elhatéroljak egy-
mastol a figurakat. Ahogyan az id§ dimenziéjaban a végtelenség, Gigy a térszerke-
zetben az orokkévalésagra nyil6 ablak, a hatartalan vonzza. Igy a hatartalannak a
forméba fogdsa maga a formava tett hatartalansag.

Ezek a kulcsfontossaga 6sszetevik, melyek révén az alkot6 a maga térélménye-
it felénk kozvetiti, és a szokasostol eltérd térszemléletre késztet. A befogad6 nem-
csak a szobor-targyakat érzékeli, hanem az 6ket koriilvevd teret is, figyelmezteté-
sil arra, hogy ez a tér tobb, mint a figura hivelye, s a figura toébb az adott feltle-
tet kitolté passziv halmaznal. Alakjai teriiket énjitk extenzi6janak, buroknak, vé-
delmi szféranak tekintik, amely vizualis elszigeteltsége révén, személyiségiik in-
tegritdsanak megdrzését biztositja.

Az 4j térélmény 4j vizudlis felfogdshoz is szoktatja a néz6t. Az eddig hangsa-
lyozottan antropomorf jellegli munkak mellett megjelennek az idiomorf mdvek is.
S a nonfigurativ fokozatos el6térbe kertilésével az alkot6 szerény tavolsagtartassal
egyre tobb teret enged azoknak az eréknek, amelyek beleszélnak a mi keletkezé-
sébe: az ontérvényd anyag, a technika, a véletlen. A kiillonb6z6 anyagok (fém, fa,
uveg, plexi) egytittes jelenléte a kompoziciéban a mivész 6rokosen megajuléd ki-
sérletezd kedvének a bizonyitékai.

A fém és a fa is sajatos megformélést igényel. Az egyedi, megismételhetetlen,
6néll6 ,,egyéniségli” fa és a tobb példanyban kionthetd bronz tarsitdsa mar énma-
gaban is ellentétes erdk kiizdelmét jelzi. A bronzplakettekben a fém éles metszé-
st, elidegenitd hatdst, térbe toré vagy fényesre csiszolt feliilete és a szemcsésre
ontott, onmagéaba visszatéré formak kihivé ellentétét tompitjak a lirai-emociona-
lis anyagok: tiszafa, paliszander, kortefa.

Az ellentétezés még nagyobb nyomatékot nyer, amikor a jelenség forditottjaval ta-
lalkozunk: példaul az ébenfiba foglalt bronzszegek a Requiem cimt szobor esetében.

Az elvontba hajlé pozitiv-negativ jaték, a szoborszeri kiemelés és a feliiletbe
valé behatolés el6szor az érmeken jelentkezett, néha sarkosan 6sszeillesztett, egy-
maésba csukhaté kompozicioként valésitva meg a ellentétek dialektikajat. Minden

egyes valtas Gjabb értékek létrejottét hozza felszinre, s minden pozitiv forma ki-
hivja 6nmaga ellentétét. A negativ forma pedig mintegy kiveti magabdl, eltaszitja
a pozitiv format, amely igy kiszakitva, rajta kiviil mutatkozik meg, s a keletkezett
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(r éltala lesz nyilvanval6va. Az tir mar nemcsak az 6t kihivo pozitiv forma dialek-
tikus ellentétének a fiiggvényeként létezik, hanem 6nall6 életet él, Gj funkciéval
telitédik: kommunikativ jelentGségre tesz szert, és maga lesz a 1ényeg. Az értelme-
z6 racionalizdlé késztetésébdl fakad, hogy az drt, a hidnyt valamiféleképpen
igyekszik kitolteni. Ennek a torekvésnek megfeleléen valik a pozitiv forma a ne-
gativnak a projekcidjava, az iiregbe zart, racsok kozé kényszeritett vildgossag pe-
dig az inverzi6 lehetGségét sejteti: a nyitést, a fényt.

Ebben a vonatkozédsban érhet6 leginkabb tetten Vincefi alkotasai dialektikaja-
nak a kulcsa. Itt mar kompoziciéi az organikus formékat megel6legez6 nonfigura-
tiv szobraszat irdnyaba mutatnak. Az alak szinte jelszertivé egyszertisodik le. Mar
nem is torzé, hanem eljut a disszonancia felolddsanak egy olyan alternativdjahoz,
ahol a formétlan tények a figurat helyettesit6 formava vélnak, egyetlen belség tel-
jességet sugallva: a formaba zart formatlansdgot. A kett§ egysége paradox mddon
egyszerre jelent védettséget és kiszolgaltatottsagot és befelé fordulé kitarulkozast.

Vincefi Sandor alkotdi vilagédban a figurak magukban hordozzak az egyetemes-
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ség szellemiségét. Az anyag elemi gytr6dései egy lelki tér gorbiileteiként kovetik
a monumentalis formakba kivankozé alakokat.? .
Blénesi Eva
Kolozsvdr, 1987
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