
mény változásával, merem remélni, sokkal közelebb jutottunk ehhez az 1936-ban
még teljesen utópisztikus programnak a megvalósításához.
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KÍSÉRLET A FORMÁTLAN FORMA 
ÉRTELMEZÉSÉRE
Mûhelytanulmány 
Vincefi Sándor kisplasztikáiról

„Minden anyag idegenkedik a másiktól, akkor mikor társat keres, párdarabot,
hogy összeilleszkedve elpusztítsa az anyag köznapi létét. Minden anyag idegen-
kedik önmagától is, mert azt a helyet foglalja el, amely valójában az ürességé
[…]. Az üres tér talán annyira a dolgok lényege, hogy ami más, nem jelent sem-
mit. Az üres tér talán az, ami önmagában létezik.”1

Vincefi Sándor már az elsõ kiállításával (Kolozsvár, Korunk Galéria, 1979) azt
bizonyította: stílusakarása új lehetõségek, megoldások felé mutat. Térérzékelésé-
nek gazdagon modulált világában központi helyet foglal el az elvont gondolatiság,
s e kontempláció jellegzetessége, hogy a kibontható gondolatokat egyetlen motí-
vum fogalmi körét bõvítve akarja összefogni. 

A boltív, a szög, a kötél, a szögesdrót megannyi alapeleme e szimbolikus érték-
világnak: egy olyan univerzum tartozékai, amelyek állandó jelenlétük révén fel-
szólító jelleggel bírnak. 

A legtöbb gondolat elõször a plakettekben fogalmazódik meg, de végsõ kitelje-
sedést a kisplasztikákban nyer. A pozitív forma megkülönböztetett szerepet kap,
áttöri az érmek ideális térrétegét, mintegy anticipálva a leendõ kisplasztikákat. 
A figurák megformálása, térbeli elhelyezése a variáció kimeríthetetlenségét bizto-
sítja, ugyanakkor harmonikus egységet alkot, és egy új plasztikai jelrendszerbe
szervezõdik. 

A gótikus boltívek alá visszavonuló figurák Németh László archaikus nõ-torzó-
it idézik. Különbemberség-tudatuk önkéntes belsõ emigrációba készteti õket. Ez-
zel a tömbszerû állandósult magatartásformával szegülnek szembe a médium ér-
tékviszonyaival. Az értéktelített pozícióba helyezett alakok befelé forduló tekinte-
te a fogalmakon túli élmény némaságát szólaltatja meg. toll
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A magány, a kiürült emberi kapcsolatok, a kommunikáció képtelenségének a
gondolata újra meg újra megfogalmazódik alkotásaiban. Egyik többalakos kompo-
zíciójában csupán a térbeli egymásmellettiség utal az asztalt körülülõ figurák kap-
csolatára. Az asztal lapjában tükrözõdõ, önmagukkal folyatott magányos „párbe-
széd” szereplõi valamennyien, s e groteszk kommunikációs csõd térbeli dimenzi-
ói vertikálisan is kiegészülnek azáltal, hogy az egész kompozíciót egy tükrözõdõ
felületre helyezte. Az érzéki és észrevett világ létérõl való reflexiójuk öntudatsze-
rû visszatükrözõdés: tárgyára mint sajátjára, mint belsõre irányul, s így pusztán
önérzékelés. 

Ugyanilyen magányos alak a Bábos is, aki a fejtartás és a gesztusok jelzései
alapján teszi lehetõvé, hogy megértsük: nincs szerepvállalás, csak a magára mar-
adott elõadó minden illúzióval leszámolt önelemzése. 

Az ablak egyik lehetõség lenne a nyitásra, a kapcsolatteremtésre a világgal,
azonban az érmeken az ablak hol mint térelválasztó jelenik meg az átlós kompo-
zícióban elhelyezett, egymásnak hátat fordító alakok között, hol pedig szerepétõl
megfosztott, bedeszkázott felületként. A mesterségesen körülhatárolt, a végleges-
ség igényével körülzárt tér: a belsõ emigrációba kényszerített szubjektum szenve-
désének a tere. 

Az In memoriam Radnóti Miklós címû munkájában Vincefi nem egy bizonyos
rögzített nézõpontból mintázta meg az alakot. Ezzel az alkotói pozícióval késztet-
te a szemlélõt is arra, hogy több nézõpontot vegyen figyelembe. A költõ stilizált
alakjának kivetül a negatív tükörképe: a rácsok közé szorított árnyékhéj. A szege-
ken, rácsokon átderengõ fény a véges és a határtalan lét jelenléte a kompozíció-
ban. E több nézõpontúság révén valósítja meg a szobrász a bezárhatatlanság és a
rabság oximoronszerû összekapcsolását. Így válik méltó párjává a Szilágyi Domo-
kos által megfogalmazott költõi gondolatnak: 

– a test, az rab csak a költõ 
itt és mindenhol szabad, õ az erõ, a szilárd, mert
õrá, mint Antaioszra az áldott, õs anyaföld – a
láger földje is úgy hat; –.
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Boltívek, keretek szabdalják szét, törik meg a teret, mintegy elhatárolják egy-
mástól a figurákat. Ahogyan az idõ dimenziójában a végtelenség, úgy a térszerke-
zetben az örökkévalóságra nyíló ablak, a határtalan vonzza. Így a határtalannak a
formába fogása maga a formává tett határtalanság. 

Ezek a kulcsfontosságú összetevõk, melyek révén az alkotó a maga térélménye-
it felénk közvetíti, és a szokásostól eltérõ térszemléletre késztet. A befogadó nem-
csak a szobor-tárgyakat érzékeli, hanem az õket körülvevõ teret is, figyelmezteté-
sül arra, hogy ez a tér több, mint a figura hüvelye, s a figura több az adott felüle-
tet kitöltõ passzív halmaznál. Alakjai terüket énjük extenziójának, buroknak, vé-
delmi szférának tekintik, amely vizuális elszigeteltsége révén, személyiségük in-
tegritásának megõrzését biztosítja. 

Az új térélmény új vizuális felfogáshoz is szoktatja a nézõt. Az eddig hangsú-
lyozottan antropomorf jellegû munkák mellett megjelennek az idiomorf mûvek is.
S a nonfiguratív fokozatos elõtérbe kerülésével az alkotó szerény távolságtartással
egyre több teret enged azoknak az erõknek, amelyek beleszólnak a mû keletkezé-
sébe: az öntörvényû anyag, a technika, a véletlen. A különbözõ anyagok (fém, fa,
üveg, plexi) együttes jelenléte a kompozícióban a mûvész örökösen megújuló kí-
sérletezõ kedvének a bizonyítékai.

A fém és a fa is sajátos megformálást igényel. Az egyedi, megismételhetetlen,
önálló „egyéniségû” fa és a több példányban kiönthetõ bronz társítása már önma-
gában is ellentétes erõk küzdelmét jelzi. A bronzplakettekben a fém éles metszé-
sû, elidegenítõ hatású, térbe törõ vagy fényesre csiszolt felülete és a szemcsésre
öntött, önmagába visszatérõ formák kihívó ellentétét tompítják a lírai-emocioná-
lis anyagok: tiszafa, paliszander, körtefa.

Az ellentétezés még nagyobb nyomatékot nyer, amikor a jelenség fordítottjával ta-
lálkozunk: például az ébenfába foglalt bronzszegek a Requiem címû szobor esetében.

Az elvontba hajló pozitív-negatív játék, a szoborszerû kiemelés és a felületbe
való behatolás elõször az érmeken jelentkezett, néha sarkosan összeillesztett, egy-
másba csukható kompozícióként valósítva meg a ellentétek dialektikáját. Minden

egyes váltás újabb értékek létrejöttét hozza felszínre, s minden pozitív forma ki-
hívja önmaga ellentétét. A negatív forma pedig mintegy kiveti magából, eltaszítja
a pozitív formát, amely így kiszakítva, rajta kívül mutatkozik meg, s a keletkezett toll
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ûr általa lesz nyilvánvalóvá. Az ûr már nemcsak az õt kihívó pozitív forma dialek-
tikus ellentétének a függvényeként létezik, hanem önálló életet él, új funkcióval
telítõdik: kommunikatív jelentõségre tesz szert, és maga lesz a lényeg. Az értelme-
zõ racionalizáló késztetésébõl fakad, hogy az ûrt, a hiányt valamiféleképpen
igyekszik kitölteni. Ennek a törekvésnek megfelelõen válik a pozitív forma a ne-
gatívnak a projekciójává, az üregbe zárt, rácsok közé kényszerített világosság pe-
dig az inverzió lehetõségét sejteti: a nyitást, a fényt. 

Ebben a vonatkozásban érhetõ leginkább tetten Vincefi alkotásai dialektikájá-
nak a kulcsa. Itt már kompozíciói az organikus formákat megelõlegezõ nonfigura-
tív szobrászat irányába mutatnak. Az alak szinte jelszerûvé egyszerûsödik le. Már
nem is torzó, hanem eljut a disszonancia feloldásának egy olyan alternatívájához,
ahol a formátlan tények a figurát helyettesítõ formává válnak, egyetlen belsõ tel-
jességet sugallva: a formába zárt formátlanságot. A kettõ egysége paradox módon
egyszerre jelent védettséget és kiszolgáltatottságot és befelé forduló kitárulkozást. 

Vincefi Sándor alkotói világában a figurák magukban hordozzák az egyetemes-
ség szellemiségét. Az anyag elemi gyûrõdései egy lelki tér görbületeiként követik
a monumentális formákba kívánkozó alakokat.2

Blénesi Éva
Kolozsvár, 1987
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