GOMORI GYORGY

ADALEKOK A PSALMUS HUNGARICUS
GENEZISEHEZ

1
M Hogyan sziiletett, és miért maradt mégis négy évig kéziratban a Psalmus Hun-
garicus, Dsida Jend egyik leghosszabb és Gjabban egyik legnépszertibb verse? Er-
re szeretnék vélaszolni, olyan médon, ami talan segit a jov4 irodalomtorténészei-
nek a Psalmus megértésében, illetve értékelésében.

Amikor 1956 nyaran Kolozsvart Bodor Pal segitségével megismertem Fodor
Jolant, Dsida szerkesztdségének hajdani titkarndjét és a szerzd baratndgjét, Dsida
életérdl lehet6leg minden részletet szerettem volna megtudni — igy széba kertilt a
Psalmus Hungaricus is. Fodor Joldn ennek genézisére j6l emlékezett, és arrél agy
szamolt be, ahogy azt Erdélyi utazds 1956 nyardn c. emlékezésemben megirtam.
Ez a szoveg szerepel Erdélyi meritések cim@ konyvemben,' onnan, azt idézve irt
2016-ban Mdzes Huba, Dsida életének szorgalmas kutatéja arrél a hangversenyrél,
ahol a kolté és baratndéje a Babylon vizei mellett kérusmitvet hallottak.” A m szer-
zGje, dr. Koudela Géza piarista tanér volt, akir6l Mo6zes a Piarista Levéltarbol szer-
zett adatokat — 6 lényegében a 137. zsoltér (Sik Sédndor 4altal forditott) néhany so-
rat zenésitette meg, ennek a szovege rogz6dott Dsida Jend emlékezetében.

A korabeli erdélyi magyar lapok atnézésével (koszonet érte Balazs Imre Jézsef-
nek) sikeriilt beazonositanunk azt a koncertet, amit Dsida és Joldn minden valé-
szintiség szerint egyiitt latogattak. A Keleti Ujsdg 1936. méjus 14-i szdmaban ad
hirt arrél, egy K. B. nev(i tudésité alairasaval, hogy majus 11-én ,,a Majlath korbe
tomorilt katolikus féiskolai hallgaték” elGadtak Kodaly, Bardoss Lajos és Graff
Kalmén mtvein kiviil Koudela Babylon vizei mellett c. kérusmiivét.” A lap besza-
moloéja szerint ugyanebbdl az alkalombdl, a piaristdk temploméban el6adott kon-
certen fellépett a fiatal Kiss Jend is, aki sajat verseibdl olvasott fol. Még joval a
rendszervaltas elétt irt emlékezéseiben Kiss errdl hallgat, de mivel Dsida 6t bizo-
nyos mértékig sajat folfedezettjének tekintette, valdszintileg emiatt is vett részt
ezen a zenei szempontbdl aligha kiilonleges, amatérok éltal el6adott magyar dal-
koncerten, ami viszont mégis mély nyomot hagyott ihletvilagaban.

A fentiek alapjan gy gondoljuk, hogy a Psalmus megirdsanak idejét az eddig
vélt 1936 marciusa helyett ugyanaz év majusdnak maésodik felére kell tenniink.
Igaz ugyan, hogy Lang Gusztav informatora, Kémives Nagy Lajos, (,,Luigi bacsi”)
gy emlékezett, hogy Dsida 1936 husvétjan (dprilis 12-én) olvasta fel neki versét,
ez viszont azért val6szinttlen, mert menyasszonyanak, Imbéry Melinddnak csak
1936. janius 8-an olvasta fel a kész mivet.* Amit elGszor le kellett gépelni, tehat
alighanem Fodor Jolannak volt igaza, aki igy emlékezett, Dsida el§szor éppen ne-
ki olvasta fel a kész Psalmust, ami torténhetett egy piinkosdi kirdnduldson a Szent
Janos katjahoz, de minden val6szintiség szerint egy méajus vasarnapi napon, mert
hét kozben Dsidanak és Jolannak is dolgoznia kellett.

2
W Milyen politikai kériilmények sajtoltak ki Dsidébél ezt a lirajara egyébként egy-
altalan nem jellemzd kolteményt? 1919 és 1936 kozott barmilyen politikai jelszo-
val vagy cimkével felléps roman part egyvalamiben egyetértett: a magyar nyelvd
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oktatés visszaszoritdsaban, illetve fokozatos felszamolasaban. Sokaig nem engedé-
lyezték a magyarorszagi lapok behozatalat. Helyettiik a roméaniai magyar értelmi-
ség a négy magyar napilapot olvasta, koztitk a Keleti Ujsdgot, amelynek Dsida volt
a helyettes szerkesztéje. 1936 méjusaban viszont a cenzuira — irja Dsida Imbéry
Melindénak — betiltotta a helyi magyar lapokban az ,Erdély” sz6 hasznalatét: ,Mar
azt sem irhatom, hogy erdélyi vagyok, mert bizony ardealiak lettiink”.°1936-1937-
ben ez az Erdélyi Helikon folyéirat nevét, cimlapjat is befolyasolta. Es 1936-ban ir-
ta meg (igaz, par hénappal a Psalmus utan) Makkai Sdndor Nem lehet cimii cik-
két, amelynek lényegét igy foglalja 6ssze a torténész: ,,a magyarsagnak nincsen
moédja a nemzeti identitas kulturalis megélésére, mert ennek feltétele a gazdasagi
vonatkozasokra is kiterjedé autonémia”.®* Mas széval ebben az évben Dsida Jend is
atélte a korabban vallott optimista ,transzilvanizmus” véalsagét.

Ennek lecsapédasa a Psalmus Hungaricus, amelynek hangvételére — szerintem
erds formakényszerként — rdnyomta bélyegét a Koudela altal megzenésitett 137.
zsoltar. Hadd térjek vissza Fodor Joldnhoz, aki szerint (ezt M6zes Huba mér nem
idézi tanulmanyédban), miutan neki Dsida a Psalmust felolvasta, ,,még akkor sem
volt teljesen elégedett a miivel — valami mast szeretett volna irni, valami olyat, ami
kevésbé szenvedélyesen szubjektiv”.” Ez érthetd, hiszen maga a kolté nevezi éne-
két ,,eszelds dal’-nak, tudja, hogy egy pillanatra elfordult kordbbi szépségeszmé-
nyétdl és — ami még fontosabb — keresztény hitét6l. Mert a Psalmusban (kiilo6no-
sen V. részében) megtagadja azt, és — igen! — visszatér egy 6testamentumi, torzsi,
mazochistan profetikus hanghoz, arra valt at: ,Nincs mas testvérem, csak magyar”.?
Lehet, hogy volt, aki ezzel egyetértett Erdélyben, de az européer Banffy Miklés
biztosan nem - lehet, hogy nem csak politikai 6vatossaghdl ,tiltatta le” a Psalmus
kozlését. Amire aztdn 1940. szeptember 15-én, Eszak-Erdély visszacsatolasat iin-
nepelve kertilt sor.

Van, aki szerint Dsida ezzel a verssel teljesen ,,iranyt valtott”. De az 1936 utan
irott versek ellentmondanak ennek a véleménynek: a Csokonai sirjandl is ,hazafi-
as”, a magyarsag egysége mellett allast foglal6 vers, hangvétele mégis nyugodtabb,
elégikusabb a Psalmusénal. Még ennél is fontosabb a Tiikor eldtt vége felé tett hit-
vallas, két-harom olyan versszak, amelyben Dsida visszatér egy realistabb tran-
szilvanizmushoz és a keresztény tanitasok mellett a gandhizmus, a passziv rezisz-
tencia, a beliilr6l épitkezés elvéhez.® Erdemes az egész versszakot idézni:

Bolyongani falurdl falura.

Egymas szolgdja mind és nem ura.
Csecsemd csdmcesog minden anyamellen.
Igy késziiliink szelid hdboriira,

mindig magunkért, soha masok ellen,
s6t parolunk és vasznakat szoviink

s mig kisebbitnek, lassan megnéviink™

Kiemeltem azt a sort, ami szerintem céfolata a Psalmus szenvedélyes magyar-
sagigenlésének és partikularizmusanak. Ezt erGsiti a kovetkez6 versszak elsé két
sora is: ,, Tudjuk, magat emészti el, ki lazad, / ki langot éleszt, konnyen langba
vész”." Mas szdval, hidbavalo atkozni a sorsot vagy a végzetet vagy az apak biineit,
vagy éppen Eurépa kozonyét az erdélyi magyarsag problémaival szemben — lehet,
hogy a ,,magyar Jeruzsilembe” val6 visszatérés mer6 illazid, a megoldas: ,,egész /
kicsiny téglakbdl rakni fol a hazat!”* Az elkeseredett ldzadés és a hatalomhoz tor-
leszkedés végletei kozt Dsida allast foglal a kitartd, nyugodt szellemi és fizikai
épitkezés mellett, ami kulturalis autonémiahoz vezethet, mihelyt az ,,allamalkot6”
tobbség belatja, az igazi demokracia ismérve a kisebbségi jogok elismerése és biz-
tositdsa. Ma, 2021-ben, az Eur6pai Unio segitségével és az erdélyi romén kozvéle-



mény valtozasaval, merem remélni, sokkal kozelebb jutottunk ehhez az 1936-ban
még teljesen utépisztikus programnak a megvalésitasdhoz.

M JEGYZETEK

1 Mézes Huba: Fényes koritjain a végtelennek. Esszék, jegyzetek. Bibor Kiadd, Miskolc, 2016. 79.

2 Gomori Gyorgy: Erdélyi meritések. Tanulmanyok, esszék. Komp-Press, Kvar, 2004. 225.

3 Keleti Ujsag 1936. majus 14. 17.

4 Lang Gusztav: A magyar zsoltdr polifénigja. In: Pomogats Béla (szerk.): Dsida Jend emlékkonyv.
Lucidus Kiadé, Bp., 2007. 228-229.

5 Dsida Jend levelesladdja (1928-1938). Kozzéteszi Csiszar Alajos. Magédnkiadas, Gydér, 1991. 231.
Ugyanebben a levélben Dsida arrdl is hirt ad: ,,most fejeztem be egy hatalmas Eminescu-tanulményt”,
ami, gy gondolom, egyéltaldn nem mutat roménellenes soviniszta érzelmekre.

6 Szasz Zoltan (szerk.): Erdély torténete. Harmadik kétet. 1830-t6l napjainkig. Akadémiai, Bp., 1986.
1748.

7 Goémori: i. m. 225.

8 Dsida Jend emlékkényv. i. m. 226.

9 Lang Gusztav: Ujraolvasds. In: Balogh F. Andrés, Berszan Istvan, Gébor Csilla (szerk.): Ujraterem-
tett vilagok. Irasok Cs. Gyimesi Eva emlékére. Argumentum, Bp., 2011. 320.

10 Dsida Jend emlékkényv. i. m. 98.

11 Uo.

12 Uo.

KiSERLET A FORMATLAN FORMA
ERTELMEZESERE

Miihelytanulmany
Vincefi Sandor kisplasztikairol

B ,Minden anyag idegenkedik a masiktél, akkor mikor tarsat keres, pardarabot,
hogy 6sszeilleszkedve elpusztitsa az anyag koznapi 1é6tét. Minden anyag idegen-
kedik onmagatdl is, mert azt a helyet foglalja el, amely valéjdban az trességé
[...]. Az tires tér taldn annyira a dolgok 1ényege, hogy ami mas, nem jelent sem-
mit. Az tires tér taldn az, ami 6nmagaban létezik.””

Vincefi Sandor mar az elsé kiallitasaval (Kolozsvar, Korunk Galéria, 1979) azt
bizonyitotta: stilusakarédsa j lehetGségek, megoldasok felé mutat. Térérzékelésé-
nek gazdagon modulalt vilagaban kézponti helyet foglal el az elvont gondolatisag,
s e kontempléacio jellegzetessége, hogy a kibonthat6 gondolatokat egyetlen moti-
vum fogalmi korét bévitve akarja 6sszefogni.

A boltiv, a szog, a kotél, a szogesdrét megannyi alapeleme e szimbolikus érték-
vildgnak: egy olyan univerzum tartozékai, amelyek allandé jelenlétiik révén fel-
sz6lit6 jelleggel birnak.

A legtobb gondolat el§szor a plakettekben fogalmaz6dik meg, de végsd kitelje-
sedést a kisplasztikdkban nyer. A pozitiv forma megkiilonboztetett szerepet kap,
attori az érmek idedlis térrétegét, mintegy anticipalva a leendd kisplasztikédkat.
A figurak megformaélasa, térbeli elhelyezése a variacio kimerithetetlenségét bizto-
sitja, ugyanakkor harmonikus egységet alkot, és egy 1j plasztikai jelrendszerbe
szervezddik.

A goétikus boltivek alé visszavonulé figurak Németh Laszl6 archaikus né-torzé-
it idézik. Kilonbemberség-tudatuk énkéntes belsé emigracioba készteti Gket. Ez-
zel a tombszer( 4lland6sult magatartdsformaval szegiilnek szembe a médium ér-
tékviszonyaival. Az értéktelitett pozicidéba helyezett alakok befelé fordulé tekinte-
te a fogalmakon tuli élmény némasagat szo6laltatja meg.
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