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1
Hogyan született, és miért maradt mégis négy évig kéziratban a Psalmus Hun-

garicus, Dsida Jenõ egyik leghosszabb és újabban egyik legnépszerûbb verse? Er-
re szeretnék válaszolni, olyan módon, ami talán segít a jövõ irodalomtörténészei-
nek a Psalmus megértésében, illetve értékelésében.

Amikor 1956 nyarán Kolozsvárt Bodor Pál segítségével megismertem Fodor 
Jolánt, Dsida szerkesztõségének hajdani titkárnõjét és a szerzõ barátnõjét, Dsida
életérõl lehetõleg minden részletet szerettem volna megtudni – így szóba került a
Psalmus Hungaricus is. Fodor Jolán ennek genézisére jól emlékezett, és arról úgy
számolt be, ahogy azt Erdélyi utazás 1956 nyarán c. emlékezésemben megírtam.
Ez a szöveg szerepel Erdélyi merítések címû könyvemben,1 onnan, azt idézve írt
2016-ban Mózes Huba, Dsida életének szorgalmas kutatója arról a hangversenyrõl,
ahol a költõ és barátnõje a Babylon vizei mellett kórusmûvet hallották.2 A mû szer-
zõje, dr. Koudela Géza piarista tanár volt, akirõl Mózes a Piarista Levéltárból szer-
zett adatokat – õ lényegében a 137. zsoltár (Sík Sándor által fordított) néhány so-
rát zenésítette meg, ennek a szövege rögzõdött Dsida Jenõ emlékezetében.

A korabeli erdélyi magyar lapok átnézésével (köszönet érte Balázs Imre József-
nek) sikerült beazonosítanunk azt a koncertet, amit Dsida és Jolán minden való-
színûség szerint együtt látogattak. A Keleti Újság 1936. május 14-i számában ad
hírt arról, egy K. B. nevû tudósító aláírásával, hogy május 11-én „a Majláth körbe
tömörült katolikus fõiskolai hallgatók” elõadták Kodály, Bárdoss Lajos és Graff
Kálmán mûvein kívül Koudela Babylon vizei mellett c. kórusmûvét.3 A lap beszá-
molója szerint ugyanebbõl az alkalomból, a piaristák templomában elõadott kon-
certen fellépett a fiatal Kiss Jenõ is, aki saját verseibõl olvasott föl. Még jóval a
rendszerváltás elõtt írt emlékezéseiben Kiss errõl hallgat, de mivel Dsida õt bizo-
nyos mértékig saját fölfedezettjének tekintette, valószínûleg emiatt is vett részt
ezen a zenei szempontból aligha különleges, amatõrök által elõadott magyar dal-
koncerten, ami viszont mégis mély nyomot hagyott ihletvilágában.

A fentiek alapján úgy gondoljuk, hogy a Psalmus megírásának idejét az eddig
vélt 1936 márciusa helyett ugyanaz év májusának második felére kell tennünk.
Igaz ugyan, hogy Láng Gusztáv informátora, Kõmíves Nagy Lajos, („Luigi bácsi”)
úgy emlékezett, hogy Dsida 1936 húsvétján (április 12-én) olvasta fel neki versét,
ez viszont azért valószínûtlen, mert menyasszonyának, Imbéry Melindának csak
1936. június 8-án olvasta fel a kész mûvet.4 Amit elõször le kellett gépelni, tehát
alighanem Fodor Jolánnak volt igaza, aki úgy emlékezett, Dsida elõször éppen ne-
ki olvasta fel a kész Psalmust, ami történhetett egy pünkösdi kiránduláson a Szent
János kútjához, de minden valószínûség szerint egy május vasárnapi napon, mert
hét közben Dsidának és Jolánnak is dolgoznia kellett.

2
Milyen politikai körülmények sajtolták ki Dsidából ezt a lírájára egyébként egy-

általán nem jellemzõ költeményt? 1919 és 1936 között bármilyen politikai jelszó-
val vagy címkével fellépõ román párt egyvalamiben egyetértett: a magyar nyelvû toll
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oktatás visszaszorításában, illetve fokozatos felszámolásában. Sokáig nem engedé-
lyezték a magyarországi lapok behozatalát. Helyettük a romániai magyar értelmi-
ség a négy magyar napilapot olvasta, köztük a Keleti Újságot, amelynek Dsida volt
a helyettes szerkesztõje. 1936 májusában viszont a cenzúra – írja Dsida Imbéry
Melindának – betiltotta a helyi magyar lapokban az „Erdély” szó használatát: „Már
azt sem írhatom, hogy erdélyi vagyok, mert bizony ardealiak lettünk”.5 1936–1937-
ben ez az Erdélyi Helikon folyóirat nevét, címlapját is befolyásolta. És 1936-ban ír-
ta meg (igaz, pár hónappal a Psalmus után) Makkai Sándor Nem lehet címû cik-
két, amelynek lényegét így foglalja össze a történész: „a magyarságnak nincsen
módja a nemzeti identitás kulturális megélésére, mert ennek feltétele a gazdasági
vonatkozásokra is kiterjedõ autonómia”.6 Más szóval ebben az évben Dsida Jenõ is
átélte a korábban vallott optimista „transzilvanizmus” válságát.

Ennek lecsapódása a Psalmus Hungaricus, amelynek hangvételére – szerintem
erõs formakényszerként – rányomta bélyegét a Koudela által megzenésített 137.
zsoltár. Hadd térjek vissza Fodor Jolánhoz, aki szerint (ezt Mózes Huba már nem
idézi tanulmányában), miután neki Dsida a Psalmust felolvasta, „még akkor sem
volt teljesen elégedett a mûvel – valami mást szeretett volna írni, valami olyat, ami
kevésbé szenvedélyesen szubjektív”.7 Ez érthetõ, hiszen maga a költõ nevezi éne-
két „eszelõs dal”-nak, tudja, hogy egy pillanatra elfordult korábbi szépségeszmé-
nyétõl és – ami még fontosabb – keresztény hitétõl. Mert a Psalmusban (különö-
sen V. részében) megtagadja azt, és – igen! – visszatér egy ótestamentumi, törzsi,
mazochistán profetikus hanghoz, arra vált át: „Nincs más testvérem, csak magyar”.8

Lehet, hogy volt, aki ezzel egyetértett Erdélyben, de az européer Bánffy Miklós
biztosan nem – lehet, hogy nem csak politikai óvatosságból „tiltatta le” a Psalmus
közlését. Amire aztán 1940. szeptember 15-én, Észak-Erdély visszacsatolását ün-
nepelve került sor.

Van, aki szerint Dsida ezzel a verssel teljesen „irányt váltott”. De az 1936 után
írott versek ellentmondanak ennek a véleménynek: a Csokonai sírjánál is „hazafi-
as”, a magyarság egysége mellett állást foglaló vers, hangvétele mégis nyugodtabb,
elégikusabb a Psalmusénál. Még ennél is fontosabb a Tükör elõtt vége felé tett hit-
vallás, két-három olyan versszak, amelyben Dsida visszatér egy realistább tran-
szilvanizmushoz és a keresztény tanítások mellett a gandhizmus, a passzív rezisz-
tencia, a belülrõl építkezés elvéhez.9 Érdemes az egész versszakot idézni:

Bolyongani faluról falura.
Egymás szolgája mind és nem ura.
Csecsemõ csámcsog minden anyamellen.
Igy készülünk szelíd háborúra,
mindig magunkért, soha mások ellen,
sót párolunk és vásznakat szövünk
s míg kisebbítnek, lassan megnövünk10

Kiemeltem azt a sort, ami szerintem cáfolata a Psalmus szenvedélyes magyar-
ságigenlésének és partikularizmusának. Ezt erõsíti a következõ versszak elsõ két
sora is: „Tudjuk, magát emészti el, ki lázad, / ki lángot éleszt, könnyen lángba
vész”.11 Más szóval, hiábavaló átkozni a sorsot vagy a végzetet vagy az apák bûneit,
vagy éppen Európa közönyét az erdélyi magyarság problémáival szemben – lehet,
hogy a „magyar Jeruzsálembe” való visszatérés merõ illúzió, a megoldás: „egész /
kicsiny téglákból rakni föl a házat!”12 Az elkeseredett lázadás és a hatalomhoz tör-
leszkedés végletei közt Dsida állást foglal a kitartó, nyugodt szellemi és fizikai
építkezés mellett, ami kulturális autonómiához vezethet, mihelyt az „államalkotó”
többség belátja, az igazi demokrácia ismérve a kisebbségi jogok elismerése és biz-
tosítása. Ma, 2021-ben, az Európai Unió segítségével és az erdélyi román közvéle-102
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mény változásával, merem remélni, sokkal közelebb jutottunk ehhez az 1936-ban
még teljesen utópisztikus programnak a megvalósításához.
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KÍSÉRLET A FORMÁTLAN FORMA 
ÉRTELMEZÉSÉRE
Mûhelytanulmány 
Vincefi Sándor kisplasztikáiról

„Minden anyag idegenkedik a másiktól, akkor mikor társat keres, párdarabot,
hogy összeilleszkedve elpusztítsa az anyag köznapi létét. Minden anyag idegen-
kedik önmagától is, mert azt a helyet foglalja el, amely valójában az ürességé
[…]. Az üres tér talán annyira a dolgok lényege, hogy ami más, nem jelent sem-
mit. Az üres tér talán az, ami önmagában létezik.”1

Vincefi Sándor már az elsõ kiállításával (Kolozsvár, Korunk Galéria, 1979) azt
bizonyította: stílusakarása új lehetõségek, megoldások felé mutat. Térérzékelésé-
nek gazdagon modulált világában központi helyet foglal el az elvont gondolatiság,
s e kontempláció jellegzetessége, hogy a kibontható gondolatokat egyetlen motí-
vum fogalmi körét bõvítve akarja összefogni. 

A boltív, a szög, a kötél, a szögesdrót megannyi alapeleme e szimbolikus érték-
világnak: egy olyan univerzum tartozékai, amelyek állandó jelenlétük révén fel-
szólító jelleggel bírnak. 

A legtöbb gondolat elõször a plakettekben fogalmazódik meg, de végsõ kitelje-
sedést a kisplasztikákban nyer. A pozitív forma megkülönböztetett szerepet kap,
áttöri az érmek ideális térrétegét, mintegy anticipálva a leendõ kisplasztikákat. 
A figurák megformálása, térbeli elhelyezése a variáció kimeríthetetlenségét bizto-
sítja, ugyanakkor harmonikus egységet alkot, és egy új plasztikai jelrendszerbe
szervezõdik. 

A gótikus boltívek alá visszavonuló figurák Németh László archaikus nõ-torzó-
it idézik. Különbemberség-tudatuk önkéntes belsõ emigrációba készteti õket. Ez-
zel a tömbszerû állandósult magatartásformával szegülnek szembe a médium ér-
tékviszonyaival. Az értéktelített pozícióba helyezett alakok befelé forduló tekinte-
te a fogalmakon túli élmény némaságát szólaltatja meg. toll
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