
jørnstjerne Bjørnson1 (1832–1910) neve
ma nem hangzik annyira ismerõsen, mint
Henrik Ibsené (1828–1906), noha Bjørnson

elõbb volt ismert Magyarországon, népszerûsége
pedig nyomon követhetõ a 19. század második
felének magyar sajtójában. Már 1865-tõl foglal-
koznak vele a magyar folyóiratok, fordítják és
közlik szépirodalmi mûveit, elõszeretettel tudó-
sítanak politikai tevékenységérõl. Leonarda és
A csõd címû drámáit magyar színpadokon is be-
mutatják 1876-ban és 1879-ben. Hozzá képest
Henrik Ibsen késõbb, csak az 1880-as évek végé-
re kap figyelmet a magyar tudósításoknak kö-
szönhetõen a külföldi elõadásokról, majd a Nóra
címû elõadás révén, pedig már 1869-ben meg-
említik Bjørnstjerne Bjørnson mellett, mint az
„erõteljes [norvég] nemzeti érzület”2 egyik kép-
viselõjét, „az új irány terjesztõjét”.3 Míg Bjørnst-
jerne Bjørnson váratlanul kiesik a magyar iro-
dalmi köztudatból, leginkább a nemzetközi saj-
tóban közzétett éles felszólalása miatt Magyar-
ország kisebbségpolitikája ellen (Björnson-
afférként4 ismeretes vita), addig Henrik Ibsen
drámái elengedhetetlen darabjait képezik a ma-
gyar színházi társulatok repertoárjának, világ-
hírneve mindmáig töretlen.

Termékeny vállalkozásnak tartom annak fel-
térképezését, hogy milyen imagológiai sémák,
nemzeti karakterológiával kapcsolatos elõfelte- 2021/4
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vések szervezik Bjørnson és Ibsen korai magyar recepcióját. A befogadástörténet
eltérõ dinamikája láttatja, hogy az írókkal szembeni viszonyra miként tapadnak
rá a nemzetiségükkel kapcsolatos elõfeltevések, ennek milyen idõbeli változásai
vannak, miként válnak szépirodalmi alkotásaik a norvég nemzetet ábrázoló rep-
rezentatív mûvekké. Jelen tanulmány célja a korabeli magyar sajtó ismertetõin,
cikkein és kritikáin keresztül reflektálni a két író magyar befogadástörténetét
meghatározó imagológiai, kontextusbeli tényezõkre és korlátokra, amelyek ha-
tárt szabnak szépirodalmi mûveik értelmezésének. 

Tapodi Zsuzsa Imagológia: kérdések, módszerek, törekvések címû tanulmá-
nyában megállapítja, hogy a 19. század közepétõl az irodalomkritikusok „az iro-
dalmi hagyományt az etnikai temperamentummal magyarázzák. Ezen évtize-
dekben az irodalomtörténet-írás az irodalmat úgy értelmezi, hogy az elsõsorban
egy adott nemzeti közösségnek a saját nyelvén keresztül történõ kifejezõdése.”5

Bjørnson és Ibsen 19. századi magyar befogadástörténetét is e szempontok hatá-
rozzák meg. Kutatásom Joep Leerssen imagológiai módszertanára épül,6 célom
pedig annak tudatosítása, hogy nemcsak irodalmi reprezentációkban találko-
zunk a nemzetkarakterológia sajátos példáival, hanem a sajtóban is. Ezek jellem-
zõen nem objektív ténymegállapításon vagy empirikus megfigyelésen alapul-
nak, hanem hallomásból származó információkon, illetve közhelyeken.7 Nem
gondolom, hogy ezek a keretek csupán a magyar recepcióban volnának mérv-
adóak a Bjørnsonnal és Ibsennel kapcsolatos diskurzusokban, mivel a közvetítõ
nyelvek és kultúrák (leginkább német, angol, francia) befolyását nem lehet fi-
gyelmen kívül hagyni. Tény azonban, hogy e nyelvek és kultúrák által közvetí-
tett szempontok részévé váltak annak a sajátos magyar befogadói közegnek,
amelynek a rekonstrukciójára most kísérletet teszek, és amelynek nyomán új vo-
násokkal gazdagodhat a korabeli norvég irodalom és kultúra magyar
imagológiája, a két író megítélése.  

A viszonylag korai és erõteljes hazai érdeklõdés Bjørnstjerne Bjørnson sze-
mélye és mûvei iránt sokat elárul a befogadó magyar környezetrõl. 1865-ben 
A Népbarát úgy hirdeti három rövidebb elbeszélését, mint amelyekben az író
„[s]aját nemzetét […] igen híven festi”.8 A felvezetõ azt sejteti, hogy ezek a szép-
irodalmi mûvek betekintést nyújtanak a norvég valóságba, a norvég nemzet jel-
lemzõit ismerheti meg általuk az olvasó. A rövid terjedelmû elbeszélések moz-
gósítják az író nevéhez tapadt parasztnovella jellegzetességeit, amelyben a mû-
fajt tematizáló magyar ismertetõk a norvég hétköznapokat, hagyományokat vé-
lik felfedezni. A Bjørnson-féle parasztnovella jellegzetessége, hogy egy sajátsá-
gos társadalmi osztályt mutat be, a norvég földmûvelõk, nagyparasztok életébe
nyújt betekintést, ahol a szereplõk a sagairodalom büszke, szabad alakjaira em-
lékeztetnek. Fontos szerepet játszanak a norvég nemzeti identitás megerõsítésé-
ben, viszont egyúttal szakítást jelentenek a nép romantikus, idillikus ábrázolá-
sával, mivel Bjørnson nem rejti el a szereplõk erkölcstelenségét, részegségre 
és erõszakra való hajlamát.9 Utóbbiakra azonban sokáig nem figyel fel a magyar
kritika, nem tematizálja ezeket az idillbe kevéssé illeszkedõ elemeket. 

Bjørnstjerne Bjørnsont 1869-ben A halászleány címû elbeszélés közlésekor
kulturálisan beágyazva értelmezik,10 ennek kapcsán terjedelmes ismertetõ olvas-
ható. Ebben hangsúlyos szerepet kap a norvég író személye, eddigi munkássága,
az általa képviselt kultúra, Norvégia történelmi háttere. A Magyarország és a
Nagyvilág cikke kitér a norvég nyelv kérdésére, a norvég irodalom kezdetére, és
ennek önállóságát a krisztiániai norvég egyetem (1811), illetve a Dániával való42
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szakítás (1814) megalapításának dátumától számítja: „A dán uralom és dán kul-
túra kettõs járma alatt nyögõ nemzet fölszabadult, de a szellemek teljes fölsza-
badulása nem történhetett oly gyorsan. A régi befolyás alatt felnõtt írók nem bír-
tak egy új nemzeti norvég irányt megalapítni, szemeik elõtt még a dán és német
minták lebegtek, azon irodalmak klasszikusai, honnan összes mûveltségüket
mentették.”11

Az idézet erõs szóképei által – mint kettõs járom alatt nyögõ nemzet, fölszaba-
dulás – érzékelhetõ a szerzõ szimpátiája a kulturálisan még mindig dán befolyás
alatt levõ norvég nemzet iránt. Az ismertetõ azonban Bjørnsont már úgy mutatja
be, mint az „igaz norvég szellemiség” képviselõjét, aki mûveiben és ezek nyelvisé-
gében (norvégul) elsõként képviseli eredményesen európai színvonalon a norvég
nemzeti/népies vonalat. Az ismertetõ hangsúlyozza, hogy Bjørnsonnak tulajdonít-
ható a széles körben egyre fokozódó érdeklõdés az eddig ismeretlen norvég iroda-
lom iránt.12 Bjørnson mûvei közvetítõ médiumként hatnak, mintha azt sugallanák,
hogy általuk nemcsak a norvég irodalmi kultúra ismerhetõ meg, hanem a norvég
valóságba is betekintést engednek: „Ha kevésbé nagyszerû is [mint a Sigurd
Slembe c. trilógia, történelmi dráma], de még kedvesebb a varázs-szépségû népies
novella, Sünnöva Solbakken. Ez kedveltette meg õt a nagy közönségnél. Björnson
mûveiben érzi az ember, hogy e paraszt hõsök és hõsnõk nem fölcicomázott bá-
buk, hanem élõ hús és vér; a költõ oly országban él, hol a társadalmi egyenlõség
valósággal létezik, hol azon osztályok, melyek másutt alárendeltek, elnyomottak,
szabad független életet élnek s azért gazdag bensõ eszményi életet találhatni ná-
luk, melyet nem reájok disputál a költõ, hanem tõlük vesz át.”13

Az idézetben összemosódik fikció és realitás. A szerzõ kiemeli, hogy
Bjørnson az északi idillen belül képes valószerû alakok megformálására, mi
több, õ ezeket nem kitalálja, csak átformálja, tehát szövegesíti a norvég valósá-
got. Bjørnson prózai szövegeinek erõsen emancipatorikus jellege azonban nem
nyer jelentõséget a magyar befogadásban: A halászleányban legitimmé válik Pet-
ra döntése, az elbeszélés világában elfogadható, hogy a fõszereplõ ne a házaséle-
tet, hanem az erkölcsisége miatt folyamatosan megkérdõjelezett színjátszást vá-
lassza. A magyar recepció a norvég nép, a demokratikus társadalmi berendezke-
dés idealizálására helyezi a hangsúlyt, és nem érzékeli Bjørnson társadalmi
problémák iránti érzékenységét, prózai mûvei kapcsán ezzel nem foglalkozik.

Bjørnson születési helyérõl és életérõl mesés, részletgazdag és idillszerû élet-
rajzok olvashatók a korai recepció 19. századi ismertetõiben. Norvégia, a norvég
táj, a norvég kultúra és vallásosság értelmezési pontok a róla szóló írásokban.14

Egy tudósítás a norvég nemzettel kapcsolatban kiemeli, hogy „[m]indent komo-
lyan vesz a norvég, a munkát és a költészetet, a pihenést és a természet
szeretetét”.15 Ez jelenti a kiindulópontot: a norvég nemzeti sajátosságként értel-
mezett minõsítések egyúttal a korabeli irodalmat is értelmezik. „Néppszicholó-
giai mozzanatként” magyarázódik, hogy Bjørnson mellett más fiatal norvég írók,
ismert személyek is „komoly, morális problémákat” elemeznek, és így általános
érvényû, univerzális dolgokra tapintanak rá, hozzájárulva az Európához való
tartozás megerõsítéséhez. Ha Bjørnson kapcsán valami kellemetlen, kirívó, tár-
sadalmilag provokáló bukkan fel, a válaszkereséskor rendszerint ezekhez az
imagológiai sémákhoz térnek vissza a kritikák.

Heinrich Gusztáv írásában amellett érvel, hogy a romantikus Andersen kí-
vülálló, mert a többi (nem megnevezett) skandináv író hidegen, sötéten ír, akik-
nek „költészete inkább realisztikus és mindig nyugodt, látszólag hideg, — mint
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ezt legjobban Björnson igen szép, de egy kissé nehézkes és hosszadalmas novellá-
iból láthatni”.16 Bjørnson nevéhez korán kötõdik nemzetisége okán a realisztikus,
valóságot ábrázoló, hidegséget árasztó írásmûvészet, amit az északi, norvég táj ka-
rakterébõl vezetnek le. Egy 1888-as cikk nyomatékosítja, hogy „a svéd–norvég
írók[nak] éles megfigyelõ tehetsége, a regényeikben és drámáikban nyilvánuló
egészséges realizmus, a jellemzésnek egész az apró részletekig terjedõ következe-
tessége, élettõl duzzadó alakjaik, irályuk és felfogásuk sajátossága”,17 vagyis az írók
nemzetisége meghatározza mûveikben megmutatkozó kvalitásaikat. Ebben a kon-
textusban pozitívként hatnak ezek a sajátosságok, megfelelnek a kor elvárásainak
az írókkal szemben, és egyúttal az északi irodalom és karakterológia ismérvei is.
Bjørnson (és ekkor már Henrik Ibsen) írásmûvészetét rendszerint visszavezetik a
nemzeti karakterológia ezen ismérveihez. 

Az 1880-as évek közepétõl tudósításszerûen, Bjørnson nevétõl már leválva is
olvashatók ismertetõk Ibsenrõl, aki ekkortájt vívja ki magának „a másik neves
norvég drámaíró”18 minõsítést. Péterfy Jenõ 1887-es Két norvég dráma címû rész-
letes elemzésében feltételezi, hogy nem teljesen ismeretlen Henrik Ibsen az ol-
vasók elõtt, akit az utóbbi idõben már Bjørnson elõtt emlegetnek.19 Érdemes
részletesebben tárgyalni Kürthy Emil 1889. október 4-én megjelent cikkét20 (a
Nóra magyar bemutatójának napján), amelyben a szerzõ Bjørnson magyarorszá-
gi népszerûségén kéri számon Ibsen ismeretlenségét. „Sajátságként” értelmezi,
hogy „a hatvanegy éves Ibsen Henrik neve csak színmûírói tevékenységének
negyvenéves fordulója küszöbén olvasható elõször magyar színlapon, úgyszól-
ván teljesen ismeretlenül a »nagy« közönség elõtt, holott Catilinája óta (1850)
számos remekmûvel gazdagította a norvég irodalmat, és mûvei széles körben
hódítanak a mûvelt külföldön”.21 Kürthy szerint a mulasztásnak nem a földrajzi
távolság az alapja Magyarország és Norvégia között, mivel Bjørnson színmûvei,
A csõd és a Leonarda, „már évek óta képviselve van[nak] a magyar színházak
mûsorán”,22 hanem Ibsen „egészen sajátos, idegenszerû, komor szellemében” ér-
zékel olyan idegenséget, amelyre nem fogékony a magyar közönség. A szerzõ
szembeállítja nemcsak a két írásmûvészetet, hanem drámáik szerkezetét és a be-
lõlük kiérezhetõ morális üzenetet is.23

A társadalom támaszai (1890. április 18.) bemutatójának alkalmával azonban
a kritika örvendve jegyzi meg, hogy nagymértékû hasonlóság fedezhetõ fel
Bjørnson A csõd színmûvével,24 a Pesti Hírlap ismertetõje25 pedig amellett foglal
állást, miszerint mind Ibsennél, mind Bjørnsonnál, azaz a „norvég realistáknál”
fellelhetõ az a „képmutató társadalom”,26 ami történeti hátterének és földrajzi
adottságainak révén különbözik a magyarországi viszonyoktól. Az Ibsen körül
kialakult viták hatására Bjørnson írásmûvészete újraértelmezõdik, drámái Ibse-
nével azonos kategóriában értelmezõdnek.27 A magyar befogadásban nemzetka-
rakterológiai érvekre alapozva képzõdik meg a távolságtartás, azt hangsúlyozva,
hogy az irodalmi szereplõk és tetteik a norvég kultúrára, a norvégokra jellemzõ-
ek – de a magyar valóságra, társadalomra, kapcsolatokra nem. 

Az 1890-es évektõl az Ibsen-drámák szereplõi egyre inkább háttérbe szorítják
Bjørnson alakjait az északi tájjal kapcsolatos szövegekben: „Képzeletünk elõtt
megelevenednek azok a regényes vidékek, melyeket észak költészete annyi báj-
jal tudott fölruházni. A csodaszép fjordok telve hangulattal. És látni véljük már
lelki szemeink elõtt a Frithiof monda28 hõseit, Ibsen, Björnson, Lie alakjait, me-
lyeket annyira ismerünk.”29 A felsorolás elejére már Ibsen kerül, és az is eltoló-
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dik, ahogyan a két szerzõt megnevezik: egyre gyakrabban lesz Ibsen a norvég
„drámaíró”, Bjørnson meg a „költõ és politikus”.30

Sokat sejtetõ egy fiatal angol utazónak, Miss Alec Tweedie-nek a beszámoló-
ja arról, hogy milyen élmény találkozni Ibsennel és Bjørnsonnal. A Fõvárosi La-
pok lefordítja31 az angol Temple Bar havilapban megjelent szöveget, amely erõ-
teljesen tematizálja a két író különbözõségét. Ibsent úgy írja körül benne
Tweedie mint „a nagy ember”-t; modorát tekintve pedig „rendkívül tartózkodó
és nyugodt, beszéde nagyon lassú, még akkor is, ha norvégul beszél. Látszik,
hogy inkább szeret hallgatni, mint beszélni; udvariassága azonban kifogásta-
lan.”32 Jellemével kapcsolatban számos érdekességre kitér: „Ibsennél valóságos
mánia a rend és tisztaság szeretete. Mindent lassan, megfontolva és rendkívül
pontossággal csinál, írása gondosság és tisztaság dolgában bámulatra méltó. […]
A külsõ élet izgatottsága reá nincs semmi befolyással. Megfigyeli és analizálja a
mások szenvedélyeit, de azokat õ maga soha nem érezi.”33

Az Ibsennél tett látogatás után a beszámolóban rövid felvezetés következik a
két író viszonyát illetõen. Tweedie kitér arra, hogy húszéves barátságuknak azért
van vége, mert „nincs egyetlen olyan fontos kérdés sem, amely felõl egyformán
éreznének vagy gondolkoznának”.34 Ezután áttér Bjørnson bemutatására, akirõl
úgy nyilatkozik, hogy „a radikális párt feje, ma a legtekintélyesebb ember az
egész Skandináviában”.35 Tweedie nemcsak kinézetben és jellemben,36 hanem
még írásmûvészetüket illetõen is ellentétekként kezeli õket. Ez az értékítélet
megnyilvánul az örökösödéstannal kapcsolatban is: „Ibsen csak kikerülhetetlen
és átkos végzetességet talált az örökösödésben. Björnson elõtt ellenben az örökö-
södés ismerete jótétemény.”37 Ibsen mûveiben kardinális szerepet kap a szülõk
vétkébõl (illetve metaforikusan kiterjesztve a társadalmi romlottságból) eredõ
örökletes betegségnek a determinizmusa a szereplõk életében, például a Nórá-
ban, a Kísértetekben, míg Bjørnson mûveire ez nem jellemzõ. Utóbbi az örökö-
södésben arra lát lehetõséget, hogy az ember jellemét nemesítse. Bjørnson a jó,
Ibsen a rossz jellemábrázolói tulajdonságokat kapja, így pedig a korabeli natura-
lizmussal, realizmussal, modernséggel kapcsolatos viták is elõtérbe kerülnek.38

A beszámoló szerint Bjørnson „enthuziasta”, erõs, magas ember, akinek
”[k]erek arca, kiálló erõs pofacsontjával tipikus norvég kifejezést kölcsönöz”.39

Ibsennel ellentétben mindig mosolyog, kedves, szereti a zenét, büszke paraszt
származására, és majorjában õ maga mûveli kertjét, szántóföldjeit. Írási szokása-
ik is eltérõek: míg Ibsen hosszú ideig dolgozik egy alkotáson, addig Bjørnson
akár séta közben is feljegyzi ötleteit. 

Az esetrõl a Pesti Hírlap is beszámol, azonban a találkozást illetõen Tweedie
kiábrándultsága kerül fókuszba ebben a változatban: „Az angol hölgy nagyon
csalódott kíváncsiságában. Ibsennel kénytelen volt németül beszélni, Németor-
szág iránti szimpátiákról. […] Az angol hölgy kijelenti Ibsenrõl, hogy pedáns és
ideges, mint egy vén kisasszony, aki nem jól érzi magát, ha szobájában valami
nincs a maga helyén, így nem tud írni, ha egy kis tablett, mindenféle alakokkal,
nincs a maga helyén az íróasztalon. […] A zenét Björnson nagyon kedveli és má-
sik nagy szenvedélye a kertészkedés.”40 Míg Ibsennel kapcsolatban elmarasztaló
és kedvezõtlen az összegzõ a beteges rendezettséget illetõen, addig Bjørnsonról
szimpátiától átitatott hangnemû. E különbségben a mûveikkel kapcsolatos értel-
mezések tükrözõdnek: míg Ibsent a betegesség, a sötétség, a különcség és az észa-
kisággal kapcsolatos sztereotípiáival hozza összefüggésbe az ismertetõ, addig
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Bjørnson személyéhez sokkal inkább a parasztnovellák értelmezésekor már be-
járatott, energikus, életteli, népies, tipikusan norvég asszociációk kötõdnek.

Gyakran kerül a két szerzõi név egymás mellé a sajtótermékek hasábjain, így
látható a róluk diakronikusan megváltozott kép: ugyan már 1869-ben megemlí-
tik Ibsent Bjørnson mellett, de különbséget magyar nyelven leginkább csak az
1880-as évek közepétõl tesznek a két író között – korábban inkább hasonló, ha-
zájukból kivetett sorsúakként utalnak mindkettõjükre. Leginkább Péterfy Jenõ
1887-es tanulmánya, a különbözõ életrajzok, majd Lázár Béla munkássága ját-
szanak közre abban, hogy még a Nóra bemutatója elõtt, majd rögtön utána kiala-
kulhasson Ibsenrõl egy sajátos, Bjørnson hírnevétõl levált kép a magyar olvasók-
ban. Az elsõ, önmaga körül vitát kavaró Ibsen-dráma41 bemutatója után felmerül
a kérdés: miért nem figyelt fel hamarabb Ibsenre a magyar köztudat és színház?
Dominánssá válnak ezután azok az írások, amelyek alapján Ibsenhez a szélsõsé-
gességet, a hideget, sötétséget, míg Bjørnsonhoz az energikusságot, érzelmi túlfû-
töttséget, melegséget kapcsolják. Ez a szembeállítás köszön vissza Wildner Ödön
1900-es tanulmányából is. Habár a szerzõ épp amellett érvel, hogy Ibsen társa-
dalmi színmûveinek megértéséhez szükséges a Bjørnson-drámák ismerete, még-
is olyan mellérendelõ és ellentétes szembeállításokat fogalmaz meg, amivel ráját-
szik a két szerzõrõl kialakult képekre: „[Bjørnson] [m]ûvei legtöbbnyire májusi idõ
keretébe illenek, tele verõfénynyel, langy meleggel, ezer illattal, bimbótfakasztó
lármás élettel. Idõnkint be is borul az ég, vad zivatar fut át rajta, de nem tart so-
ká, a komor égbolton rögtön diadalmasan áttör a nap sugara, a szivárvány szü-
lõje. / Ikertestvére, Ibsen, pesszimista; nincsenek prófétai hajlandóságai, az em-
ber kérlelhetetlen bírája inkább. / Mûvei, legalább a legjellemzõbbek, ólomszür-
ke ég alá illenek, õszi természet keretébe. Az elrongyolt természet didereg, kor-
hadt falevél-illattal teli, elnémul, nagy álomra készül. Olykor a nap is megjele-
nik; égõ-piros, de nem melegít, fényt is áraszt, de csak halaványat, kéteset.”42

Wildner amellett érvel, hogy Bjørnson a „norvégabb, Ibsen a kosmopolitább.
Björnson jelentõsebb a norvég határokon belül, Ibsen azokon kívül”.43 Emellett ki-
tér a drámáik szerkezetének különbözõségére,44 majd kijelenti, hogy „[m]ûvészi
kerekdedség és csiszoltság tekintetében bizonyára Björnson a gyõztes”.45

Az 1860-as évek végén, történeti alapon, egyfajta szimpátia érezhetõ
Bjørnson46 és a norvégok iránt, amit leginkább a parasztnovellákból kiolvasott
kedvezõ norvég nemzetkarakterológia formál. Noha az erkölcstelenség, sötétség,
különcség, betegesség, komorság, magányosság kliséi is jelen vannak az északi
írókkal kapcsolatos diskurzusokban, Bjørnson prózáit és személyét illetõen leg-
inkább az irodalmi alkotásokból megképzett idealizált, szabadság- és természet-
szeretetõ norvégkép jellemzõ. Ibsen mûveinek magyar térhódítása Bjørnson
munkáinak, illetve a korábban kialakult északkép átértelmezésével jár, és háttér-
be szorítja Bjørnson írói tevékenységét és hírnevét. Az 1890-es évektõl több íz-
ben vetélytársakként utalnak a sajtótermékek rájuk. Egyre jobban kiélezõdik az
ellentétesség mind mûveiket, mind személyiségüket, kinézetüket illetve: míg
Bjørnsonhoz az energikusság, életteliség, népiesség, melegség kötõdik, addig Ib-
senhez a magányosság, betegesség, különcség, hidegség, sötétség. A kettejük kö-
zötti sorrend megfordulásában Bjørnson nemkívánatos politikai tevékenysége is
közrejátszik, és egyre inkább Ibsen mutatkozik irodalmi/színházi szempontból
fontosabb norvég írónak a magyar sajtóban.47
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