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BENCE ERIKA

LEHET-E NEM LETEZO NYELVEN
REGENYT iRNI?

Vasaqgyi Maria Pokolkerék cimii miivérol

...a Pokolkerék
régiesebb az altala
megjelenitett
korszakban keletkezett
szovegeknél, noha tébb
szallal is kotodik

a korszakra jellemzo
heroikus regények
vilagahoz és
beszédmadjahoz.

Pre- és paratextusok az elbeszélésben

W A talalt napl6 (vagy mads irat) mint a narracio6
megkett6zésének és a primer széveg Gjrairasa-
nak vagy kommentélasnak eljarasa gyakori elbe-
szél6i modszer Vasagyi Maria regényirasaban.
Silentium album cimd, 2002-ben megjelent no-
vellai kiképzést (azaz Osszefiigg6 novelldk fa-
zérébdl all6) csaladregényének elbeszélésfolya-
méba Jusztin nagyapa ,,padvasszemmintds mo-
hazold konyvbe” irt feljegyzései és mas szove-
gek/szovegtoredékek (példaul: balladisztikus
rovidtorténet, rendezéi szovegkonyv, levelek, a
temetd keritésdeszkaiba karcolt (izenetek) éke-
16dnek, djra és tjra felvetve egy masik torténet-
szél vagy elbeszélGi perspektiva kibontdsanak
lehetdségét. A 2013-as Fabella domi avagy rege
a HAZrél és koriilétte egy s masrél a mult elbe-
szélésének cimszerten is reflektalt modszerei-
vel él, valamennyi fejezetét a (szintagy kitalalt)
tudds professzor asszony, Freya Gutenberg ma-
ganarchivumabdl szarmaz6 fiktiv iratok képe-
zik: latin nyelvd kronikatoredék magyar fordi-
tdsa, Aga Ogil Shabbhedd chyrurgus medicus
el nem kiildott levele Petr6czy Kata Szidoénia
gréfnének, a ,nagy csatornadséas” (Nagy Chenal
a Pokolkerékben)' elétti id6kbdl szarmazo viz-
mérnoki jelentés, birésagi jegyzékonyvek, tana-
vallomasok. A Fabella domi azért is fontos jelen
vizsgalatunk szempontjab6l, mert tovabbvisz
egy — Vasagyi 2009-es regényében, a Pokolkerék-
ben létrejott — fiktiv, Freya Gutenberg professzor
asszony alakjaban megformalt identitast.



A Pokolkerék a pre- és paratextusokra épitett elbeszélésméd legerGteljesebb
formaéja Vasagyi Maria regényir6i opusaban azzal, hogy itt a ,talalt naplé” fikci-
6ja nem beékel6dik az elbeszélésbe (mint a Silentium album esetében), hanem
a f6 szoveget képezi, mig a hozza kapcsolodé feljegyzések és szémagyarazatok a
~megtalald, a kozread6” elbeszélé munkajat, illetve reflexiéit jelentik. Az ily mo-
don keretessé valo elbeszélés (Lothar szépapa napléja) a ,kozread6” elbeszélds
bevezetGjével indul, és a regény (a naplo) egyik szereplGjének, Ali aga fia, Kemal
(a Fodrasz) jegyzetével zarul, amihez mellékletként kapcsolédik az idegen sza-
vakat magyardzo sz6tar mint paratextus: ,Szépapank, Lothar feljegyzéseit réla
elnevezett féltestvérem, a valenciai opera magédnénekese adta 4t nekem biicsu-
zaskor a madridi reptéren. Mondvéan, nem tud mit kezdeni vele, szokatlan nyel-
vezetét nem érti, s azzal, hogy most ram testalja, tulajdonképpen anyja, a napo-
lyi félvér szakacsn 6hajat teljesiti, aki nyomaveszett apank dolgai kozott lelt ra.
A szalonnésra piszkitott fazet csiicskei lekoptak, az oldalak hidnyosak, szakado-
zottak és foltosak, szélitk rojtosra morzsolédott, s az irds, amelyet hordoznak,
magyar, francia és méas nyelvek keveréke, s ilyenformén érthetetlen, ezért képte-
len voltam megfejteni. Végiil 1999 méjusaban Freya Gutenberg, a parizsi nyelv-
tudomaényi intézet professzora tobb napot igénylé fordit6i munkajanak eredmé-
nyét atnyajtva mar-mar azt a gondolatot ébresztette bennem, hogy a tizennyol-
cadik szdzad francia k6znyelvén irt sorok a szldv, német, latin, torok, 6francia,
provanszal, spanyol és olasz szavakkal, mondatokkal kevert magyar szoveggel
egylitt nem tobbek nyelvtorténeti érdekességnél, de csak els6 szemre tiint igy,
mert jobban rafigyelve kideralt, hogy az egész egyuttvéve szépapam irodalmi
szarnyprobélgatasa. A rendkiviili tudasnak és munkabirdsnak 6rvendd Freya
asszony, ki ifjakoraban Pesten és Gottingdban tanulta a magyar nyelvet, a fuzet
szamomra érthetetlen szovegrészét francidra alakitotta, majd errél késziilt ma-
gyar forditdsomat a francia széveggel egybevetette, fejét csdvalva itt-ott belejavi-
tott, acceptable, mondta méasfél 6ra elteltével, amikor pontot tett munkaja végé-
re. Igy tortént, hogy tulajdonképpen harman irtuk ezt a kényvet: szépapam, aki-
nek életérél mindaddig keveset tudtam, Gutenberg professzor asszony, aki le-
bomlott konttyal és kipirult arccal hajolt az iszapszin fedeld fiizet teleirkalt lap-
jai folé, s jomagam, aki mélységes csodalattal és koszonettel tartozom mindket-
t6jitknek, amiért a kovetkezd fejezeteket ideirhatom.” (6.)*

A bevezet6t azért is indokolt ilyen terjedelemben idézni, mert amellett, hogy
értelmezi a regény killonbozd elbeszélGi habitusait és beszédmaddjait, illetve a
mi egymadsra épiilé narrativ rétegeire mutat ra, nagyon fontos nyelvi reflexiét
tartalmaz a regény szovegét illetéen.

A Pokolkerék nyelvi tere

B A naplé a kozread6 elbeszélé® bevezetGjének egyértelmd allitdsa szerint
(szlav, német, latin, térok, 6francia, provanszal, spanyol, olasz szovegelemekkel
és magyar részekkel keveredd) 18. szazadi francia koznyelven irédott. Szerzéje
Lothér, egy budai, de a déli virmegyében, Bodrogban (Rég faluban, Szentivanon
és Paripason®) is birtokokkal rendelkezé francia(-német) szdrmazésti nemesem-
ber, akit a jakobinus mozgalomban val6 részvétele miatt itélnek el és vezényel-
nek a csatornadsashoz kényszermunkara. Francia szarmazasat maga emliti nap-
l6jaban, amikor tolmacsolni hivjak ,ki tartatol francnak” felszélitassal, vagy
amikor egy volt paholytarsa (Etienne, a rotterdami testvér) franciaul szél hozza:
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»,mire apam tanitott volt, az édes nyelven szélt”. (38.) Németségére a neve s nem
a napldjaban idézett német nyelvl parbeszédek utalnak egyértelmtien, hiszen a
korabeli hivatalos, illetve a nemesség koznapi tarsalgasi nyelve alapjaban véve
is német volt.

Csaladi koriilményeire, életmddjara és kornyezetére ugyancsak vannak utala-
sok napléjaban. Ezekbdl megtudjuk, hogy ,,eskiidétt hitvese”, Bin Borbala a bako-
nyi Ozgaladrél tizeni meg ikerfiaik sziiletésének hirét, mire a hirt 4s6ja nyelébe ro-
ja: ,Ukreim sziilettek, Félix és Lérinc, még 94 aug. 2-4n, de csak ma iizenték meg.
L. 797 aug. 4.” (15.) Toérvényes hitvese tehat magyar, s feltehet6en utédai is ilyen
szellemben nevelkednek. Az altala didriumnak® nevezett napléban szamos, sza-
bad életének torténéseire emlékezd bejegyzése tantiskodik arrél, hogy a francia, a
német és a magyar mellett mas nyelveket is ismert, beszélt. Bodrogi birtokain pél-
daul Prepelica Milinko, a szentivani szerb pap fiaval mulatozik, s annak oroksé-
gét nyeri el hamiskartyan. ,Csobanka”-nak szdlitja a szerb pasztorlanyokat, s a
helybéli 6rok német-szerb keveréknyelvét is megérti és idézi.

A 18. szédzad végi nemesember életforméjanak jellegzetességeit maga Lothéar
irja le tobb bejegyzésében is, s ez kiillonb6z6 tarsadalmi rétegek és kultarak
egyuttlétét, keveredését mutatja: ,Mert irgalmatlan passionnal mételyezetten
mindenféle figurdk gyiiltenek 6sszve otthonomban, kapun surrangat6 princeps,
szlrszabd, ripacs, halottmosé, kal6z, tollnok, jottenek inkognitéban puaspokok,
hercegek és grofok és nyomukban ugrabugra gnémok, és betoppannak volt hé-
hérok és aufklérista spilerek ugyancsak, kiknek majdan fejét vevék ugyanazon
kartyas bitok, amde asztalomnédl még szép békében verék egyitt a blattot,
jottenek krézusok és koszos patvaristak, mind egyazon szenvedelemtdl fert6zott
pori és kiralyi vér, és fészkemben, mit orcatlanul a Jézansdg Birodalmanak
nevezének, kortyolgatva a szerémi bor legstirtibbjét birtokuk, asszonyuk, nya-
juk, hazuk, kincses oltaruk elblattoldk, &mde jottenek 6smét s véliik Gjabb cim-
borak, anglusok és taljanok és francok és torok vérbél valok és messzi spanok,
és hogy az birodalmomban az asztalt koriilalék, a jatékban magam is elvegytilék,
hahogy szerencsém jénak tartam.” (25.)

Az aktudlis recepci6 irésai,® koztiik e kutatas korabbi fazisai’ elsGsorban a tobb-
szOros elbeszélGi alakzat (kozreadé elbeszélG-fordité-forditaskritikus-napl6ird)
nyelvi Osszefiiggéseire, viszonyrendjére koncentralt, illetve a Pokolkerék teremtett
nyelvét vetitette rd autentikus, azaz a 18. szazad végén keletkezett tin. késé barokk
vagy szentimentalis (napl6)regények, mindenekel6tt Mészaros Igndc Kdrtigdm
(1772), illetve Karmén Jézsef Fanni hagyomdnyai (1795) cimi regényének nyelve-
zetére. Ezeknek relevans eredménye,® hogy a Pokolkerék régiesebb az 4ltala meg-
jelenitett korszakban keletkezett szovegeknél, noha tobb széllal is kot6dik a kor-
szakra jellemzd heroikus regények vilagdhoz és beszédmaodjahoz. ,,A szoveg nyel-
ve is rekonstruélé jellegzetességeket mutat. Alapvet6en egy tizennyolcadik szazad
végi szOhasznalat és irodalmi stilus visszaidézését tiizi ki célul. A Pokolkerék nyel-
ve azonban sokkal bonyolultabb, mint a felidézni szandékozott idészak nyelveze-
te. A nehézkesnek mindgsiil6 Bessenyei »elmélkedd konyveinél«, értekezéseinél is
elbonyolitottabb nyelven szélal meg Lothar, a tébb nyelven beszéld, gorog-latin
miiveltségd narrdtor. Bonyolultsdga és anakronisztikussaga viszont akkor mutat-
kozik meg leginkabb, ha példdul a kor népszerii olvasmanyat, Mészaros Ignéc
Kartigamjat vessziik 6sszehasonlitasi alapnak.”

A miifajtipusok, a heroikus regény, illetve a szentimentélis naplé- és levélre-
gény karakterisztikumai viszont j6l érvényesiilnek a szévegben: ,,A Pokolkerék



intertextualis vonzatkorébe a Fanni hagyomdnyai is beletartozik (sé6t, az is lehet,
ez a legfontosabb szévegkozi vonzata!): miiformaja és szovegszervezédése (nap-
16- és levélregény, két kozreadoja/primer befogadéja is van) szdmos analdgiat
mutat. Még tematikai killonboz6ségiik is csak elsé latszatra tlinik annak: Fanni,
a vidéki kisasszony sajat szerelmi (szenvedés)torténetét veti papirra — torténete
és napldja a halélaval ér véget. Més indittatasa, de haléllal végzdd szenvedés-
torténet Lothar napldja is: a felfokozott (szentimentalis, intuitiv, érzéki) vilagér-
tés és -latds — miként Fannira — red is kifejezetten jellemzds. Nem csoda, hiszen
kortarsak. Vasagyi pontosan azt a korszakot jeleniti meg (»képzi utdn«) regényé-
ben, amelyben a Fanni hagyomdnyai ir6dott. Ha utdnaszdmolunk: majdnem
éves egyezéseket figyelhetiink meg. Karméan regénye 1795-ben, az Urdnia utol-
s6 kotetében jelent meg. A Lothéar-napléban feltling els6 évszam ugyan 1797, de
elsé bejegyzései arrdl szélnak, miszerint ott volt »a kivégzésen«, ami nem mas,
mint Martinovicsék 1795-0s vérmezei elveszejtése. Természetesen a Fanni ha-
gyomdnyaiban nincs lenyomata ezeknek az eseményeknek, annal tobb legenda
fonédott Kérmén alakja koré: szabadkémiives paholy tagja volt, s — noha ezt az
Gjabb kutatasok céfolni latszanak — (f6leg varatlan, rejtélyes halala okén) a jako-
binus mozgalommal is 6sszefiiggésbe hoztdk. Kiilonos szerelmi kapcsolata grof
Markovics Mikl6snéval egyrészt a szentimentalizmus-életforma tokéletes meg-
testesitGjévé teszi, masrészt — s ez a jakobinus arcélt eliminalé Gjabb nézeteknek
felel meg inkabb — shelley-s jelenséggé avatja. A Pokolkerék Lotharja ezeket, a 18.
szazad végi magatartdsmintdkat szublimalja: személyében Vasagyi egy jellegze-
tes kortipust alkotott meg.”*

Az idézett értelmezések ugyanakkor dtsiklanak egy fontos mozzanat felett. A
kozreadé elbeszéld, a talélt naplé tulajdonosa, Lothéar szépunokéja ugyanis nem
azt allitja bevezet6jében, hogy a naplé teljes egészében 18. szdzadi francia koz-
nyelven irédott, s hogy ennek szovegébe ékel6dnek mas nyelvi elemek. Ha ez
igy lenne, akkor a napl6 Bessenyei, Mészaros és Karman nyelvénél régiesebb al-
lapota a forditas kovetkezménye lenne, Lothar szépunokajanak és Freya Guten-
berg professzor asszonynak a kredlménya 1999-ben. De az elbeszélé ,magyar
szoveg’-r6l is beszél (5.), pontosabban arrél, hogy a francia nyelven irt részek ,a
szlav, német, latin, torok, 6francia, provanszal, spanyol és olasz szavakkal, mon-
datokkal kevert magyar szoveggel egyiitt” vannak jelen a napléban. Lothér tehat
napléjanak egy részét magyarul irta, s6t az idegen nyelvii elemek nem is a fran-
cia, hanem ezekbe a szovegrészekbe ékel6dnek. Ha pedig igy van, akkor az ere-
deti szerzd, akit sanyara sorsa leirdsdnak és ezen keresztiil az utékornak (utéda-
inak szant) tanusagtétel (krénika), illetve a példazatallitds szandéka' vezérelt
feljegyzései készitése soran, az é4ltala ismert és beszélt korabeli magyar kéznyel-
ven vetette papirra sorait. A Kdrtigammal és a Fanni hagyomanyaival ellentét-
ben, amelyek az akkoriban formal6dé szépirodalmi nyelvi standardokhoz igye-
keznek alkalmazkodni, illetve hozzéatenni sajat nyelvi leleményeiket, a Nagy
Chenal medrét 4sé rab Lothar — akinek a napl6 az elsé és egyetlen ,irodalmi
szarnyprobélkozésa” (5.) —, tavol keriilve a féuri szalonok vildgatél, szinte kiza-
r6lagosan — kivéve amikor az Inzsellér* mellé francidra tolmécsolni osztjak be —
az alavetett tarsadalmi rétegek (kiillonb6z6 nemzetiségli rabok, napszamosok és
kubikosok, illetve alacsonyabb beosztast katonék, 6rok és felillvigyazok) beszélt
nyelvével keriil kontaktusba, s ezeknek elemeibdl épiti fel az adott val6sagot hi-
telesen abrazolni hivatott napléjat. Tehat ilyen értelemben a Pokolkerék nyelve
nem a regényir6 alkotéi eljardsa, amelynek soran az archaizalds eszkozével él,
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mint amirél a vele kapcsolatban felmeriilé anal6gidk, Weores Sandor Psychéje
(1972) és Esterhazy Péter Tizenhét hattyiik (1987) cimid miive esetében beszé-
link. Nem archaizél, de nem is teremt nem Iétezd nyelvet (mint amirél vizsga-
latunk elején, az el6feltételezések soran beszéltiink), hanem rekonstruél egy, az
adott idGszakban és korulmények kozott lehetséges nyelvi allapotot: azt a ma-
gyar nyelvet, amelyet a nemesi szdrmazast, jakobinus, szabadkémtives Lothar
meglehetdsen bohém, kicsapong6 szabad élete, illetve sanyara raboskodésa so-
ran (kontaktusba kertllve kilonb6z6 nécidk és tédrsadalmi rétegek tagjaival) a
koznapi tarsalgds soran hasznalhatott.

Az utolagosan megirhato késé barokk regény és a szotarkérdés

W A fentiekben targyalt nyelvalkotdi eljaras kapcsolatba hozhaté Mérton Lasz-
lénak a Testvériség-trilégia (2001-2003) kapcsan kifejtett elképzeléseivel, ame-
lyek szerint a magyar regény alakulastorténete ,,elsG félidejé”-b61* hidnyz6™ ké-
s6 barokk regény darabjai utélag is megirhatok.”® A Pokolkerék ilyen tipusu re-
gényalkotdi eljarasnak tekinthetd, a barokk regény miifajkonstitualé eljarasainak
széles skaldjat alkalmazza, mint a halottnak hitt szerepld feltinése (példaul
Obor Kuno, akinek vagyonat Lothar kartyan elnyeri, mindharom hugat elcsabit-
ja, s akinek kés6bb maradvanyait azonositjak, tetemét elféldelik, hogy aztan egy
anekdota fészerepldgjeként tlinjon fel ismét a torténetben), felcserélt szerepek,
félreértés, a ,,md” eltlinése és felbukkandsa, taldlt naplé (szoveg, regény) stb.
Vasagyi Maria regényének nyelve e felfogas értelmében sem archaizalt, se nem
teremtett, hanem a regénytipus utdlagosan létrehozott darabjiaval egytitt
rekonsturalt nyelvi konstrukci6.

A recepci6 a regénytorzshoz illeszked§ szémagyarazat-jegyzék problematika-
jat is felveti: ,,A nyelvi jelentéshidnyt a regény végére illesztett szotar hivatott ki-
tolteni. A nyelvi szerkezetek régiségét a szotar nem tudja kikiiszobolni, s a re-
konstrukcié nem éri el céljat: gyakran olyan szavak is bekeriilnek a magyarazan-
dok kozé, amelyek a mai regionélis koznyelvnek is részei.””” A fentiek kontextu-
sdban azonban a szo6tarirds jelensége is masként értelmezdédik. Ilyen értelemben
ugyanis a sz6tar nem a regényhez kapcsolt fuggelék a jobb megértés céljabol, ha-
nem a 18. szdzad végi regényiras eljarasa. Legismertebb példédja ennek Barczafalvi
Szabé David Miller-forditdsa, a Szigvdart klastromi torténete (1787). A Miller-re-
gény magyaritdsa sordn egyénitette és a nyelvijitas szellemében tjraalkotta a
magyar irodalmi és koznyelvet, minek eredményeként, természetes regényiréi
gesztusként irta meg a hozza kapcsolédo szotart is.

Lothar naploirdi nyelvének tovabb Iétezése és folytatodasa

B Az olvasasdhoz f(iz6d6 nem szakmai, s6t sokszor dilettdns vélemények™ fi-
gyelmen kival hagyédsa mellett is az a tanulsadg vonhat6 le Vasagyi Maria Pokol-
kerék cimi regényének kritikai fogadtatdsa kapcsédn, hogy az elbeszélés egysze-
r archaizéciés eljarasokon tulmutaté nyelve miatt kiviil rekedt a hivatalos ka-
nonokon; szakmai korékben sem vélt igazdn népszertivé és értékalkotéva. Ezt a
héritast fokozta bizonyos, a befogadasrdl sz6lé elavult nézetek, tévhitek vi-
szonylagos elterjedtsége. Az a felfogas ugyanis, hogy a régi regények olvasésa a
benniik eléfordulé elavult, régies vagy idegen kifejezések és grammatikai szer-
kezetek gyakorisdga miatt teljességgel lehetetlenné vélik a 21. szdzadban, eny-



hén szo6lva is talzasokon, szakmaiatlan megéllapitasokon, féleg iskolai legenda-
kon alapul. Olvasas kozben ugyanis nem szavakat, hanem kontextusokat, szo-
vegosszefuggéseket értelmeziink, s ezeknek fiiggvényében a megértés szempont-
jabol esetlegesen tiresen maradd helyek sem gatolnak benntinket talzottan a
megértésben. Igaz ugyan, hogy a Pokolkerék nem egyszeri olvasast feltételezd
m, ugyanakkor nyelve megtanulhaté, elsajatithat6, f6leg hogy idegen nyelvi
szovegrészei, elemei megértéséhez gyakran minimalis latin, német vagy francia
nyelvtudas is elegendd, értelmezéstinkben kulturalis kédok (példéul altalanosan
ismert forradalmi és szabadkémiives jelszavak, szall6igék, liturgiai fordulatok),
mifaji-nyelvi struktardk ismerete (mitoszok, mesék, balladdk, 6kori miifajok
nyelve) segit.

A cimben felvetett kérdésre nemcsak a vizsgélat eredménye, de Vasagyi Méria
regényir6i opusanak tovabbirédasa is feleletet adhat. A Pokolkerék utan négy év-
vel, 2013-ban megjelent Fabella domi cimi regénye ugyanis egy csaldd 1313-t6l a
kozelmult eseményeiig vezetett kronikdja, amelyben nemcsak az el6z6 regény
helyszinei és toponimiai, példaul Oborszentmihély (a valésagban Czoborszent-
mihély, Zombor véros régi neve), a Saringa (a mai Mosztonga) folyé és mocsar-
vidéke, a Nagy Chenal (vagyis a Ferenc-csatorna) jelennek meg, de a nyelvalko-
tas korabbi eljarasa is. S ha ez még nem volna elegendd, 2019-ben napvilégot 1a-
tott Cézdr cimi regényében a vidék Mohacs utani vilagaba visz benniinket az el-
beszélés gy, hogy rekonstrualja a térségben él6k korabeli lehetséges beszélt és
irott nyelvét is.

M JEGYZETEK

1. A mai Vajdasédg (kordbban Bécs-Bodrog varmegye) teriiletén, Monostorszegnél (ma Backi Monostor), 1793-
ban, II. Ferenc csészér uralkodasanak idején, Kiss Jozsef (1748-1813) és Kiss Gabor (1751-1800) inzsellérek,
azaz vizépité mérnokok vezetésével megkezdett csatornaépitési munkalatok, amelyeknek eredményeképp jott
létre a mai Bécskai Nagycsatorna (Veliki backi kanal), kozismert nevén: Ferenc-csatorna, illetve a 19. szdzad
folyamaén a tobb kanalisbdl (Bajai-csatorna, I. Ferenc Jézsef-csatorna/Kiskanalis/Mali kanal, korrekciés medrek
stb.) létrehozott viz- és zsiliprendszer. Utébbi munkalatok Tiirr Istvén (1825-1908) szabadsagharcos, olasz ki-
ralyi altdbornagy és vallalkozo vezetésével folytak és létesiiltek. A csatornadsas torténete mifajtipust terem-
tett a vajdasdgi magyar irodalomban: ,csatornaregényeknek” nevezziitk Gket. Ide tartozik: Molter Kéroly
(1890-1981) Tibold Mdrton (1937), Majtényi Mihdly (1901-1974) Csdszdr csatorndja (1943) és EI6 viz (1951),
Bordas Gy6z6 Fiizfasip (1992) és Csukédo zsilipek (1995), Vasagyi Maria Pokolkerék (2009) cimi regénye.
A Ferenc-csatorna épitésének torténete tgy fiigg 6ssze a francia polgéri forradalom (1789-1799) kivaltotta ese-
ménysorozattal, hogy a jakobinusoknak nevezett, elitélt forradalmarok koziil tobbeket (koztitkk nemesembere-
ket is) a bortonokbdl a csatorna dsédsédhoz vezényeltek. A korabeli munkavédelem kezdetlegessége miatt igen
sok aldozattal jartak a munkalatok, tébbeket az itt elgszor alkalmazott 4s6gép, Kempelen Farkas (1734-1804)
talalmanya temetett maga ald. Vasagyi Maria regényének cime, a Pokolkerék is erre a szerkezetre utal.

2. A f6szovegben zaréjelben szerepld oldalszamok itt és a tovabbiakban a regény alabbi kiadasara vonatkoz-
nak: Vasagyi Maria: Pokolkerék. Forum, Ujvidék, 2009.

3. A kézirat tehét nyelvi eredetd kodokat rejt, amelyek megfejtésre varnak. A nyelvek sokféleségének megér-
téséhez nem elegendd a forditds egyszeri gesztusa, ezért amikor a narrator fordit6t alkalmaz, ahhoz egy tudés
professzor asszony kell, aki kétszdz évvel a kézirat keletkezése utan el6bb egy kozvetité nyelvre, franciara il-
teti 4t a narrator szdmara érthetetlen szovegrészeket. Majd a narrétor fordit6va 1ép el6: a francia szoveget ma-
gyarra forditja, a tudds professzor pedig forditébol kontrollszerkesztévé valik, amikor §sszeveti a francia for-
ditést a magyarral.” Toldi Eva: A kdosz riadalma. Hid 2009. 11. 67. (A tovabbiakban: Toldi 2009)

4. Ma is létez6 nyugat-bacskai telepiilések: Rég a mai Reg6ce/Ridica Gsi neve: Rég (Reeg, Reeh, Reg, Régh,
Régy, Régyszentmarton [1346]). Szentivan Prigrevica, Paripas Ratkovo magyar neve. A masodik vilaghdboru-
ig féleg német ajka katolikusok laktak a telepiiléseket.

5. ,E didrium a harom tiveg téntaval, 6t pennaval és a kalenddriummal (amiket a Fodrasz a gorgély kantortdl
kapott a hajtekercsek igazgatasaért s nékem atjuttatta) 1797 Szent Mihély havat6l 98 Perpétua napjéig kecske-
bér burokban tolté tidejét nadkunyhémban...” (17.)

6. Toldi 2009, Bence Erika: Tébbes kitddésben. Hid 2009. 10. 105-109, a tovabbiakban: Bence 2009.

7. Bence Erika: Torténelem, (napld)regény. Vasagyi Maria: Pokolkerék. In: UG: Arachné szényege. A magyar iro-
dalom alakuldstéorténeti ,,szévevénye” a XVIII. szdzad végétdl napjainkig. Bolcsészettudomanyi Kar — Vajdasa-
gi Magyar FelsGoktatési Kollégium, Ujvidék, 2012. 71-77; Bence Erika: A referencidlis olvasds lehetéségei. In:
U6: Virtudlis irodalomtirténet. Iskolakultira, Veszprém, 2015. 155-166. (a tovdbbiakban: Bence 2015)

8. ,A napldregény 18. szdzad végi magyar koznyelvet imitdl6 nyelve — feltehet6leg — nincs szinkronban a ma-
gyar nyelv korabeli grammatikai allapotat feltdr6 nyelvtorténeti kutatdsok eredményeivel, azaz egy képzelt, te-
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remtett, nem létezé magyar nyelv. Komolyabb nyelvtérténeti tanulmanyok hidnyaban — bar a mai értelemben
vett (mtiveldés)torténeti regényrdl szol6 elképzelésiinknek megfelelden — textudlis alapokra vetithetjiik rd, s
az osszehasonlitds eredménye az a felismerés, miszerint a Pokolkerék nyelve régiesebb, mint az utdnképzett
torténelmi korszak irodalménak (pl. Karmén Jézsef Fanni hagyomdnyai cimi szentimentalis naplé- és levél-
regénye) aktudlis nyelve; a nyelvijitas el6tti késG barokk heroikus regények vildgat idézi nyelvhasznélataban.”
(Bence 2015. 157.)

9. Toldi 2009. 67.

10. Bence 2009.

11. Erre mutat, hogy a naplét rejtegeti, és mindendron meg szeretné 6rizi, s haldla utdn a hagyatékét megtala-
16 bajtars, a Fodrasz névre hallgat6 térok Kemal, Hajn6czy egykori fodrasza is ezzel a szandékkal megegyezd
iizenetet fliz hozza: ,Lotar Tarsam az tinepéjen az gyepessi Kerékre felmdsza, es hegyiril zuhanva az régi
pocsollya hellyén haléllat lellé. Fiizetkéjit es téntas Tolat mit a figyello dombikon szétszéra Téntéat nem talalék
otan Tiszteletel felszedém, es most fijat keresni igyekvém. Szdnokom réndbdcsiiletbe mindent 4tadni nékie
Loar Barattom es az épitkezés mindenideirt emlényinek orzése céljaul. A fijtt ezen oldallak tovébi vigyazasa-
ra és a rajtok irottaknak torzsok minden maradekdnak dsmeretébe addsara kottelezvén ez konyvecskét nékije
lelkire bizom Ali aga fija Kemal 2Maj ano ezer nyocszazketediken Angyallos domb tetejen.” (83.)

12. A referencialis olvasas lehetGségeit vizsgalo kutatdsaim (Bence 2015) sordn bemutattam, hogy a mt bizo-
nyos szerepldinek alakja hogyan hozhat6 osszefiiggésbe valdsdgos személyekkel, illetve idedlképekkel, tobbek
kozott az Inzsellérnek nevezett vizépité mérnok mennyiben pszeudovalésagos alakmasa Kiss Jézsefnek, a Fe-
renc-csatorna dsdsat vezet§ mérnoknek, ezért ezekre a mozzanatokra nem térek ki, miként a regény nyelvét
hitelesiteni hivatott kronolégiai és ok-okozati rendnek (az eseményeket idérendben kovetd leirasoknak), illet-
ve kvéazi foldrajzanak (toponimidinak) részletes vizsgélatara sem.

13. Marton Lészl6: Kitaposott zsdkutca, avagy térténelem a torténetekben (Két példa). Jelenkor 1998. 2.
146-169. (A tovabbiakban: Marton 1998)

14. Hogy ez mennyire van igy a magyar regény alakuldstorténeti folyamatait érintg kutatasok eredményei sze-
rint, nem képezi jelen kutatdsom targyat, kordbbi tanulmanyaimban viszont kitértem e jelenségek értelmezésére
is: Bence Erika: A mualt horizontja. A torténelmi regény miifaji valtozatai a XIX. szdzadi magyar irodalomban. Fo-
rum, Ujvidék, 2011; Bence Erika 2012a. Barokk kor, barokk idé: tj magyar ,,barokk” regény. B. E. Arachné szd-
nyege. A magyar irodalom alkuldstérténeti ,szévevénye” a XVIII. szdzad végétdl napjainkig. Ujvidék: Bolcsészet-
tudoményi Kar — Vajdasagi Magyar FelsGoktatasi Kollégium, 63-69. (A tovabbiakban: Bence 2012a)

15. Marton 1998; Bence 2012a; Borbély Szilard: ,,A tovabb gondolkodé olvasé...” Mdrton LdaszI6 regénye és a
Kartigam. In: UG: Arkadiaban. Torténetek az irodalom torténetébél. Csokonai Kiad6, Debrecen, 2006. 37—41.
16. Vasagyi felhasznalja regényében az ismert Czobor-anekdotét: Czobor Jézsef, a csaldd utolsé és tékozl6 tag-
ja, palydzva a csdszar utani elsé cimre, 6rokosen vetélkedve Tarouca osztrdk groéffal, egy alkalommal arra fo-
gadott ezer aranyban, hogy melyikiik fog dragabb 6lt6zetben megjelenni az udvari balon. Tarouca grof (a re-
gényben Lothar) arannyal 4tsz6tt barsony 6ltozetet 0ltott magara, s Ggy tlint, meg is nyeri a fogadést, amikor
Czobor Jozsef (a regényben Obor Kno) széttarta mentéjét (a regényben bundajat), s alatta lathat6va valt, hogy
felbecstilhetetlen értékd festménybdl varratott magédnak mellényt (a regényben a bunda bélése késziilt bels-
le). A val6sdgban megtortént eseményrdl tudjuk, hogy egy Correggio-festményrdl volt sz6, a Pokolkerék eseté-
ben viszont egy, a torténetben folyamatosan fel-, illetve elting képrél, amelyen csak a fest§ nevének utolsé
beti, ,,-rdo”, a cim egy részlete: Hekaté..., valamint az évszam és a hely: 1479, Fiorenza olvashaté ki. (Bence
2009. 101-102.)

17. Toldi 2009. 68.

18. ,Vasagyi Méria kisregénye val6jdban csatornaregény és a XVIII. szdzad utols6 éveibe kalauzol benntinket,
a Ferenc-csatorna épitésének szinhelyére, idejébe, de a kor nyelvezetébe is. Eppen ezért a szerz§ szotart is
gyértott regénye mellé, mert nélkiile ma mar nehezen volna érthet§ a szoveg.” (http://www.forumliber.rs/
vasagyi-maria-pokolkerek/); ,Még az is j6 otletnek tiinik, hogy a XVIIIL. szdzad nyelvezetét hozza vissza és tgy
meséli el a torténetet. De csak addig tlinik j6 otletnek, mig az ember (lanya) nem prébéal meg elmélyedni a
konyvben. Merthogy azt nem lehet. Ez a toménytelen régies sz6, megtiizdelve ismeretlen, valamint latin és
német szavakkal nagyjabél élvezhetetlenné teszi. Allandéan a kényv végére kell lapozni, ha mindent érteni
szeretnénk” (Boglarka_Madar). (https://moly.hu/konyvek/vasagyi-maria-pokolkerek)





