
Pre- és paratextusok az elbeszélésben

A talált napló (vagy más irat) mint a narráció
megkettõzésének és a primer szöveg újraírásá-
nak vagy kommentálásnak eljárása gyakori elbe-
szélõi módszer Vasagyi Mária regényírásában.
Silentium album címû, 2002-ben megjelent no-
vellai kiképzésû (azaz összefüggõ novellák fü-
zérébõl álló) családregényének elbeszélésfolya-
mába Jusztin nagyapa „pávasszemmintás mo-
hazöld könyvbe” írt feljegyzései és más szöve-
gek/szövegtöredékek (például: balladisztikus
rövidtörténet, rendezõi szövegkönyv, levelek, a
temetõ kerítésdeszkáiba karcolt üzenetek) éke-
lõdnek, újra és újra felvetve egy másik történet-
szál vagy elbeszélõi perspektíva kibontásának
lehetõségét. A 2013-as Fabella domi avagy rege
a HÁZról és körülötte egy s másról a múlt elbe-
szélésének címszerûen is reflektált módszerei-
vel él, valamennyi fejezetét a (szintúgy kitalált)
tudós professzor asszony, Freya Gutenberg ma-
gánarchívumából származó fiktív iratok képe-
zik: latin nyelvû krónikatöredék magyar fordí-
tása, Aga Ogül Shabbhedd chyrurgus medicus
el nem küldött levele Petrõczy Kata Szidónia
grófnõnek, a „nagy csatornaásás” (Nagy Chenal
a Pokolkerékben)1 elõtti idõkbõl származó víz-
mérnöki jelentés, bírósági jegyzõkönyvek, tanú-
vallomások. A Fabella domi azért is fontos jelen
vizsgálatunk szempontjából, mert továbbvisz
egy – Vasagyi 2009-es regényében, a Pokolkerék-
ben létrejött – fiktív, Freya Gutenberg professzor
asszony alakjában megformált identitást.34
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A Pokolkerék a pre- és paratextusokra épített elbeszélésmód legerõteljesebb
formája Vasagyi Mária regényírói opusában azzal, hogy itt a „talált napló” fikci-
ója nem beékelõdik az elbeszélésbe (mint a Silentium album esetében), hanem
a fõ szöveget képezi, míg a hozzá kapcsolódó feljegyzések és szómagyarázatok a
„megtaláló, a közreadó” elbeszélõ munkáját, illetve reflexióit jelentik. Az ily mó-
don keretessé váló elbeszélés (Lothár szépapa naplója) a „közreadó” elbeszélõ
bevezetõjével indul, és a regény (a napló) egyik szereplõjének, Ali aga fia, Kemal
(a Fodrász) jegyzetével zárul, amihez mellékletként kapcsolódik az idegen sza-
vakat magyarázó szótár mint paratextus: „Szépapánk, Lothár feljegyzéseit róla
elnevezett féltestvérem, a valenciai opera magánénekese adta át nekem búcsú-
záskor a madridi reptéren. Mondván, nem tud mit kezdeni vele, szokatlan nyel-
vezetét nem érti, s azzal, hogy most rám testálja, tulajdonképpen anyja, a nápo-
lyi félvér szakácsnõ óhaját teljesíti, aki nyomaveszett apánk dolgai között lelt rá.
A szalonnásra piszkított füzet csücskei lekoptak, az oldalak hiányosak, szakado-
zottak és foltosak, szélük rojtosra morzsolódott, s az írás, amelyet hordoznak,
magyar, francia és más nyelvek keveréke, s ilyenformán érthetetlen, ezért képte-
len voltam megfejteni. Végül 1999 májusában Freya Gutenberg, a párizsi nyelv-
tudományi intézet professzora több napot igénylõ fordítói munkájának eredmé-
nyét átnyújtva már-már azt a gondolatot ébresztette bennem, hogy a tizennyol-
cadik század francia köznyelvén írt sorok a szláv, német, latin, török, ófrancia,
provanszál, spanyol és olasz szavakkal, mondatokkal kevert magyar szöveggel
együtt nem többek nyelvtörténeti érdekességnél, de csak elsõ szemre tûnt így,
mert jobban ráfigyelve kiderült, hogy az egész együttvéve szépapám irodalmi
szárnypróbálgatása. A rendkívüli tudásnak és munkabírásnak örvendõ Freya
asszony, ki ifjúkorában Pesten és Göttingában tanulta a magyar nyelvet, a füzet
számomra érthetetlen szövegrészét franciára alakította, majd errõl készült ma-
gyar fordításomat a francia szöveggel egybevetette, fejét csóválva itt-ott belejaví-
tott, acceptable, mondta másfél óra elteltével, amikor pontot tett munkája végé-
re. Így történt, hogy tulajdonképpen hárman írtuk ezt a könyvet: szépapám, aki-
nek életérõl mindaddig keveset tudtam, Gutenberg professzor asszony, aki le-
bomlott konttyal és kipirult arccal hajolt az iszapszín fedelû füzet teleirkált lap-
jai fölé, s jómagam, aki mélységes csodálattal és köszönettel tartozom mindket-
tõjüknek, amiért a következõ fejezeteket ideírhatom.” (6.)2

A bevezetõt azért is indokolt ilyen terjedelemben idézni, mert amellett, hogy
értelmezi a regény különbözõ elbeszélõi habitusait és beszédmódjait, illetve a
mû egymásra épülõ narratív rétegeire mutat rá, nagyon fontos nyelvi reflexiót
tartalmaz a regény szövegét illetõen. 

A Pokolkerék nyelvi tere

A napló a közreadó elbeszélõ3 bevezetõjének egyértelmû állítása szerint
(szláv, német, latin, török, ófrancia, provanszál, spanyol, olasz szövegelemekkel
és magyar részekkel keveredõ) 18. századi francia köznyelven íródott. Szerzõje
Lothár, egy budai, de a déli vármegyében, Bodrogban (Rég faluban, Szentivánon
és Paripáson4) is birtokokkal rendelkezõ francia(–német) származású nemesem-
ber, akit a jakobinus mozgalomban való részvétele miatt ítélnek el és vezényel-
nek a csatornaásáshoz kényszermunkára. Francia származását maga említi nap-
lójában, amikor tolmácsolni hívják „ki tartatol francnak” felszólítással, vagy
amikor egy volt páholytársa (Étienne, a rotterdami testvér) franciául szól hozzá:
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„mire apám tanított volt, az édes nyelven szólt”. (38.) Németségére a neve s nem
a naplójában idézett német nyelvû párbeszédek utalnak egyértelmûen, hiszen a
korabeli hivatalos, illetve a nemesség köznapi társalgási nyelve alapjában véve
is német volt. 

Családi körülményeire, életmódjára és környezetére ugyancsak vannak utalá-
sok naplójában. Ezekbõl megtudjuk, hogy „esküdött hitvese”, Bûn Borbála a bako-
nyi Õzgaládról üzeni meg ikerfiaik születésének hírét, mire a hírt ásója nyelébe ró-
ja: „Ükreim születtek, Félix és Lõrinc, még 94 aug. 2-án, de csak ma üzenték meg.
L. 797 aug. 4.” (15.) Törvényes hitvese tehát magyar, s feltehetõen utódai is ilyen
szellemben nevelkednek. Az általa diáriumnak5 nevezett naplóban számos, sza-
bad életének történéseire emlékezõ bejegyzése tanúskodik arról, hogy a francia, a
német és a magyar mellett más nyelveket is ismert, beszélt. Bodrogi birtokain pél-
dául Prepelica Milinko, a szentiváni szerb pap fiával mulatozik, s annak öröksé-
gét nyeri el hamiskártyán. „Csobánká”-nak szólítja a szerb pásztorlányokat, s a
helybéli õrök német–szerb keveréknyelvét is megérti és idézi. 

A 18. század végi nemesember életformájának jellegzetességeit maga Lothár
írja le több bejegyzésében is, s ez különbözõ társadalmi rétegek és kultúrák
együttlétét, keveredését mutatja: „Mert irgalmatlan passionnal mételyezetten
mindenféle figurák gyültenek összve otthonomban, kapun surrangató princeps,
szûrszabó, ripacs, halottmosó, kalóz, tollnok, jöttenek inkognitóban püspökök,
hercegek és grófok és nyomukban ugrabugra gnómok, és betoppannak volt hó-
hérok és aufklérista spílerek ugyancsak, kiknek majdan fejét vevék ugyanazon
kártyás bitók, ámde asztalomnál még szép békében verék együtt a blattot,
jöttenek krõzusok és koszos patvaristák, mind egyazon szenvedelemtõl fertõzött
póri és királyi vér, és fészkemben, mit orcátlanul a Józanság Birodalmának
nevezének, kortyolgatva a szerémi bor legsûrûbbjét birtokuk, asszonyuk, nyá-
juk, házuk, kincses oltáruk elblattolák, ámde jöttenek ösmét s vélük újabb cim-
borák, ánglusok és taljánok és francok és török vérbõl valók és messzi spánok,
és hogy az birodalmomban az asztalt körülülék, a játékban magam is elvegyülék,
hahogy szerencsém jónak tartám.” (25.)

Az aktuális recepció írásai,6 köztük e kutatás korábbi fázisai7 elsõsorban a több-
szörös elbeszélõi alakzat (közreadó elbeszélõ-fordító-fordításkritikus-naplóíró)
nyelvi összefüggéseire, viszonyrendjére koncentrált, illetve a Pokolkerék teremtett
nyelvét vetítette rá autentikus, azaz a 18. század végén keletkezett ún. késõ barokk
vagy szentimentális (napló)regények, mindenekelõtt Mészáros Ignác Kártigám
(1772), illetve Kármán József Fanni hagyományai (1795) címû regényének nyelve-
zetére. Ezeknek releváns eredménye,8 hogy a Pokolkerék régiesebb az általa meg-
jelenített korszakban keletkezett szövegeknél, noha több szállal is kötõdik a kor-
szakra jellemzõ heroikus regények világához és beszédmódjához. „A szöveg nyel-
ve is rekonstruáló jellegzetességeket mutat. Alapvetõen egy tizennyolcadik század
végi szóhasználat és irodalmi stílus visszaidézését tûzi ki célul. A Pokolkerék nyel-
ve azonban sokkal bonyolultabb, mint a felidézni szándékozott idõszak nyelveze-
te. A nehézkesnek minõsülõ Bessenyei »elmélkedõ könyveinél«, értekezéseinél is
elbonyolítottabb nyelven szólal meg Lothár, a több nyelven beszélõ, görög–latin
mûveltségû narrátor. Bonyolultsága és anakronisztikussága viszont akkor mutat-
kozik meg leginkább, ha például a kor népszerû olvasmányát, Mészáros Ignác
Kártigámját vesszük összehasonlítási alapnak.”9

A mûfajtípusok, a heroikus regény, illetve a szentimentális napló- és levélre-
gény karakterisztikumai viszont jól érvényesülnek a szövegben: „A Pokolkerék36
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intertextuális vonzatkörébe a Fanni hagyományai is beletartozik (sõt, az is lehet,
ez a legfontosabb szövegközi vonzata!): mûformája és szövegszervezõdése (nap-
ló- és levélregény, két közreadója/primer befogadója is van) számos analógiát
mutat. Még tematikai különbözõségük is csak elsõ látszatra tûnik annak: Fanni,
a vidéki kisasszony saját szerelmi (szenvedés)történetét veti papírra – története
és naplója a halálával ér véget. Más indíttatású, de halállal végzõdõ szenvedés-
történet Lothár naplója is: a felfokozott (szentimentális, intuitív, érzéki) világér-
tés és -látás – miként Fannira – reá is kifejezetten jellemzõ. Nem csoda, hiszen
kortársak. Vasagyi pontosan azt a korszakot jeleníti meg (»képzi után«) regényé-
ben, amelyben a Fanni hagyományai íródott. Ha utánaszámolunk: majdnem
éves egyezéseket figyelhetünk meg. Kármán regénye 1795-ben, az Uránia utol-
só kötetében jelent meg. A Lothár-naplóban feltûnõ elsõ évszám ugyan 1797, de
elsõ bejegyzései arról szólnak, miszerint ott volt »a kivégzésen«, ami nem más,
mint Martinovicsék 1795-ös vérmezei elveszejtése. Természetesen a Fanni ha-
gyományaiban nincs lenyomata ezeknek az eseményeknek, annál több legenda
fonódott Kármán alakja köré: szabadkõmûves páholy tagja volt, s – noha ezt az
újabb kutatások cáfolni látszanak – (fõleg váratlan, rejtélyes halála okán) a jako-
binus mozgalommal is összefüggésbe hozták. Különös szerelmi kapcsolata gróf
Markovics Miklósnéval egyrészt a szentimentalizmus-életforma tökéletes meg-
testesítõjévé teszi, másrészt – s ez a jakobinus arcélt elimináló újabb nézeteknek
felel meg inkább – shelley-s jelenséggé avatja. A Pokolkerék Lothárja ezeket, a 18.
század végi magatartásmintákat szublimálja: személyében Vasagyi egy jellegze-
tes kortípust alkotott meg.”10

Az idézett értelmezések ugyanakkor átsiklanak egy fontos mozzanat felett. A
közreadó elbeszélõ, a talált napló tulajdonosa, Lothár szépunokája ugyanis nem
azt állítja bevezetõjében, hogy a napló teljes egészében 18. századi francia köz-
nyelven íródott, s hogy ennek szövegébe ékelõdnek más nyelvi elemek. Ha ez
így lenne, akkor a napló Bessenyei, Mészáros és Kármán nyelvénél régiesebb ál-
lapota a fordítás következménye lenne, Lothár szépunokájának és Freya Guten-
berg professzor asszonynak a kreálmánya 1999-ben. De az elbeszélõ „magyar
szöveg”-rõl is beszél (5.), pontosabban arról, hogy a francia nyelven írt részek „a
szláv, német, latin, török, ófrancia, provanszál, spanyol és olasz szavakkal, mon-
datokkal kevert magyar szöveggel együtt” vannak jelen a naplóban. Lothár tehát
naplójának egy részét magyarul írta, sõt az idegen nyelvû elemek nem is a fran-
cia, hanem ezekbe a szövegrészekbe ékelõdnek. Ha pedig így van, akkor az ere-
deti szerzõ, akit sanyarú sorsa leírásának és ezen keresztül az utókornak (utóda-
inak szánt) tanúságtétel (krónika), illetve a példázatállítás szándéka11 vezérelt
feljegyzései készítése során, az általa ismert és beszélt korabeli magyar köznyel-
ven vetette papírra sorait. A Kártigámmal és a Fanni hagyományaival ellentét-
ben, amelyek az akkoriban formálódó szépirodalmi nyelvi standardokhoz igye-
keznek alkalmazkodni, illetve hozzátenni saját nyelvi leleményeiket, a Nagy
Chenal medrét ásó rab Lothár – akinek a napló az elsõ és egyetlen „irodalmi
szárnypróbálkozása” (5.) –, távol kerülve a fõúri szalonok világától, szinte kizá-
rólagosan – kivéve amikor az Inzsellér12 mellé franciára tolmácsolni osztják be –
az alávetett társadalmi rétegek (különbözõ nemzetiségû rabok, napszámosok és
kubikosok, illetve alacsonyabb beosztású katonák, õrök és felülvigyázók) beszélt
nyelvével kerül kontaktusba, s ezeknek elemeibõl építi fel az adott valóságot hi-
telesen ábrázolni hivatott naplóját. Tehát ilyen értelemben a Pokolkerék nyelve
nem a regényíró alkotói eljárása, amelynek során az archaizálás eszközével él,
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mint amirõl a vele kapcsolatban felmerülõ analógiák, Weöres Sándor Psychéje
(1972) és Esterházy Péter Tizenhét hattyúk (1987) címû mûve esetében beszé-
lünk. Nem archaizál, de nem is teremt nem létezõ nyelvet (mint amirõl vizsgá-
latunk elején, az elõfeltételezések során beszéltünk), hanem rekonstruál egy, az
adott idõszakban és körülmények között lehetséges nyelvi állapotot: azt a ma-
gyar nyelvet, amelyet a nemesi származású, jakobinus, szabadkõmûves Lothár
meglehetõsen bohém, kicsapongó szabad élete, illetve sanyarú raboskodása so-
rán (kontaktusba kerülve különbözõ nációk és társadalmi rétegek tagjaival) a
köznapi társalgás során használhatott.

Az utólagosan megírható késõ barokk regény és a szótárkérdés

A fentiekben tárgyalt nyelvalkotói eljárás kapcsolatba hozható Márton Lász-
lónak a Testvériség-trilógia (2001–2003) kapcsán kifejtett elképzeléseivel, ame-
lyek szerint a magyar regény alakulástörténete „elsõ félidejé”-bõl13 hiányzó14 ké-
sõ barokk regény darabjai utólag is megírhatók.15 A Pokolkerék ilyen típusú re-
gényalkotói eljárásnak tekinthetõ, a barokk regény mûfajkonstituáló eljárásainak
széles skáláját alkalmazza, mint a halottnak hitt szereplõ feltûnése (például
Óbor Kúnó, akinek vagyonát Lothár kártyán elnyeri, mindhárom húgát elcsábít-
ja, s akinek késõbb maradványait azonosítják, tetemét elföldelik, hogy aztán egy
anekdota fõszereplõjeként tûnjön fel ismét a történetben16), felcserélt szerepek,
félreértés, a „mû” eltûnése és felbukkanása, talált napló (szöveg, regény) stb.
Vasagyi Mária regényének nyelve e felfogás értelmében sem archaizált, se nem
teremtett, hanem a regénytípus utólagosan létrehozott darabjával együtt
rekonsturált nyelvi konstrukció.

A recepció a regénytörzshöz illeszkedõ szómagyarázat-jegyzék problematiká-
ját is felveti: „A nyelvi jelentéshiányt a regény végére illesztett szótár hivatott ki-
tölteni. A nyelvi szerkezetek régiségét a szótár nem tudja kiküszöbölni, s a re-
konstrukció nem éri el célját: gyakran olyan szavak is bekerülnek a magyarázan-
dók közé, amelyek a mai regionális köznyelvnek is részei.”17 A fentiek kontextu-
sában azonban a szótárírás jelensége is másként értelmezõdik. Ilyen értelemben
ugyanis a szótár nem a regényhez kapcsolt függelék a jobb megértés céljából, ha-
nem a 18. század végi regényírás eljárása. Legismertebb példája ennek Barczafalvi
Szabó Dávid Miller-fordítása, a Szigvárt klastromi története (1787). A Miller-re-
gény magyarítása során egyénítette és a nyelvújítás szellemében újraalkotta a
magyar irodalmi és köznyelvet, minek eredményeként, természetes regényírói
gesztusként írta meg a hozzá kapcsolódó szótárt is. 

Lothár naplóírói nyelvének tovább létezése és folytatódása

Az olvasásához fûzõdõ nem szakmai, sõt sokszor dilettáns vélemények18 fi-
gyelmen kívül hagyása mellett is az a tanulság vonható le Vasagyi Mária Pokol-
kerék címû regényének kritikai fogadtatása kapcsán, hogy az elbeszélés egysze-
rû archaizációs eljárásokon túlmutató nyelve miatt kívül rekedt a hivatalos ká-
nonokon; szakmai körökben sem vált igazán népszerûvé és értékalkotóvá. Ezt a
hárítást fokozta bizonyos, a befogadásról szóló elavult nézetek, tévhitek vi-
szonylagos elterjedtsége. Az a felfogás ugyanis, hogy a régi regények olvasása a
bennük elõforduló elavult, régies vagy idegen kifejezések és grammatikai szer-
kezetek gyakorisága miatt teljességgel lehetetlenné válik a 21. században, eny-38
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hén szól va is túl zá so kon, szakmaiatlan meg ál la pí tá so kon, fõ leg is ko lai le gen dá -
kon ala pul. Ol va sás köz ben ugyan is nem sza va kat, ha nem kon tex tu so kat, szö -
veg össze füg gé se ket ér tel me zünk, s ezek nek függ vé nyé ben a meg ér tés szem pont -
já ból eset le ge sen üre sen ma ra dó he lyek sem gá tol nak ben nün ket túl zot tan a
meg ér tés ben. Igaz ugyan, hogy a Po kol ke rék nem egy sze ri ol va sást fel té te le zõ
mû, ugyan ak kor nyel ve meg ta nul ha tó, el sa já tít ha tó, fõ leg hogy ide gen nyel vû
szö veg ré szei, ele mei meg ér té sé hez gyak ran mi ni má lis la tin, né met vagy fran cia
nyelv tu dás is ele gen dõ, ér tel me zé sünk ben kul tu rá lis kó dok (pél dá ul ál ta lá no san
is mert for ra dal mi és sza bad kõ mû ves jel sza vak, szál ló igék, li tur gi ai for du la tok),
mû fa ji-nyel vi struk tú rák is me re te (mí to szok, me sék, bal la dák, óko ri mû faj ok
nyel ve) se gít. 

A cím ben fel ve tett kér dés re nem csak a vizs gá lat ered mé nye, de Vas agyi Má ria
re gény írói opu sá nak to vább író dá sa is fe le le tet ad hat. A Po kol ke rék után négy év -
vel, 2013-ban meg je lent Fabella domi cí mû re gé nye ugyan is egy csa lád 1313-tól a
kö zel múlt ese mé nye i ig ve ze tett kró ni ká ja, amely ben nem csak az elõ zõ re gény
hely szí nei és to po ní mi ái, pél dá ul Óborszentmihály (a va ló ság ban Czoborszent-
mihály, Zombor vá ros ré gi ne ve), a Sár in ga (a mai Mosztonga) fo lyó és mo csár -
vi dé ke, a Nagy Chenal (va gyis a Fe renc-csa tor na) je len nek meg, de a nyelv al ko -
tás ko ráb bi el já rá sa is. S ha ez még nem vol na ele gen dõ, 2019-ben nap vi lá got lá -
tott Cé zár cí mû re gé nyé ben a vi dék Moh ács utá ni vi lá gá ba visz ben nün ket az el -
be szé lés úgy, hogy re konst ru ál ja a tér ség ben élõk ko ra be li le het sé ges be szélt és
írott nyel vét is. 
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(1890–1981) Ti bold Már ton (1937), Majtényi Mi hály (1901–1974) Csá szár csa tor ná ja (1943) és Élõ víz (1951),
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sok ál do zat tal jár tak a mun ká la tok, töb be ket az itt elõ ször al kal ma zott ásó gép, Kempelen Far kas (1734–1804)
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remtett, nem létezõ magyar nyelv. Komolyabb nyelvtörténeti tanulmányok hiányában – bár a mai értelemben
vett (mûvelõdés)történeti regényrõl szóló elképzelésünknek megfelelõen – textuális alapokra vetíthetjük rá, s
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történelmi korszak irodalmának (pl. Kármán József Fanni hagyományai címû szentimentális napló- és levél-
regénye) aktuális nyelve; a nyelvújítás elõtti késõ barokk heroikus regények világát idézi nyelvhasználatában.”
(Bence 2015. 157.)
9. Toldi 2009. 67.
10. Bence 2009.
11. Erre mutat, hogy a naplót rejtegeti, és mindenáron meg szeretné õrizi, s halála után a hagyatékét megtalá-
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pocsollya hellyén halállát lellé. Füzetkéjit es téntás Tolát mit a figyellö dombikon szétszóra Téntát nem találék
otan Tiszteletel felszedém, es most fiját keresni igyekvém. Szánokom röndböcsületbe mindent átadni nékie
Loar Baráttom es az épitkezés mindenideirt emlényinek örzése céljaul. A fijút ezen oldallak továbi vigyázásá-
ra és a rajtok irottaknak törzsök minden maradekának ösmeretébe adására köttelezvén ez könyvecskét nékije
lelkire bizom Ali aga fija Kemal 2Maj ano ezer nyocszazketediken Angyallos domb tetejen.” (83.)
12. A referenciális olvasás lehetõségeit vizsgáló kutatásaim (Bence 2015) során bemutattam, hogy a mû bizo-
nyos szereplõinek alakja hogyan hozható összefüggésbe valóságos személyekkel, illetve ideálképekkel, többek
között az Inzsellérnek nevezett vízépítõ mérnök mennyiben pszeudovalóságos alakmása Kiss Józsefnek, a Fe-
renc-csatorna ásását vezetõ mérnöknek, ezért ezekre a mozzanatokra nem térek ki, miként a regény nyelvét
hitelesíteni hivatott kronológiai és ok-okozati rendnek (az eseményeket idõrendben követõ leírásoknak), illet-
ve kvázi földrajzának (toponímiáinak) részletes vizsgálatára sem.
13. Márton László: Kitaposott zsákutca, avagy történelem a történetekben (Két példa). Jelenkor 1998. 2.
146–169. (A továbbiakban: Márton 1998)
14. Hogy ez mennyire van így a magyar regény alakulástörténeti folyamatait érintõ kutatások eredményei sze-
rint, nem képezi jelen kutatásom tárgyát, korábbi tanulmányaimban viszont kitértem e jelenségek értelmezésére
is: Bence Erika: A múlt horizontja. A történelmi regény mûfaji változatai a XIX. századi magyar irodalomban. Fo-
rum, Újvidék, 2011; Bence Erika 2012a. Barokk kor, barokk idõ: új magyar „barokk” regény. B. E. Arachné szõ-
nyege. A magyar irodalom alkulástörténeti „szövevénye” a XVIII. század végétõl napjainkig. Újvidék: Bölcsészet-
tudományi Kar – Vajdasági Magyar Felsõoktatási Kollégium, 63–69. (A továbbiakban: Bence 2012a)
15. Márton 1998; Bence 2012a; Borbély Szilárd: „A tovább gondolkodó olvasó…” Márton László regénye és a
Kártigám. In: Uõ: Árkádiában. Történetek az irodalom történetébõl. Csokonai Kiadó, Debrecen, 2006. 37–41.
16. Vasagyi felhasználja regényében az ismert Czobor-anekdotát: Czobor József, a család utolsó és tékozló tag-
ja, pályázva a császár utáni elsõ címre, örökösen vetélkedve Tarouca osztrák gróffal, egy alkalommal arra fo-
gadott ezer aranyban, hogy melyikük fog drágább öltözetben megjelenni az udvari bálon. Tarouca gróf (a re-
gényben Lothár) arannyal átszõtt bársony öltözetet öltött magára, s úgy tûnt, meg is nyeri a fogadást, amikor
Czobor József (a regényben Óbor Kúnó) széttárta mentéjét (a regényben bundáját), s alatta láthatóvá vált, hogy
felbecsülhetetlen értékû festménybõl varratott magának mellényt (a regényben a bunda bélése készült belõ-
le). A valóságban megtörtént eseményrõl tudjuk, hogy egy Correggio-festményrõl volt szó, a Pokolkerék eseté-
ben viszont egy, a történetben folyamatosan fel-, illetve eltûnõ képrõl, amelyen csak a festõ nevének utolsó
betûi, „-rdo”, a cím egy részlete: Hekaté…, valamint az évszám és a hely: 1479, Fiorenza olvasható ki. (Bence
2009. 101–102.)
17. Toldi 2009. 68.
18. „Vasagyi Mária kisregénye valójában csatornaregény és a XVIII. század utolsó éveibe kalauzol bennünket,
a Ferenc-csatorna építésének színhelyére, idejébe, de a kor nyelvezetébe is. Éppen ezért a szerzõ szótárt is
gyártott regénye mellé, mert nélküle ma már nehezen volna érthetõ a szöveg.” (http://www.forumliber.rs/
vasagyi-maria-pokolkerek/); „Még az is jó ötletnek tûnik, hogy a XVIII. század nyelvezetét hozza vissza és úgy
meséli el a történetet. De csak addig tûnik jó ötletnek, míg az ember (lánya) nem próbál meg elmélyedni a
könyvben. Merthogy azt nem lehet. Ez a töménytelen régies szó, megtûzdelve ismeretlen, valamint latin és
német szavakkal nagyjából élvezhetetlenné teszi. Állandóan a könyv végére kell lapozni, ha mindent érteni
szeretnénk” (Boglarka_Madar). (https://moly.hu/konyvek/vasagyi-maria-pokolkerek)
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