T. SZABO LEVENTE

IRODALMI KOZEPKORKULTUSZ
A 19. SZAZAD KOZEPEN:
REPREZENTACIO, IMAGOLOGIA,

POETIKA

A vizsgalodas altalanos keretei

B Az egyes korszakoknak is megvan a maguk
korszakpreferencidja, identitdsaikat, 6népit6
kultuszaikat vagy épp ellenségképeiket ne-
megyszer kotik més id6szakokhoz. A ,,;s6tét” jel-
z6 a felvildgosodés egy markans vonulatanak
kozépkor-ellenességét idézi, pontosabban azt a
negativ képet, amelyet ez a vonulat épitett fel és
forgalmazott, s gyakran erételjesen tdmaszko-
dott arra a reformécié kori tendenciara is, amely
feketelistara tette a kozépkor szdmos értékét. De
ekozben a ,lovagi” és romantizalt kozépkor sza-
mos Osszetevije elképeszt6 szivdssaggal kisér
minket az eur6pai romantikdknak és a 19. sza-
zad kozepének koszonhetéen. A kozépkori ko-
rillményeket idéz6 vagy konstruélé szdmitogé-
pes jatékoktdl a filmes vildg megannyi hatésos
alkotasaig (legyen szé a Braveheartrél, az El
Cidr6l, a King Arthurrél vagy A rézsa nevének
megfilmesitett véltozatarél) legtobbszor nyil-
vanval6an nem ,a” kozépkorbdl, hanem a 19.
szazadnak a rendkiviili hatasu, elképesztéen iz-
galmas, Gjraértett, konstrualt imagolégiai reper-
todrjabol szarmaznak. Ezek a gyakran a 19. sza-
zadbol eredd képzetek alakitjdk nem csupan
azt, amit a kozépkorrél, hanem azt is, amit egy
sor més dologrél (példaul a nemzeti miveltség-
r6l, a nemzetek természetér6l és viszonyaroél,

A tanulmény egy hosszabb gondolatmenet részlete a 19. szdzadi iro-
dalmi kézépkorkultuszrél, és A magyar irodalom politikai gazdasdg-
tana nev Lendiilet-kutatécsoport keretei kozott készilt.

Ebben a rovid

gondolatmenetben arra
kérdezek ra, hogy
miként miikodott a ko-
zépkor nagy 19. szazadi
europai kultuszanak

a magyar kornyezete,
¢s ez az irodalomban

is felforgato,
paradigmatikus erovel
mikodo vonzodas
milyen és mekkora
poétikai mozgasteret
engedett meg.
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vélelmezett miveltségérdl stb.) gondolunk. Arulkodé, hogy magyarul nincsen
bevett kifejezés arra a f6ként (18-)19. szdzadtol széles kérben meghonosodott
gyakorlatra, amikor kiillonb6z4 médiumokban vagy helyzetben képzelik el, értel-
mezik, kontextualizéljdk, hasznaljak fel Gjra a kézépkort: az angolban ez a be-
vett medievalism, amely nem csupédn a medievisztika jelentéskorét foglalja ma-
gdban, hanem elképesztéen gazdag szakirodalma a viktoridnus épitészet
kozépkor-imaginaci6jatol egészen a kortars videdjatékok kozépkort imitalé har-
ci jatékainak nacionalizmusét vizsgal6 eszmefuttatdasokig terjed. Ebben a rovid
gondolatmenetben arra kérdezek rd, hogy miként miikodott a kozépkor nagy 19.
szézadi eurdpai kultuszédnak a magyar kornyezete, és ez az irodalomban is fel-
forgatd, paradigmatikus erével miikod6é vonzédas milyen és mekkora poétikai
mozgésteret engedett meg.

A kozépkor 19. szazadi revivaljének (azaz Gjraélesztésének, modern djrafel-
talalasanak) vannak fontos kronolégiai tdimpontjai, példdul Thomas Percy hires-
hirhedt gydjteménye, a The Reliques of Ancient English Poetry (1765), Walter
Scott Sir Tristremje (1804), a Beowulf els6 koppenhégai kiadédsa (1815), Scott
Ivanhoe-ja (1819), az angol parlamentnek, a brit allam szimbélumanak gétikus
stilusban valé Gjraépitése, a Pre-Raphaelite Brotherhood megalapitdsa (1848).
De a torténet szétagazo, hiszen mikézben van egy erételjesen eurdpai, transzna-
cionalis jellege, s egyes nemzetek egymastél tanuljadk meg a kozépkor tiszteletét
és feltarasanak/ajrateremtésének stratégiait, ekozben az egyes nemzeti kozépkor-
revivalek gyakran ugyancsak egyméshoz képest, egymassal versengve, akar egy-
maés ellenében hataroztdk meg magukat.’ Eszerint a 19. szazadi kézépkorkultusz
és a modern nemzetépités megszamlalhatatlanul sok szalon fondédott Gssze.
A kozépkorban a nemzeti kultirdk hdéskorat, még visszanyerhetd elGtorténetét
14t6 gondolkodas nyoman a hirtelen felértékel6dott ,,6si” szovegek visszanyeré-
séért, feldolgozédsaért, népszertsitéséért egész mozgalmak indultak. Az elékera-
16 kéziratdomping nyoman ekkor alakult ki gyakorlatilag az a szovegi kanon,
amit maig a nemzeti irodalmak induldsaként szokds megmutatni: a Beowulf,
a Niebelung-ének, a Roland-ének, a Reinardus-torténet Gjrafelfedezett formai, a
Servatius-legenda, amely az angol, ddn, német, francia vagy flamand kultdrédnak
(s egyben modern vilagirodalom-torténeteinknek is) alapvetd szovegei. Csak-
hogy néha épp ezeknek a szévegeknek a felfedezése vagy tGjrafelfedezése, a nem-
zeti kulturélis orokségbe valé betagolasuk szovevényes és vitatott folyamata mu-
tathatja meg, mennyire nem volt magatoél értet6dd, hogy milyen jelentéseket tu-
lajdonitanak ezeknek a szovegeknek, milyen etnikai vagy nemzeti csoportokhoz
kapcsoljak, és ki tekinti kulturédlisan sajdtnak éket. Grimur Thorkelin még a dédn
nagység és nemzeti el6torténet alapozé szévegének latta a Beowulfot, masok meg
az angolszasz hési idéket vélték kiolvasni belble. A kozépkor egyik fontos, nép-
szerd és utébb jelent6ségébdl veszitd, hattérbe keriil6 torténetét, a Reinardus/
roka-torténetet egyszerre tobb nemzet szemszogébdl is felfedezik, és olvasnak
bele etnikai/nemzeti karakterol6giat: egymassal szinte versengve adja ki és il-
leszti bele a nagy nemzeti kozépkori szovegek kiadasanak tudési-miivészeti pro-
jektjeibe Jakob Grimm (Reinhart Fuchs, 1834), Paulin Paris (Aventures de Maitre
Renard, 1861) vagy a hollandok-flamandok (1. péld4ul Jans Frans Willems belgi-
umi véltozatat, amely a mar akkor fesziiltségtdl teli helyi etnikai viszonyokra is
kivant utalni). De ugyanez a versengd érdeklédés fedezteti fel Goethével a torté-
netet a Reineke a rékdban (Reineke Fuchs, 1794) is, noha késdébbi kiadédsok és fel-
dolgozasok mutathatjék, hogy a torténet Gjrafelfedezését milyen gyorsan kovet-



te az etnicizal6-nemzeti kisajatitds, amelyben a réka mar nemcsak rendi erények
képviselGje, hanem a francia, német vagy holland nemzeti karakter kifejezédé-
se. A kozépkor ugyanis az egyes nemzeti irodalmak és kultarak eredetének, vé-
lelmezett igazi karakterének, kézzel foghat6 Gsiségének a visszanyerésével ke-
csegtetett. Ez olyan szellemi versenyt inditott el, amelyben 19. szdzadi irdk, tu-
désok, miivészek s nem utolsésorban kozéleti személyiségek sora élt kozépkori
példéakkal, torténetekkel, szovegekkel, kulturdlis mintdzatokkal, amelyek a sajat
kultardjanak a vélelmezett elsébbségét, gazdagsagat, folényét voltak hivatottak
bizonyitani. Persze erre a kulturélis versengésre gyakran lehetett nagyon is va-
16s, nemegyszer fizikai konfliktusokba torkoll6 politikai, adminisztrativ, hada-
szati koveteléseket is alapozni utébb. Példaul Ernst Moritz Arndtot, a 19. szdzad
franciaellenes német értelmiség egyik fontos személyiségét lenytig6zi a Rajna és
a Mosel kornyéke, az itt taldlhat6 kozépkori kastélyromok, s mindaz, amit a ko-
zépkori nagysagrol ezek sugallnak. Csakhogy Arndt szamara ezek geopolitikai
jelentéstek is: ekkortdjt a Rajna egyben a francia koztarsasdg hatéra, a varak
pedig XIV. Lajos egykori hadjarata nyomén véltak romossa. A Rajna-vidék ko-
zépkori nyomai ezért Arndt és szdmos kortarsa szdmara olyan franciaellenes jel-
képek, amelyek folyton egy ellenséges szomszédra emlékeztetnek: ezért viseli
a filozéfus-torténész Johann Joseph Gorres franciaellenes bedllitédasa lapja is a
Rheinische Merkur cimet.

A kozépkor iranti 19. szdzadi intenziv érdekl6dés olyan identitaspolitikékat
hozott létre, amelyek alapjaiban alakitottak at a természeti és épitett kornyeze-
tet, a tudomanyok szemléletét és a miivészetek latdsmodjat és gyakorlatat. Pél-
daul a gétika kultusza, utdnzatai vagy maga a neog6tika mint a kézépkor altal ih-
letett modern épitészeti irdnyzat néha annyira részévé valt az eredeti épitett és
természeti kornyezetnek, hogy mara nehezen lehet megkiilonboztetni, mi a 19.
szazadi, és mi a joval régebbi. Az Eugéene-Emmanuel Viollet-le-Duchoz, a legen-
das Carcassone-varrekonstrukcio, a Sainte-Chapelle, a Vézelay és f6ként a 2019-
es tragikus tizeset nyomén tjra reflektorfénybe és rekonstrukciés vitdk kereszt-
tiizébe kertilt Notre Dame-székesegyhdz viziondarius djratervezéjéhez hasonlé
épitészek is a modernség egyik legnagyobb hatdsti metaforajanak és kérdésének,
az épitett o6rokség mibenlétének, védelmének, rekonstrukciéjdnak a szakmai
alapjait munkaltdk ki.* De a kozépkorkultusz szdmos vetiiletéhez hasonléan ezt
sem szerencsés valamiféle kizar6lagos nyugat-eurdpai jelenségnek latni: a budai
Miasszonyunk temploménak a Schulek Frigyes altal vezetett rekonstrukci6ja
(1876-1896) szép példdja annak, hogy miként vélt a modern kézépkorkultusz
nyomén és igényei szerint egy valtozé hasznalata templombdl ,koronéazoé f6-
templom”, Matyas-templom, amelyet egyszerre alakitottak hozza valamiféle
ideéaltipikus, diszes, gazdag gétikahoz, s adtak neki erds politikai szerepet. De
a jaki Szent Gyorgy-templom, a pozsonyi ferences templom, a veszprémi kated-
ralis, a tlirjei premontrei prépostsdgi templom, a zsdmbéki templomrom re-
ronnyal valo , kiegészitése” vagy épp a magyar parlament egész Eurépaban szen-
zaciot keltd, lenytigozd, kozépkort imitalé Gj épulete, a millenniumi kiallitas tor-
ténelmi csarnokanak az tn. gétikus szarnya jol szemléltethetik a kozépkori mult
megértésére, feltarasara, de ugyanakkor nagyon gyakran megszépitésére, a 19.
szazadi politikai, tdrsadalmi, kulturélis idedlokhoz valé hozzaigazitasara tett
rendkivili anyagi vagy szellemi eréfeszitéseket. A gelencei Szent Laszl6-legen-
da freskoi, a Jakon Czobor éltal felfedezett freskék csak apré példai annak, hogy
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ezek a multbdl feltdrulé nyomok micsoda erdvel taplaltdk az elfeledett, de felfe-
dezésre var6 Gsinek az imaginédriusidt — s nyilvanval6an nem alaptalanul: a
laicizal6dé egyhazi levéltarakban, a megnyilé eurépai és magyar magangydjte-
ményekben felfedezett s innen gyakran az els6 modern nemzeti konyvtarakba,
levéltarakba, a ,nemzeti emlékezet” frissen intézményestiilt helyszineire atkerii-
16 kozépkori kéziratok tiz- és szazezrei a Codex Manessetdl a Stowe-kéziratokon
at, jelzik a szerves kapcsolatot a modern muzealizaci6 és nemzeti levéltari kul-
tara kialakulasa és a 19. szdzadi kozépkorkultusz kozott. Magyar tekintetben is
szokvédnyossa véalnak az olyan hirek, mint amit példaul 1881-ben olvasni a na-
pilapokban: Csontosi Janost, a Nemzeti Mtizeum segéddrét nyari pihenészabad-
séga alatt dllami megbizassal kiildik krakkéi, boroszl6i, olmiitzi (olomouci) és
egy sor német konyvtarba magyar érdekeltségii kozépkori kéziratokat felkutatni,
s az Iparmiivészeti Mizeum épp készil6félben levé nagy konyvkiallitdsan ko-
zépkori kéziratok erdsitik a magyar nemzeti kultira kozépkori prosperalasarol
sz0106 képzetet.*

Ezeknek az irodalmi, mdvészeti vagy politikai fejleményeknek a kozépkor-
kultusz és -revival kozos keretében val6 szemlélése azért is fontos, mert olyan
osszefuiggéseket lehet észrevenni, amelyek mésként elsikkadhatnak. Példaul
magyar kornyezetben sokdig erdsen tartotta magat az az elképzelés, hogy a fel-
vildgosodas kori és azt kovet6 magyar irodalmat és kultarat kizardlag
laicizal6dasként kell elképzelni, s az irodalmi életben is ez a vallasi és felekeze-
ti nézetek, vitdk, toposzok hattérbe szoruldsat, masodlagossa valasat hozta vol-
na. Ha jobban megnézziik a magyar irodalmi felvildgosodas torténetét, abban
rendkivil fontos szerepe volt az egyhédziaknak (példdul az egykori jezsuitaknak),
Dévidhazi Péter pedig legutobb remek elemzések sorozatdban mutatta meg azt a
voros fonalat, amely a bibliai toposzokat udjraértelmezé 19. szézadi irdkat
osszekototte.” De a kozépkor felfedezését, példaul az Gsinek mindsitett, a kozép-
kort mintegy helyettesit§, annak analégidjaként m@ik6dd, a hajdanvolt nemzeti-
etnikai tudast megtestesitd folklérszovegek gytjtését is szamos helyzetben egyha-
ziak végzik, elég csak Erdélyi Janos vagy Kriza Janos (és szétdgaz6 gytjt6halos-
zata®) rendkiviili teljesitményére gondolni. Angliaban kozel tizezer, a kozépkor-
bol fennmaradt kézépkori templomot restauraltak a viktorianus idészakban, s
ugyancsak ezres nagysagrendben épiltek neogdtikus stilusban az tjabb templo-
mok: a kozépkori revival itt és egész Eurépédban sokféle médon megvalésuld, de
mégiscsak vallasi revivalt is jelentett. De egész Eurépédban jol lathaté, hogy ma-
génak a torténeti miemléknek és a mtiemlékvédelemnek a modern kimunkala-
sa mennyire erésen kapcsolédott ezekhez a kozépkor-rekonstrukcidkhoz s azok
felekezetiségéhez is: az egyik els6 modern magyar mivészettorténészként és ré-
gészként szamon tartott Czobor Béla, az Gttoré Egyhdzmiivészeti Lap cim( mi-
vészettorténeti szaklap alapité szerkesztdje, befolydsos katolikus pap. Az a
Roémer Fléris, aki szemléletileg is sokban megszabja a mtiemlék és a miiemlék-
védelem elsé modern, dllami szintre emelt definiciéit, a kozépkor irant rajongé
f6épap, nem is beszélve az 6t az akadémiai tagsag elnyerésében tdmogato, az el-
sG eurdpai értelemben vett és sokak altal vart meg vitatott nemzeti mitol6giator-
ténet (Magyar mythologia, 1854) szerz6jérél, Ipolyi Arnoldrél.

Persze épp ez a helyzet vilagithat ra élesen arra, hogy egyaltalan nem mind-
egy, hogy milyen kozépkorra, példaul , melyik” kozépkorra iranyul a 19. szaza-
diak rajongé érdeklédése. Az imént emlitett katolikus f6papok nyilvan a késé
kozépkorban s a keresztény egyhazi emlékekben lattak annak a kiteljesedését.



Munkaik néha épp ennek a beallitédasnak a nyoman is valtak vita targyava. Pél-
daul a Magyar mythologia megjelenését kovetGen tobbek kozott az, hogy miként
sugallja a keresztény kozépkorrél s implicit médon a magyarsag Gsiségérdl az
egyhazahoz érthet6 mo6don hiiséges katolikus pap, Ipolyi Arnold, hogy a magyar
Gsvallas monoteista jellegli volt (azaz val6jaban nincsen — vagy csak ideiglenes
a — torés a kereszténység felvétele és az Gsi idGszakok kozott). De onnan is meg-
ragadhaté ez a fesziiltség vagy ellenszenv, hogy a korai Szent LdszI6 fiivén és né-
hény aprébb eseten kivil a kozépkort is érthetéen protestans szemszoghdl szem-
1616 Arany vagy a szentek torténetének megkeriilésében, vagy a kései idGszak
,népi hésében”, vagy a kereszténység felvétele elGttiben latta a nemzeti hdsi
multnak azt a lehetdségét, amely koré konszenzuélis tarsadalmi tudas, ,koztu-
dalom” épilt fel, s a Toldi-torténet sikere utan és kozben — tobbek kozott — in-
tenziven a hun torténet s kiemelten Attila felé fordult. Csakhogy mar a Buda ha-
Idla is megmutatta, hogy nem csupén a forrasok hidnyosségai és ellentmondéasai
okozhatnak gondot, hanem az az eurépai transznacionalis imagolégia is, amely
évszazadokon at Attilat a kereszténység ellenlabasaként, néha akar ¢rdogi, ve-
szélyes személyiségként tintette fel.” Az Attilat bolcs és mivelt vezetSként ab-
razol6 1867-es Than Moér-festményig (Attila lakomdja) nagyon hossza és goron-
gyos 1t vezet annak az Attila-képnek a megszeliditésében, amely még Delacroix-
nél (Attila, a rombold, 1843-1847) vagy Wilhelm von Kaulbach Hunnenschlacht
(1857) cim hires festményén is rombolé, gytloletes (és nem keresztény) vezért
14t benne. Az eurépai romantikaba is atérokl6dé negativ Attila-képet nehezen
lehetett megszeliditeni, szerethetd, fontos nemzeti héssé tenni még Thierry
Amadé Histoire d’Attildja utan is.

Ugyanannak a kozépkori személyiségnek, szovegnek, jelenségnek, adatnak
az eltérd sulyozasa egy kultiran belil vagy transznacionélis térben, egymassal
versengd, feleseld, egymas mellett elbeszéld ,kozépkorok” nem csak a magyar
irodalomb0l és nem csak az irodalombél hozhatdk fel példaként. A kérdés szak-
irodalma példaul érdekfeszitGen irja le azt, ahogyan a tory beallitéd4st angol-
szasz romantikus szerzék az egymadsrautaltsagot és a paternalizmus lehetdsége-
it hangsalyoztak a koézépkor-abrazolasaikban, a becsiilet kédjait, a lovagi eré-
nyeket, mikozben a whigek a kozépkorban a demokracia el6torténetét vélték fel-
fedezni, s azokra a ,,naiv”, ,egyszerd”, ,természetes”, ,6si” idGszakokra figyeltek,
amikor allitdsuk szerint még nem korrumpalta a haszonlesés a tarsadalmat. Eb-
ben a kozegben a radikalis kozépkorrajongas helye a koltészet a regényhez ké-
pest, s a lovaggal szemben a bardot (vagy a trubadurt), a megszélalast, a koltéi
hang erejét, silyat idealizalja,® s a kozépkor mint kéltdi el6kép, legitimdcio és po-
litikai ellendllds jelenik meg ebben a radikalis romantikus medievalizmusban.

Ebben a rendkivil szétagazo, a 19. szdzadi magyar irodalmat is alapjaiban
meghatarozé — de irodalomtorténetileg ritkédn targyalt — jelenségben kiilon ér-
dekfeszit6 azoknak a kultaraknak a helyzete, amelyek az etnicizalhaté kozépko-
ri szovegek, targyi nyomok hidnyaval kiiszkodnek. A hamisitdsok és hamisitva-
nyok szama és jellege mutathatja, milyen nyoméas nehezedik az egyes kultarak-
ra, hogy fontos szovegi nyomok révén bizonyitsik az Gsiségiiket, vélt vagy valds
értékeiket egy nemzetek kozotti vindikativ versenyben: elég csak az egész Eur6-
pat sokdig lazban tart6 Osszian-tigyre, az Aranyt és kortarsait toprengésre kész-
tetd Kirdlyudvari kéziratra (Kralovédvuri kédexre) vagy a remek forraskutaté Ke-
mény Jézsef néhany, maig fejtérést okozé hamisitvanyara gondolni. Epp ezért a
forrassziikos kultardk alternativ lehet6ségévé a folklorszovegek gytjtése valt,
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amelyekben az 6si nemzeti malt megismerhet§ségének esélyét lattak. Ahogyan
ezt Anne-Marie Thiesse méra mar klasszikussa valt munkéjaban megfogalmaz-
za, minél tébb ilyen szoveget gytjtenek fel a ,,24. 6ra” toposzanak a jegyében,
anndl intenzivebben termelédnek ezek djra, annal tobb jelenik meg belélik, s
(az elengedhetetlen akkulturdciés hatasok ellenére) meger6sodhet az a benyo-
mas, hogy a folklér révén esélyt kapnak az Gsi kozépkori nemzeti mult rekonst-
rukciéjara azok a nemzetek is, amelyeknek nincsen vagy szérvanyos a kozépko-
ri irasbeliségiik.® Vuk Karadzi¢ szerb gyGjteménye, Elias Lonnrot Kalevaldja,
Tarasz Sevcsenko ukran epikus kolteményei a kozakokrdl jél mutathatjak azt a
rendkivili felforgaté er6t, amivel a folklér és a folklorgydjtések rendelkeztek: so-
kak értelmezésében ezek nem egyszertien a népi kulttara felé valé fordulast je-
lentették, hanem az (altaldban kozépkori) nemzeti Gsiség visszanyerését s egy-
ben a nemzeti irodalom és kulttra teljes vertikumanak igéretét.

A 19. szédzadi kozépkorkultusz és ennek Osszetett imaginarius rendje tehat
olyan 6sztonzder6t és ugyanakkor mozgasteret jelentett, ami egyszerre nytjtotta
az irodalmi lehet6ségek és megszdlalasmédok nagyon széles skalédjat, de ugyan-
akkor igen sok kotottséggel is jart. Ennek a rovid gondolatmenetnek a masodik
részében arra kérdezek ra, hogy a keretnek és a mozgastérnek, a kotottségeknek
és szabadsagoknak ez a jatéka hogyan érvényesiil néha szokatlan, meghokken-
t6, poétikailag izgalmas médon.

A kozépkor mint poétikai lehetoség és kisérlet Arany Janosnal

W Kevés olyan magyar ir6 van a 19. szdzad kozepén, aki akkora akribiaval, lel-
kiismeretességgel, lendiilettel kapcsolédik az eurépai és magyar kozépkorkul-
tuszhoz, mint Arany Janos. Legyen sz6 akar a Toldi-tril6giarol, a hun trilégia kii-
lonféle el6zetes vagy megval6sult darabjair6l, példaul a Csaba kirdlyfirél, a
Kevehdzdrdl, a Buda haldlarél™, netan a Koszontd dalrdl, Zach Klardrol, a Tetem-
re hivdsroél, a kolbigki tdncosok mondajat felelevenité Az iinneprontékrol, a Te-
temre hivdsrél, a Pazman lovagrol, Arany rendkiviil véltozatosan és invenciézu-
san jeleniti meg a kiindul6pontként szolgalé torténeteket, s igen gyakran messze
eltavolodik t6liik, kisérletezé médon viszonyul hozzajuk. Mivel néha igen latva-
nyos az, ahogyan a kozépkori ihletést szévegeinek a megirasaban a forrasokhoz
val6 kot6dés vagy egyenesen kotelezének érzett ragaszkodas miatt dsszetett to-
redékek, torzok jottek létre (mint a hun trilégia esetében) vagy évtizedeken ke-
resztiil kiiszkodve kereste a h6sok megjelenitésének olyan modjat, amely torté-
netileg (s ebben gyakran egyiitt van a torténészi és tarsadalmi értelemben vett
torténeti tudas) és poétikailag is egyszerre képes hiteles maradni (ilyen a Toldi-
tril6gia megirdsanak torténete), az a felilletes kép alakulhat ki ezekrdl a szove-
gekrdl, hogy bizonyos értelemben a 19. szazadi kozépkorkultusz foglyai. Féként
a két nagyepikai vallalkozas, a nemzetit és kozépkorit 6sszekapcsolé Toldi- és
hun tril6gia sugallhatjak, hogy Arany egy életen keresztil kiiszkodik, s mégis
kudarcérzete van — tegyiik most félre azt a kérdést, hogy ez tényleg jogos-e —,
akar az egyes darabokra, akar az egészre tekint. Néha valéban tigy néz ki, hogy
szamos, igen sikeresnek ting eurdpai irodalmi kozépkor-rekonstrukciés nemzeti
projekthez képest ezek mintha tobb kiiszkodést, kritikat, onkritikat hoznanak
Arany szdmara a kelleténél. Ha Arany tgy is érzékeli, hogy nem sikeriil Gjrate-
remteni a hidnyz6 nagy nemzeti eposzt, mégsem tekinthetiink el att6l, hogy
ezek mennyire szinvonalas, a kor kozépkor-adbrazolasai kozott is mennyire kima-



gasl6, mennyi poétikai invenciézussaggal létrehozott mtvek, mennyiféleképpen
beszélik el a kézépkort és raadasul még egy sor mas dolgot is emellett: elég csak
arra figyelni, hogy a két nagy trilégia (vagy kisérlet/terv) mennyire mas kozép-
kort mutat, mennyire mas forrasokra alapozva, mennyire mas a nemzeti hésrél
valé elképzelés s az egyes részek belsd viszonyrendszere még az elkésziilt és né-
ha egységesnek vélt Toldiban is. Epp ezért a tovabbiakban amellett fogok érvel-
ni A walesi bdrdokat elemezve, hogy mikozben a kozépkorhoz ragaszkodo
Aranyt viszonylag jél ismerjik (noha nem feltétleniil abban a transznacionalis
kontextusban, ahogyan eddig megmutattam), az ezzel kisérletezd, ezt érdekfe-
szit6 poétikai megoldédsok révén Gjragondold, az ezzel kapcsolatos korabeli kul-
turalis kliséket néha tujrairé, természetiikre nyiltan vagy rejtve reflektal6 koltét
is érdemes volna szemiigyre venni.

telmezés sziiletett. Ezeknek elsGsorban az volt a tétje, hogy irodalomtorténetileg
pontosabban elhelyezzék a szoveget, egyértelmiibben lassak, tétje volt-e, lehe-
tett-e az 1857-es csaszérlatogatdssal szembeni fenntartdsok hangoztatdsa." Ezek
a rendkiviil fontos kommentarok is gyakran utalnak arra, hogy a ballada egyik
legfontosabb mozzanata a kimondas, a beszéd, az ismétl6dé és egyre Gjabb for-
méaban megfogalmaz6dé vad, amire rdaddsul az uralkodé nem tud valaszolni,
nincsen érve, hangja.

Ugy ttinik, mar a kortarsak érzékelték, hogy Arany szévegében mennyire fon-
tos a megszoélalas és elhallgatds dinamikaja, a kolt6i szé erejének édbréazolasa.
Té6th Kalméan 1862-es kotetérdl ugyanebben az évben Széasz Karoly irt kritikat
Arany lapjéba, a Szépirodalmi Figyelébe. A kotet egyik versét, a Szigeti album-
ban" épp a Szasz egyik kolteményét kovets Otszaz gael-dalnokot az Arany-szak-
irodalom maér régota emlegeti, de Hasz-Fehér Katalin figyelt fel arra, hogy Szasz
egyenesen célzasokat tett arra, hogy az elégikus megolddshoz képest ismer olyan
balladait, amely sokkal talalébb a Té6th &ltal valasztott megoldasanal a kozépko-
ri torténet megjelenitésére: ,,Az Otszdaz gael-dalnok igen szép s mind amellett
érezziik (sét tudni is véljiik), hogy mas kolténél, targyilagosb kivitelben, jobban
megtalalta volna kelld alakjat; itt mélyen érzett elégia hangulataban 4ll el6ttiink
s mint ilyen meghat és rokonérzetet kolt —, de balladai felfogassal hatasa erésebb
s epikai kivitelénél fogva sokkal megragadébb lehetne.”* T6th kolteményében a
bardok eleve nem csupéan aldozatok, hanem vesztes szerepben vannak, nincsen
sajat hangjuk, a fennmaradé hirtik az, ami a tét, az elbeszél§ 6rzi ezt, hangjuk
nem kel 6néll6 életre. Edwardnak van csak felidézett 6nallé hangja, s eszerint a
bardok nem azért halnak meg, mert ellene mertek sz6lni, hanem mert a kolték
eleve veszélyesek a hatalom szdméra, a megszélalasuk eleve erdsebbé és ontu-
datosabba teszi az altaluk feltiizelt kozosségeket. Nincsen tehat konkrét, azon-
nali motivaci6ja Edward tettének, hanem megel6zi a lazadast, s ekdzben a kol-
t6i sz6 eleve eltompul, kiszolgaltatott: nem véletlen a Szasz Karoly altal kevés-
bé meggy6z6 megoldasnak tartott elégikus megoldés a versben.

Ehhez képest Aranynél t6bbszorosen hangot kapnak a bardok, rdaddsul nem
is egyfélét, a szoveg lezarasa pedig mintegy végteleniti ezeket a hangokat, a bar-
dok halalat kovet6en is él6vé és hatasossa teszi Gket: erGsebb fegyverré, mint az,
ami elvette az életiket. A balladdba beépitett alkotasok igazi hatdsa, hogy
Edward nem tud t6liik szabadulni, a sajat hatalmi-parancsolé nyelve helyét
ezek veszik at, amikor mar a bardok nem élnek, 6 maga mondja tovébb Gket, &
valik a hangjukka, s ez az igazi buntetése: hogy nem tudja uralni a sajat nyelvét
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(s ezzel egyiitt testét, lelkét, személyiségét), kivetk6zik abbdl, a bardok hangja
szo6lal meg benne és éltala, nem tud ennek ellenéllni, parancsol6bdl kiszolgélta-
totta valik. Uralkod6bdl uraltta, beszélébdl orokre kényszerhallgatova lesz, egy
masik nyelv s ezzel egyiitt egy masik poétika veszi at az uralmat f6l6tte. Mind-
ebbdl nem lehet kimenekiilni, mert a csendet is a bardok uraljak: mikozben ez
a kiralytol valé félelem csendje a ballada elején, a ballada végére szintén jelen-
tésesen hatalmi tényezd, csak most épp a bardok hatalméat hordozza az uralko-
do felett. Edward tragédidja, hogy félreérti a kolt6i nyelv természetét, a koltésze-
ten keresztiill megnyilvanulé igazsagot; mikozben eszkozjelleglinek tartja, s
ilyen eszkozként hasznalnd ontomjénezé médon a koltéket, nem szamol azzal,
hogy a koltészet nem sajatithaté ki, felilirhatja a rendi el6jogokat és a hit em-
beri/uralkoddi szamitasokat. Persze ez annak az uralkodénak a biintetése is, aki
eleve tudja vagy sejti, hogy a Walesben uralkodé csend kétértelmd, s hogy ra el-
nyomoként, idegenként ellenségesen tekintenek a helyiek, nem Gszintén kivan-
csi a véleménytikre. Tehat — a fGurakkal valé kapcsolatdhoz hasonl6an — eleve
erdfitogtatasként, hatalmi jatszmaként fogja fel a veliik és hozzéjuk valé viszo-
nyat is, és veszit: megfordul a kozépkori vilag, mikozben a ballada elején még a
rendi tarsadalomban megszokott, elvart, bejaratott rendi hierarchia uralkodik, a
végére ez radikalisan megfordul, a kolték altal r6la elmondott torténet irdnyitja
a dolgok menetét. A kolték és a koltészet ereje az, ami megbillenti és kiforgatja
a kirdly és a walesi féurak altal is egyarant elfogadott rendet (noha a vers szerint
az utébbiak fogcsikorgatva, félelemmel és dithvel vegyes érzelmekkel nyugsza-
nak ebbe bele: ,,Orcaikon, mint félelem, / Sdpadt el a harag.”").

A walesi bardok vilagaban tehat a romantikdnak a koltészet Gsi, eredeti, transz-
cendentalis saly, igazsagtevd, a tobbi tipust beszédet megel6z6 és tGléld jelenté-
se mozditja el, forgatja fel a k6zépkori rendi hierarchiat: a koltészet mar nem leké-
pezi az uralkodé vil4dgat, multjat és igazsagat, hanem tarsadalmi igazsagszolgalta-
tasként szembeszall azzal, és a jelenbe 4tér6 modon taléli 6t. Ez a kozépkor tehat
mar nem az a kozépkor, hanem egy, a romantika altal jelentésen elmozditott Gj vi-
lag, ahol az uralkoddk csak addig maradhatnak biintetlenek, amig nem élnek
vissza a hatalmukkal:"® nagyon izgalmas, hogy — példaul A hamis tantitél eltérGen
(ahol miutéan ,Elkiséri a nép a kicsiny ajtéig, / Mellyel a vilagi élet becsukodik”,
azaz a foldi igazsagszolgaltatas kudarcat kovet6en megnyilik az égi igazsagszolgal-
tatas lehetGsége) a ballada nem arrél beszél, hogy valamiféle méas dimenziéban de-
ril ki az igazsdg, hanem itt a koltészet maga vélik alternativ foldi igazsagszolgél-
tatassd, 1j jogga, amely eddig nem ismert médokon hat, beliilrdl kezdi ki a hamist,
az igazsagtalansagot, s még hatékonyabb és félelmetesebb, mint az igazsagszolgal-
tatas kiilsd, megszokott médozatai (hiszen olyankor is érvényesiil, amikor az ut6b-
binak nincsen eszkoze, kerete, lehetésége).*

Ebben a vizidban a koltészet mondja ki az igazségot, s hatasa belathatatlan, a bal-
lada ebben az értelemben ,,a kolt6i igazsagszolgaltatas” 19. szédzadi eszményének is
izgalmas szinrevitele. Macsok Marta elemzése emliti fel, hogy Arany val6jaban egy-
fajta Eisteddfodot, kolti osszejovetelt abrazol.” O ironikusként olvassa az erre vald
utaldsokat, én arra tenném a hangstlyt, hogy ezek a koltdi versengéssé valt helyze-
tek eredetileg politikai célzatiak, az igazsagszolgaltatas részei voltak — Arany és kor-
tarsai ilyennek ismerték ezeket, a Vasdrnapi Ujsdg is igy emlegeti ket a roluk ké-
sziilt 6sszefoglal6jaban 1870-ben. A bardok itt tehat nem annyira egyméssal verse-
nyeznek, vagy az uralkodéval csifolédnak, hanem olyan igazségot osztanak, amit
nem lehet nem meghallani: a kimondésa utén is létezik, onallé életre kel, hat.



Ebbdl a perspektivabdl nézve egyéltalan nem véletlen, hogy a szoveg a kii-
lonféle hangokkal, kijelentésekkel és az azok jelentéses hianyéval val6 viszony-
ra épul. A kirdly méar a feliitésben tgy beszél, hogy lenézés sut az els6 megszoé-
lalasabél (az ,dgymond” itt egyszerre utal a megszolalasra és a lenéz6 gunyoros-
ségra). A nép a vers kéziratdban még ,,cséndes” (s a helyébe keril6 ,boldogsag”
is nyilvanval6éan ginyolédo, illetve az érzelmeknek és az uralkodéhoz valé vi-
szonynak a kiralyt jellemz4 kozépkori hatalomszemléletb6l kovetkezs erészak
a jellemzGje: boldog, mert a kiraly tgy gondolja, hogy boldognak kell lennie, hi-
szen érzelmileg-statusbelileg hasonléan alacsonyrendd, mint a jelentéstapadéas-
sal hozz4 kapcsolt, éltala tulajdonolt ,barom”). A hasonl6éan kétértelm alattva-
16i valasznak szintén része a hallgatds, illetve a hallgatds mogé kényszertien el-
rejtett szomortsag: ,,Oly boldog rajta, Sire! / Kunyh6i mind hallgatva, mint /
Megannyi puszta sir” — mondja az alattvald, aki mar nemcsak a siri csend kisér-
tetiességére, hanem a sir ige és fénév felcserélhetGségére és asszociativ erejére —
s egyben a hang és csend egész balladat meghatarozé dinamikajara — jatszik
r4 ebben a helyzetben, amely tjra kétértelmiien visszautal arra, hogy a kiraly
a multbeli véres konfliktusokra alapozva épiti hatalmat. A faké lovan léptetd
kiraly koriil ,néma tartomény”, s ezzel 6sszhangban a nemesek sem éltetik, ko-
szontik fel az uralkodét: a csond itt Gjra jelentéses, sértd, bantd, s nem utolsé-
sorban az etikett megszegése. S amikor a kovetel6z6 uralkodéra a nemesek véla-
sza a harag-félelem, a tanacstalansag, a félelem és a dith egyvelege okozta fe-
sziiltség tetGpontjat is a szoveg Gjra az elhallgatds és a megszolalas/kimondas, a
csond és a hang kozott helyezi el brilians megoldassal: ,,Szé bennszakad, hang
fennakad, / Lehellet megszegik.— / Ajté megol fehér galamb, / Osz bard emelke-
dik.” Ebben az 6sszefiiggésben lesz igazi stlya annak, hogy — a hallgaté és a ki-
raly atjabol elhtiz6dé, 6t se nem tinnepld, de ellene sem felszélalé néppel, illet-
ve a szintén csoportosan hallgat6 urakkal szemben — a bardok egyenként is meg
mernek szélalni, s6t mindenik sajat hangon, 6néll6 szélammal artikulélja a ki-
ralyt visszautasité elbeszélését. A harom bard éneke — hatalmilag elfojtott, tor-
z6ban maradt koltemények a kolteményben — egyben haromfajta megszdlalés-
mod is, de kozos benntik az, hogy latszdlag egyiket sem lehet befejezni, s ezért
beszédes, hogy a kiralyra szallt 4tok épp az, hogy benne és altala folytatédjanak,
6 adjon magaban hangot az altala megszakitott, elfojtott kolteményeknek, bele-
értve az 6t atkozonak: a meghasonlas tet6pontja ez, az 6t vadold és atkozo hang
benne és altala kel életre.

Nem csupén az ériilet hatalmasodik el tehét az uralkodén, hanem a hangok
is (azaz a hangok lesznek az driilet okai és kovetkezményei egyszerre — a balla-
da ezt is izgalmasan kétértelmtinek hagyja meg), rdadasul egy olyan 1j kolte-
mény (,a vértanidk dalat”), amelyben az eddigi kiillonféle sz6lamok, egyes meg-
szoblaldsok most elviselhetetlen erével egyiitt sz6lalnak meg, s ennek az eddigi-
ekhez képest is Gj hangnak ironikus médon maga a kirély lesz a médiuma: 6, aki
eszkdznek hasznélta volna a bardokat a walesiek megaldzasahoz, lesz a walesi-
ekrdl kimondott és vérrel is megpecsételt igazsagnak az eszkoze, hordozéja. Ra-
adésul a vers egyaltaldn nem utal arra, hogy ez gyors, azonnali halalhoz vezet-
ne, ami megszabadithatnéa ettél a rémisztd érzéstél. A koltéi hang az, ami révén
val6jdban a bardok veszik at a szo6t, 6k uraljak a teret, a kiraly is hozzdjuk képest
cselekszik, megszolalasukat kovet6en 6k szabjak meg a torténtek mikéntjét.
A ballada lenytigoz&en jelzi, hogy ugyan mi csak harom bard énekét halljuk tor-
zoként beépitve, de valéjaban még félezer hasonlé ének hangzik el (,Otszaz bi-
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zony dalolva ment”), nem véletlen tehat, hogy amikor ezek twjraélednek
Edwardban, kibirhatatlan és feldolgozhatatlan az érzés: az, aki csupén egyetlen-
egy dolgot, egyfajta megszdélaldst akart hallani, a hangok sokasédgét és polifonia-
jat kénytelen buntetésként elszenvedni, s azt, hogy a koltészettel valé szembe-
stilésnek ez a tapasztalata visszafordithatatlanul atvaltoztatja 6t: méar soha nem
lehet olyan, mint aki a ballada elsd, kozépkori értelemben vett rendies hierar-
chiajaban volt, hanem a koltészet romantikusan értelmezett — a vers méasodik ré-
szében szinre vitt — hatalmanak a foglyava valik.

Innen nézve A walesi bardok egyszerre tamaszkodik a 19. szazad kozépkorkul-
tuszara és irja Gjra radikalisan azt. Szokdsa szerint Arany szigoraan jelezte egy, a
kiadasokban néhol elmaradé labjegyzetben, hogy a balladdnak torténeti alapja
van: ,a torténelem kétségbe vonja, de a mondédban erésen tartja magat, hogy I.
Eduérd angol kiraly, Wales tartomédny meghdditasa (1277) utan 6tszaz walesi bér-
dot végeztetett ki, hogy nemzetok dicsd multjat zongve a fiakat fol ne gerjeszthes-
sék az angol jarom lerdzaséara.”* Ahogyan Neville Masterman és mésok kimutat-
ték, Sir John Wynn (1553-1627) History of the Gwydir Family cim@ munkajanak a
konstrukciéja teremtette meg ezt a torténetet,” de Arany kimondottan nem a tor-
téneti hiiség, hanem a hitelesitének tekintett hagyomanyozas fel6l vélte érdekes-
nek a mozzanatot. Nem véletlen, hogy Gigy teremti meg a ballada vilagképét, hogy
nem a rekonstrukciéban érdekelt, hanem masban is. Példaul abban, ami a sajat
koltészetének is folyamatosan sajatja (a Letészem a lantottdl a Formai nytigig vagy
A tolgyek alattig szdmos Arany-vers hozza széba a kolt6i szé és szerep erejét, mi-
kodését), de sszhangban van az angol romantikus kozépkorabrézolasok egyik ra-
dikélisabb vonulataval is.** A walesi bdardok ebbdl a nézépontbdl egyszerre szdl az
eurépai romantika visszatér6 kérdésérdl, a rossz uralkodérél és az elhibézott ural-
kodasrél, az uralkodéi visszaélés hatarairdl, a hatalom félresikeriilt megélésérdl, s
ezzel Arany izgalmasan szervesiti azt a viziét, hogy ,a szellem kordban” a kolté-
szet az, ami megfékezheti és megbiintetheti az ilyen hatalmat is akar. Az Arany-
ballada szerint ugyanis a jo, hiteles, egzisztencialis téttel biré, ihletett koltészet a
megfelel§ pillanatban megvéltoztathatja a dolgok menetét, lathatatlanul és ellen-
allhatatlanul, feltartéztathatatlanul hatni kezd.

A vers igy nyilvanvaléan a 19. szézad feldl tett fel kérdéseket a kbzépkor ré-
vén: kié az igazi hatalom? Legitimek lehetnek az uralkodék akkor is, ha szembe-
mennek az alattval6ikkal? Miben lehet bizni, ha mindenki meghatral a hatalom
el61?** A walesi bardok szerint mar nem azok az uralkodék a hatalom legitim bir-
tokosai, akikhez a kozépkorban a transzcendens legitimacié kapcsolédott, ha-
nem a kolt6k és a hiteles kolt6i megszolalas. Nem véletlen, hogy épp a kozép-
korkultusz hozta el6térbe azt az érvelésmodot, amelyben a kézépkorbdl maradt
és koltGileg tjrafeldolgozott/kipétolt/rekonstrualt szovegek (,hangok”) valtak a
modern nemzeti kultardkat megalapozo lehetGséggé: ez a koltészetnek, a szelle-
mi értékeknek a silyat, az irodalmi jelenlét fontossagat hangsilyozta a nemze-
tek 10j, kulturélisra hangolt versenyében. De A walesi bdrdok ennél is tobbet
mond a koltészetr6l: arra kérdez ra az irodalmi hivatdsosodéds hdskoraban, hogy
meg lehet-e rendelni a verset, sziilethet-e kényszerbdl hiteles koltészet. Ennyi-
ben a ballada olyan szovege a 19. szazadi magyar kozépkorkultusznak, amely
messze tobbrél beszél, mint torténeti forrasai vagy koltészeti mintéi (példaul a
gyakran felemlitett Thomas Gray-6da (A bard. A Pindaric Ode), netdn a Thomas
Warton-vers (The Grave of King Arthur). S izgalmasan felnyitja azt a kérdést,
hogy Arany kozépkor altal megihletett munkai milyen médon lakték be, tagitot-



tak, és miképpen kisérleteztek az eurépai és magyar kozépkorkultusznak azzal
a mozgasterével, amelynek a talhajszolt véltozatair6l, a fonakjardl Jésika Miklos
Két életétdl egészen Mikszath Kalméan Beszterce ostromdig latni a parodisztikus
éld, szintén érdekfeszité poétikait is.
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