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TAPODI ZSUZSA

CSOPORTKEP TUKORBEN

Az imagoldgia olyan,
tobb tudomanyaggal
¢rintkezo embertudo-
manyi kutatasi teriilet,
amely a Masikrol/
idegenekrol alkotott
kollektiv, mentalis
képeket vizsgalja.

Csiki Légitarsasag

W Kezdjiik egy, az interneten keringé viccel:
A Csiki Légitarsasag szolgaltatdsai: 1. A becsek-
kolasndl nem azt kérdezik, hogy ablakhoz vagy
folyosdra tilsz-e, hanem hogy a csiki vagy az ud-
varhelyi (netdn a gyimesi) szektorban kivansz-e
utazni. 2. Beszdllasndl eléremehetnek azok, akik-
nél hokibot van, vagy medvével utaznak. 3. A be-
szallokartydk csak rovasirassal lesznek nyom-
tatva. Aki nem ismeri a jeleket, az a rovasos-
abécés szuvenir karperec segitségével kénnye-
dén megfejtheti. 4. Induldskor ezt hallod a pilé-
tafiilkébdl: ,,No, kicsi bardtaim, ejsze, kapaszkogy-
gvanak, eregeliink felfelé...” 5. A zsidé utasok-
nak késer kosztot, a budapestieknek tdpot szol-
galnak fel. Mindenki mds rdagcsdlnivalénak te-
pertdt, madéfalvi hagymdt, kavé helyett szilva-
pdlinkat (a hokisok whiskyt), desszertnek pedig
kiirtéskaldcsot kap. 6. Utipoggydsznak katona-
bdrond vagy ugyanolyan méretii faldda is meg-
teszi. 7. Csucsan, a Kirdly-hdagondl, negyedéra
pihend. Az utasok pisilnek, ki a toalettbe, ki a
Kordsbe, mig a pilétak csiorbo de burtat és mics-
cset fogyasztanak. Ujrainduldskor az aldbbi po-
énnal oldjak a hangulatot: ,Mindenki itt van?
Aki nincs, az széljon!” 8. Nehezebb leszallasndl,
nem megtapsoljak a pilétat, hanem megverik. 9.
Kiszdallasndl a székelyruhds fehérnép ekképpen
készon el: ,Aldja meg magikat a csiksomly6i
Sztiz Mdria!” 10. A fekete doboz tulipdnmintds,
a csempész dfonyapdlinka taroldsdra szolgal.



A szerz6 val6szintileg maga is a megjelenitett kozosség tagja, aki j6l ismeri
a székelyek nyelvjarasat, széfordulatait, viselkedési és étkezési szokasait és a ro-
luk sz0616 sztereotipidkat. Eszerint a csikiak hagyoméanyd6rzék (népviseletben jar-
nak, rovésirassal irnak, a repiil6 feketedoboza is tulipdnmintés, a jellegzetes éte-
leiket fogyasztjak, a palinkat, tepert6t és kurtGskalacsot); ragaszkodnak a szoka-
saikhoz, akkor is, ha azoknak nincs mar értelmiik: a Kiraly-hdgén megéllnak,
mint a menetrend szerinti autébuszjaratok. Iszakosak (tomény italokat fogyasz-
tanak udit6ként); verekeddsek, az udvarhelyiekkel ellenséges a viszonyuk, va-
dak (medvével utaznak); agyafturtak: a fekete dobozban pélinkat csempésznek.
A magyarorszéagiakkal szembeni ellenérzésiiket a ,tdposok” jelzd fejezi ki, ami
azt sugallja, hogy igazinak, jénak csak az altaluk fogyasztott ételeket, megfelels-
nek csak a sajat szokésaikat tartjak. Megfigyelhet6 a szovegben az ironikus 6n-
kép és hozza kapcsol6dé auto sztereotipidk, valamint a méasokrél alkotott kép és
a heterosztereotipia. (Hasonl6 sztereotipidkon alapulé mésik viccben szintén
nehezen érthetd a székely nyelvjaras Budapesten, a beszéléi pedig szintén isza-
kosak és agresszivek: Székelyek mulatnak, hangoskodnak a budapesti kocsma-
ban. Egy rivdlis tarsasdg rdjuk szoél, hogy fejezzék be, mire 6k: — Tiik iittok
miinkét, vagy miink titiink tiiktokot? A pincér békiti a helyieket: — Hagyjatok dket,
sracok, halljatok, hogy torékok, csak megtanultak magyarul.) Az ismétlédének
ting jellemvonasok kollektiv képzeletvilagunk részei, melyekrdl — Sorin Mitu
gondolatat' dtvéve — ha agy véljik, hogy sokan gondoljak ugyantgy, akkor igaz-
nak kell lenniiik. Az idegenekr6l megjelend kollektiv, mentélis kép latensen tar-
talmazza a sajat csoport 6nmagérdl alkotott képét is. A készen kapott, kozos kép-
zeletvilagbeli ismeretek ismételten aktivalédnak egy 1j szituédcié kapcsan. Ezért
kutatasuk is mindig idészerd marad.

Egy tobbiranyu kutatasi paradigma

B Sokszor olvasunk, hallunk olyan szovegeket (hireket, vicceket, politikai kom-
mentarokat, de ismertink régi és mai szépirodalmi alkotdsokat is), melyek egy
népcsoport, nemzeti vagy vallasi kozosség jellegzetességeit mutatjak be targyilago-
san vagy elfogultan, akar elitéld, akar megbecsiild jelleggel. A legkorabbi irodalmi
alkotasok is megjelenitik a masséggal torténd szembesiilés helyzeteit. A sumér-ak-
kad Gilgames eposz példaul — a valészintileg egy nomad népet jelképezé —
Enkidut lattatja fél-allatnak, akit — félelmetes erejét legy6zend6 — civilizélni kell,
hogy segit6je és ne ellenfele legyen Uruk kirdlyanak. Hérodotosz Egyiptom-le-
irdsaban, a masik kultira bemutatdsakor mindig a sajat és idegen ¢sszehasonli-
tdsdnak modszerét alkalmazza. Az antik gérogok barbarnak, magyaran vartyogoé-
nak nevezték az idegent, aki beszél ugyan, de érthetetlentl. A megnevezés elta-
volitd, lekicsinyld is volt egyben. Aiszkhiilosz Perzsdk cimi tragédidja Kr. e.
472-bdl jelentette a huméanum szellemének nagy diadalét, hiszen mind a szerzd,
mind kozonsége fegyveresen harcolt a hodit6 perzsik ellen, mégis az el6addson
megsiratta a legy6zott ellenfelet. Nem elpusztitandd, csupa negativ tulajdonsag-
gal rendelkezd ellenséges csoportként, hanem szenvedd emberekként jelentek
meg a drabban Xerxész alattval6i. Az antik gorog irodalomban megérzott barbar-
kép értelmezése kapcsan Ritodk Zsigmond megéllapitdsabél indulhatunk ki:
»A barbar az idegen, a mésfajta. A barbar képe tehat elvélaszthatatlan egy k6zos-
ség onértelmezésétdl: amit a k6zosség magara jellemzének tart, legyen az j6 vagy
rossz, annak hianyat hajlamos latni vagy feltételezni az idegennél. Ami az iro-
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dalmat mint mivészetet illeti, elsGsorban nem az a kérdés meriil fel, hogy mi-
lyen adatokat tartalmaz a barbarra vonatkozélag, hogy ezek helyesek, egyoldali-
ak vagy egészen hamisak-e, vagyis nem az, hogy mennyiben tukr6zdédik a val6-
ség kozvetleniil, hanem sokkal inkabb az, hogy a koltd, aki a kozosségét megszo-
litja, ezeknek a kozosség tudatdban 616 — természetesen gyakran nem hatarozot-
tan megfogalmazott és nem is mindig egyméssal 6sszhangban 1év6 — képzeteket
egyetértéleg vagy azokkal vitatkozva, miképp épiti be mivébe [...], milyen vi-
szonyba allitja egymadssal a mésszertiséget és a hasonszertiséget, hogy ezaltal va-
lamilyen mtivészi célt érjen el.””

Az imagolégia olyan, to6bb tudomanyaggal érintkezé embertudoményi kuta-
tasi teriilet, amely a Masikrél/idegenekrdl alkotott kollektiv, mentalis képeket
vizsgélja. Az 6sszehasonlité irodalom egyik irdnyaként indult, a francia iskola
tematolégiai kutatdsaibél, amely az utazési regények idegenekrdl alkotott képét
a romantikus egzotikumkeresés velejar6jaként tanulmanyozta. Rendszerezd jel-
legti 6sszefoglalét azonban, modern értelemben vett nemzetkarakteroldgiat mar
a reneszansz korabdl is ismertink. Julius Caesare Scaliger 1561-ben, a Poetices
libri VII. részében igy irja le a killonb6z6 népeket: ,,A luxus az dzsiaiak jellemzd-
je, a kétszinliség az afrikaiaké, az okossag pedig (ha megengedik) az eurépaiaké.
A hegyi emberek faragatlanok, az alféldiek pedig finomkodok és lasstak. [...]
A németek erdsek, egyszertiek és nyiltak, igaz baratok és ellenségek. A svédek,
a norvégok, a gronlandiak és a gotok allatiasak, hasonl6képpen a skétokhoz és
az irekhez. Az angolok hitszegGek, felfuvalkodottak, mogorvék, gégosek, ginyo-
16d6 és veszekedds természetiiek, széthazok, egyesiilve harciasak, makacsok,
onfejiek és konyortelenek. A francidk figyelmesek, mozgékonyak, éles esziek,
emberiek, vendégszeretk, koltekezdk, tisztességesek, harciasok; megvetik el-
lenségeiket, és meggondolatlanok 6énmagukkal szemben; fegyelmezettek, batrak,
nem tal dllhatatosak, és az 6sszes koziil a legjobb lovasok. A spanyoloknak szi-
goru életstilusuk van, alkalmazkodnak, amikor mas asztaldnal ailnek, keményen
isznak, bébeszédtek, serények, de pokolian arrogansak és tiszteletlenek, elké-
pesztéen csipds nyelviek; erések a szegénységben, vallasos allhatatossaguk fel-
becsulhetetlen, irigykednek minden nemzetre, és minden nemzet irigykedik ra-
juk. Csupén egyetlen nemzet tesz tdl rajtuk romlottsdgban, akik még kevésbé
nagylelkiek: ezek az olaszok.” Sajat nemzetét is kritikusan latja tehat a szerzd,
ezzel emelkedik semleges, kiilsg, tuddsi poziciéba.

A felvildgosodas kordnak gondolkodéi, példaul Giambattista Vico a Principi
di una scienza nuova d’intorno alla natura delle nazioni cim( értekezésben
(1725), Voltaire az Essai sur les moeurs et I'esprit des nations et sur les principaux
faits de Ihistoire depuis Charlemagne jusqu’a Louis XIII lapjain (1756) vagy
Montesquieu a Lettres persanes (1721) perzsa utazdinak leveleiben a kultarak
szembesitésére torekedtek, a sajat kép és a masokrol alkotott képzetek parhuza-
mos bemutatasara. Montesquieu A térvények szellemében (1748) cimd értekezé-
sében meg is fogalmazta, hogy a politikai és alkotményos szervezetnek tiikroz-
nie kell a nemzet sajatos karakterét, amit a kozosség fizikai kornyezete is befo-
lyasol, kiilonosen az éghajlat, amely alatt él. Ebben a korszakban jelentek meg
Dél-Németorszagban és Ausztridban, j6 néhany festett és nyomtatott példany-
ban, a nemzettipusokat dbrazolé tablok. Az 1690 és 1720 kozott elterjesztett
Volkertafelek a kiillonb6z6 eurépai nemzeteket sorakoztattdk fel a spanyoltél az
oszmanig, és a népviseletbe oltoztetett figurdk képe alatt, tdblazatokba szedve,
megjelolték az illet6 nemzetek vélt fizikai és erkolcsi tulajdonsagait.



A romantika és pozitivizmus kordban az enciklopédidk tovabb folytatjak a tu-
das vegyes szemponti rendszerezését, amelyhez D’Alembert nyujtott mintat.
»A nemzeti karakter a 1élek bizonyos szokésos hajlama, egyik nemzetben jobban
eluralkodik, mint a masikban (bar ez a hajlam nem talalhaté meg a nemzet min-
den tagjaban). Igy a francia karakterére a légiesség, vidamsag, kozvetlenség, a ki-
ralyok és a monarchia iranti szeretet stb. jellemz§. Mindenik nemzetnek meg-
van a maga sajatos jelleme. Kozmondasként hangzik, ha azt mondjuk: légies,
mint a francia, féltékeny, mint az olasz, komoly, mint a spanyol, gonosz, mint az
angol, biiszke, mint a skot, részeg, mint a német, lusta, mint az ir, csalafinta,
mint a gorog.”* Ugyanakkor 19. szdzadra a nemzeti jellem tanulméanyozéasa
Herder nyoman atvalt a Volksgeist, vagyis a nemzeti szellem torténetének vizs-
gélataba. A romantikus énképet a sajattal ellentétes vagy egzotikus idegenképek
egészitik ki. A szdzadfordul6tél az irodalmi szovegekben egyre inkabb elterjed a
nemzeti karakter jegyeinek ironikus dbrazolasa.®

A huszadik szdzadban az alteritasrél alkotott kép modern kori tanulméanyo-
zasat parhuzamosan, egymastél fuggetlentl tizte ki céljaul az 6sszehasonlité
irodalomtudomaény, a térténettudomany, a szocialpszicholégia (Allport) és a fi-
lozéfia (Wittgenstein, Gadamer). A nemzeti karakterek kulturélis konstrukci6it
és reprezentacioit az emlékezet- és identitaskutatas® is fontos teriiletként azono-
sitotta, mivel a kollektiv mentalis képzetek kulturdlis hagyoméanyozédés utjan
oroklédnek. Pszicholdgiailag és ontoldgiailag is megkeruilhetetlen az idegennel,
a Masikkal torténd szembesiilés mint az egyéniség formélédéasanak elengedhe-
tetlen feltétele. Az Idegennel szemben hatdrozza meg magat mindegyik kézos-
ség. Csanyi Vilmos’ etolégus szerint allati orokségiink az idegennel szembeni el-
lenséges érziilet, mivel biolégiailag az emberfaj az 4llatvilag tagja, ezért génje-
inkben hordozzuk a személyes és kollektiv agresszi6 lehetGségét. Az emberek
kozosségeket alakitottak ki az evolucié soran: egyiittmiikodnek, nyelveket be-
szélnek, hiedelmeket alakitanak ki, kultarat hoznak létre. Ugyancsak genetikai
adottsagokig vezethet6 vissza, hogy hajlamosak vagyunk a kozosségen kiviilie-
ket nem szeretni, alsébb rendtinek tartani, a sajat csoportot heterogénnek, a kil-
s6t homogénnek tételezni. Hajlunk arra is, hogy a kiilsé csoport egyetlen tagja-
nak tulajdonségait ravetitsiik az egészre. De mindig a kultara donti el, hogy mi
miért vagyunk az adott kozosség tagjai, miben kalénboziink a tébbiektdl, hogy
ki és mi szamit kiilsének, ki és mi belsének.

Az Allport® altal elemzett jelenségnek, hogy a sajat csoport tagjait dltaldban
pozitiv tulajdonsagokkal ruhdzzuk fel, mig az idegenekrdl, az ismeretlenrdl ele-
ve negativ dolgokat feltételeziink, tehat lehetséges egy, nagyon messzi multra
vezethetd magyarazata. Kulturalis, filozofiai, pszicholégiai, antropolégiai, tarsa-
dalmi, politikai vonatkozasai vannak a sablonos képek tovdbbadaséanak, melyek-
kel a torténettudomény olyan agai is foglalkoznak, mint a mentalitastorténet,
miivel6déstorténet vagy a nemzetkozi kapcsolatok torténete.

Egyik kulcsfogalma az imagologiai kutatdsnak a sztereotipia. Olyan mentalis
szlr6t jelent, amely egyszertisit, ismétl6dik, merev. Walter Lippmann a Public
Opinion (1922) hasabjain emelte at a nyomdatechnikai kifejezést a kutatasi pa-
radigméba, merev, véltozatlanul ismétl6dé mindGsitéseket értve a kifejezés alatt.
Csepeli Gyorgy Szocidlpszicholdgidjaban felhasznalja Walter Lippmann megha-
dolt, melyek segitségével képesek vagyunk az adott kultdara értékeld és tipizald
el6feltevéseinek megfelel6 rendet vetiteni kornyezetiinkbe.” Az auto- és
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heterosztereotipia ,,egy csoport tagjainak jellemvonasairdl, jellemzé§ sajatsagai-
6l és viselkedésérdl alkotott meggy6z6dés”,” célja a csoportkozi egyenlGtlensé-
gek igazolasa.

Ugyanakkor Hans Georg Gadamer" arra figyelmeztet, hogy a megismerés nél-
kalozhetetlen eszkoze a készen kapott elGitéletek sora, hiszen mindenrél nem le-
het sajat élményiink, ezeket a készen kapott itéleteket azonban allandéan foliil
kell vizsgélnunk a tapasztalatszerzés folyamén. Bar ritkdn reflektalunk ré, a tét
nagy, mert az el6ttiink all6 Masikrél alkotott képeink minden tdrsadalmi interak-
ciénkat alapvetéen befolyasoljak. Miguel de Unamuno vilagit r4 a mult szazad ele-
jén a Példas elbeszélések (1920) kezdd darabjédban, hogy amikor Pedro és Juan ta-
lalkozik, akkor nem csupén a ,valésdgos” Pedro és a ,,val6sagos” Juan beszélget
egymadssal, hanem Pedro énmagardél alkotott képe is beszélget Juan 6nmagérol al-
kotott képével, ugyanakkor Pedro Juanrol alkotott képe is beszélget Juan Pedrérél
alkotott képével.” A tarsadalom-lélektan szintén az emberi interakciék fel6l koze-
liti meg a kérdést, a viselkedést szabélyozo attittidoket vizsgalja. A fogalom Her-
bert Spencer mivei nyomén vélik a tudoményos gondolkodés részévé, jelentése
szerint stabil vonzalom vagy idegenkedés, pozitiv vagy negativ viszonyulas sze-
mélyekhez, helyzetekhez, eszmékhez, kialakult hajlam arra, hogy egy dolgot ko-
vetkezetesen jonak vagy rossznak mindsitsunk. Az attittidok, az elGitéletekhez ha-
sonldan, elézetes pozitiv vagy negativ viszonyulést jelentenek.

Daniel-Henri Pageaux" az idegenekkel szemben az irodalomban kimutathat6
hérom alapvet6 magatartastipust kiilonit el. A mdnia a Mésikat kiilonbnek latja
a csokkent értékiinek gondolt sajatnal, a fébia, éppen ellenkezdleg, a sajat szup-
remaéciéjat hirdeti, burkoltan a Masik megsemmisitésére tor, a filia viszont nem
az ala- folérendelés dichotémiajaban szemléli a viszonyt, hanem a Masik és a sa-
jat egynemtiségét emeli ki.

Csikszeredai kutatasok

W A Sapientia EMTE Csikszeredai Kara, Humantudoméanyok Tanszékének okta-
téi 2007-ben inditottédk el az imagoldgiai kutatdsokat. Konferenciasorozat kere-
tében foglalkoztak az identitas-alteritas, sajat-idegen téméjaval 2007-, 2009-,
2011-, 2013-, 2015- és 2017-ben. Az els6 harom alkalommal roman-magyar két-
nyelvi tudoményos ilésszakot szerveztek, melynek {6 témai a kovetkezdk vol-
tak: a roménok képe a magyar irodalomban és a magyaroké a romén kultaraban
és szépirodalmi mtiivekben; a sztereotipidk: megjelenésiik, valtozasuk, megers-
sitéstik vagy elutasitasuk maédja és célja. 2013-t6l a népesebb nemzetkozi konfe-
renciak, angol, magyar és roman nyelven, tdgabb 6sszefiiggések megvilagitasara
teremtettek alkalmat. A megvitatott kérdéskorok: a nemzeti mitoszok és atalaku-
lasuk; onmitoszok és torz nemzetképek; sztereotipidk; Kelet és Nyugat egymas-
r6l alkotott képe; nemzetképformélas az irodalomban, filmen, a médidban; 6n-
kép és massagkép az oktatdsban; imagolégia és kultarakoziség; imagolégia és
valsdgtudat; az idegen mitoszai; az etnikai, nemzeti, vallasi és kulturalis méssag-
képek alakuldsanak torténeti véaltozasai; milyen képet kozvetitenek az idegenek-
r6l a torténelmi forrasok, hogyan hasznalja fel ezeket a forrasokat a torténetirés;
mi a szerepe és felelGssége a sztereotipikus gondolkodéds vagy az &rnyalt
massagkép terjesztésében az irodalomnak, filmmivészeteknek, oktatdsnak; mi-
lyen sztereotipidkat hasznal, hogyan manipulédl a média. A nyelvészeti megko-
zelités arra fékuszalt, hogy hogyan befolyésolja a tobbnyelviiség az idegenekrdl



alkotott képet, a mitoszkutatdsi perspektiva pedig az idegenhez kapcsolédd
diabolizalas vagy idealizdlds mechanizmusait vette gércsé ald, a kortars mitikus
diskurzusok tarsadalom- és kommunikaciétudoményi, antropolégiai vizsgalatat
tizte ki célul. Tarsszervezék voltak a Roman Osszehasonlité Irodalmi Tarsasag
(ALGCR), a Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskoléja, a Szegedi
Tudoményegyetem és az MTA Modern Mitol6giai Miihely nevi kutat6csoportja.

A 2017-es konferencia plenéaris el6ad6ja Joep Leerssen volt. A bemutatott
dolgozatok ebben az évben az idegen irodalmi és mtivészeti megjelenitéseire, az
idegen nyelvekhez ftiz6d6 diskurzusokra, a magyar, roman, eur6pai kultirdban
jelen 1év6 vagy az egyetemes kultarét atitaté kortars mitoszokra fokuszaltak: a
magyarsagot is érinté idegendiskurzusokat, azok tdrsadalmi bedgyazottsagat, ke-
letkezésuk koriillményeit, motivacioit (gazdasagi, politikai, pszichol6giai magya-
razo faktorait), szimbolikajat vizsgéltak.

Héarom, haroméves futamidejd, csoportos kutatds zajlott a tanszéken
2012-2014 kozott Imagoldgia cimmel; 2014-2016 kozott Utazds és megismerés
cimmel az idegenséggel valé szembesiilés téméjaban; 2017-2019-ben Idegen
cimmel folyt csoportos imagoldgiai kutatds. A munka sordn Bir6 Béla a filozofi-
ai vonatkozasokat, Ajtony Zsuzsanna a nyelvészeti, pragmatikai és forditastudo-
manyiakat, Lajos Katalin az nyelvészetieket, antropoldgiaiakat és neveléstudo-
maényiakat, Pap Levente a torténelemtudoméanyiakat, Mihaly Vilma Irén, Pénzes
Agnes és Tapodi Zsuzsa az irodalmtérténeti vonatkozasokat vizsgalta, mig
Pieldner Judit az irodalomban és a filmmivészetben megjelend sztereotipikus
abréazolasokat kutatta.

A témakorben tobb kotet is sziiletett," és imagolégiai tanulmanyok sorat tet-
te k6zzé angol nyelven a nemzetkozi adatbazisokban jegyzett Acta Universitatis
Sapientiae Philologica sorozata, amelynek szerkeszt6i Ajtony Zsuzsanna és
Pieldner Judit.

Az intézményes tovabborokités kérdései

B A kutatas egyik f6 kérdése a sztereotipiak tovabbélési modjainak vizsgalatara
vonatkozott. Azt tiizte ki célul, hogy a média, az irodalom, a filmmtivészet vala-
mint az oktatds szerepét tanulmanyozza. A gazdag termésbél most egy vonatko-
zast kiemelve a klasszikus irodalomnak és oktatdsdnak szemléletformalé szere-
pére hivjuk fel a figyelmet.

Az imagolégiai vizsgalat elsGdleges forrasai a 19. szdzadi, nemzeti irodalmak
szovegei, mivel ez a korszak a nemzeti identitds kimunkalasét, az emancipacios
mozgalmak megerdsodését és a kelet-eurépai irodalmaknak a nyugati modellhez
torténd felzark6zéasat hozta. Kazinczy Ferenc, a felvildgosodés és a nyelvijitasi
mozgalom vezéralakja tobbszori rokoni és barati meghivasnak eleget téve 1816
janiusa és szeptembere kozott tett korutat a torténelmi Erdélyben, hogy levele-
zGpartnereivel taldlkozhasson, és a régié nevezetes latnivaléit megcsodalja. Uti
leveleinek gydjteményét otthonaba visszatérve, hosszas levelezés utan, 1824-re
allitotta 6ssze. Az Erdélyi levelek csak halala utan, 1831-ben lattak napvilagot.
A romanokkal valé els6 talalkozas a reflektélatlan eléitélet megfogalmazasara
késztette az utazot: , Két kisded oldh falu a kévér f6ldén s a Torda szomszédsa-
géban, festi a nép lomhasagat”*® — irta az V. levélben. A Horea-felkelés magyarir-
tasdnak emléke kapcsdn maér az elGitéletek ellen emelte fel a szavat, konkrét po-
zitiv példéakkal igazolva a roman jobbagyok hiiségét magyar uraik irant. ,,Az oldh
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alatt, ahol én lakom, rablashoz, gyilkolashoz szokott népet képzeltiink, s &mbér
magamat az igen ijedGsek kozé szamlalni nem igen merném, kénytelen vagyok
vallomast tenni, elinduldsomkor engem is megkornyékeze a félelem [...]. Most,
itt oly batran jarok, mint Bécs és Buda kozt. Joék és nem jok mindenhol vannak,
s nagy szerencséjére az emberiségnek a magyar, a tot, az oldh végre is ember [...]
és Pindért Thébe sziilé s hany gonoszt, hany undokat Athén”* — irja a XIV. le-
vélben. Riaszté — am irénidval atszétt — képet festett Kazinczy az elnyomorodott
roman jobbagysag szokasairdl, akik jogok és iskola nélkiil nem képesek kildbal-
ni sanyard helyzetiikbdl: ,,Az oldh vad, mert teljes elhagyatasban nevelkedik, s
nem lat idegen példat. Vallasos ismeretei abban allnak, hogy a kihirdetett inne-
peket munkétlansagban kell eltolteni s bGjtot megszegni nagy vétek, pedig 6 két-
szdz és harmincnyolc napot béjtol esztendd éltal. Ez maga is segéli romlottsagat,
mert éhen és henyén csapszéket keres, s koplalasat pélinka altal enyhitgeti, hol
a csompolya dongédsa mellett megszallja az az emlék, hogy 6 rémai maradék.
Ilyenkor kedve j6 megbizonyitani, hogy ereiben bajnoki vér 16tyog s nem lelvén
ellent, kivel megvihasson, agyba-fébe veri tarsat, vagy altala agyba-fébe veretik,
és mivel a dics6ség nyoszolydjan nem halhata meg, félholtan s egészen része-
gen, eltertl a csapszék el6tt.””” Az érvrendszerben nem nehéz felismerni a tobb-
szoros: vallasi, nyelvi, szocidlis és kulturalis massag-idegenség keltette viszoly-
gast. A gorogkeleti vallas ritusai ugyanigy idegenek az utazé szdmaéra, mint a
harsanynak érzett dudaszé. Az ironikus képet azonban zaréjelben egyiittérzést
kifejez6 kommentar kéveti: ,,(Szegény, szegény nép! Es mégis hany nem hiszi,
hogy az van j6l, ha nem értjuk, mit mond az ész!™.”

Jokai Mor Szegény gazdagok cimt, 1860-ban irt romantikus regénye, mely a
realista vagyonoroklési témat egy romancos betyartorténettel 6tvozi, konkrét
imagoldgiai passzust is tartalmaz a negativ fGszerepl6 jellemzésekor. , Lénard ba-
r6 ereiben igen sok nemzet vére folyt mar. A defterdar maga ruméliai sziiletési
torok volt, kinek hindu rabnétél sziiletett egyetlen fia. Ez ismét a bécsi udvarnal
egy fitsitott lengyel gréfné leanyat vette el; Lénard bar6 apjanak egy eloldhosult
magyar koznemes lednya volt a felesége, kit gazdalkodasbél vett néiil; ilyenfor-
méan a nemes baré vére eddigelé 6t kiilon nemzet tulajdonait képviseli, s azok-
nak mindegyikébdl tartott meg valamit. Gyonyorvagyo, mint egy térok, pompa-
kedveld, mint egy hindu, kénnyelm, mint egy lengyel, legénykedd, mint egy
magyar, s engesztelhetetlen, mint egy oldh. Ime jellemének sarkalatos hibai.”"
Az orientalista irdnyultsdgb6l fakadd, a rousseau-i természetes ember, a jo vad-
ember toposza, akarcsak a masik nemi idegent illet§ pozitiv sztereotipidk is
megfigyelhetSk az erdélyi jelenetekben. Anicardl ezt az egzotikus portrét rajzol-
ja Jékai. ,,Ez egyike a hirhedt oldh szépségeknek, arcvonasai, ajkainak metszése,
telt alla az antik szobrok barmelyikének mintaképéul allithatnak oda; s hozza
azok a csillogé szemek, az életpiros szin, azok a szénfekete szemoldokok valodi
ideélt alkotnak beléle. A festGi viselet még emeli az alak szépségét.”” A Szegény
gazdagok azonban olyan szempontbdl is érdekes, hogy romantikus prézapoéti-
kai sajatossagai miatt, az ordog-angyal parosok szerepeltetésével a jobbagysor-
ban él6, kiszolgéltatott romanséagot és a joravalo, egyszerdi embereket becsapd,
sanyargaté magyar fGurat ellentétbe allitva az Alexandru Papiu Ilarian és mas,
magyarellenes ideolégustérsai altal kidolgozott roman nemzeti ideolégiat latszik
erdsiteni. A 19. szédzadi liberalis magyar ir6k némi leereszkedéssel és felkarold
szimpatidval fordultak az erdélyi romansag felé, mig a kortars romén értelmisé-



giek a magyarokbdl kredlnak ellenséget, hogy velik szemben konstrualhassak
meg a felszabadit6 harcra buzdité nemzeti ideolégiat.

Azoknak a 19. szdzadi romén szdvegeknek a tanitdsakor, melyek ezt az ideo-
logiat propagéljak, mint példdul Andrei Muresanunak a romén irodalom tan-
konyvek elsé lapjan olvashatd, nemzeti himnussza valt induléja, a Desteaptd-te
romdne esetében, 6risi az oktaté tanar felelGssége. Kérdés, hogy megmagyarédz-
za-e tobbségi didkjainak, hogy miért lett ez a dal az 1989-es fordulat soran nem-
zeti kohéziét teremtd erdvé, vagy pedig hagyja, hogy érvényesiljon a megiras
koranak ideolégiai kontextusa: a magyarok a legy6zend6 barbar zsarnokok, akik
évszazadok 6ta sanyargatjak az artatlan Gslakokat, a romanokat. Ugyanigy a ta-
nér felelGssége, hogy a roman nemzeti tudat kialakitdsdnak egyik alapszovege,
A bardnyka cimd népballada péasztorgyilkos tetteseinek egyikét, a magyarfoldit
(ungurean), milyen nemzetiségtinek allitja be.

Jacques Derrida A bardtsdg politikdjarél”* folytatott elmélkedésében Kierke-
gaardnak A szeretet cselekedetei cim{ mivét tovabbgondolva egy radikalis, ba-
ratsagalapt, az idegenben nem ellenséget, hanem sajat magunkat felismeré ma-
gatartds reményét mutatja fel. Egy olyan vildgban, amelyikben napi rendszeres-
séggel értesiiliink arrél, hogy Erdély valamely vidékén lefestették, kivagtik a

.

tobbnyelvi tutba igazit6 tablan az ellenséges idegennek tekintett magyar felira-
tot, vagy vallasi kilonbozdségiik miatt a székelyek el akarnak tildézni tavolrél
érkezett vendégmunkésokat, nem lehet nem reflektalni az imagolégiai kutatasok
tanulsagaira.
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