
Csíki Légitársaság 

Kezdjük egy, az interneten keringõ viccel: 
A Csíki Légitársaság szolgáltatásai: 1. A becsek-
kolásnál nem azt kérdezik, hogy ablakhoz vagy
folyosóra ülsz-e, hanem hogy a csíki vagy az ud-
varhelyi (netán a gyimesi) szektorban kívánsz-e
utazni. 2. Beszállásnál elõremehetnek azok, akik-
nél hokibot van, vagy medvével utaznak. 3. A be-
szállókártyák csak rovásírással lesznek nyom-
tatva. Aki nem ismeri a jeleket, az a rovásos-
ábécés szuvenír karperec segítségével könnye-
dén megfejtheti. 4. Induláskor ezt hallod a piló-
tafülkébõl: „No, kicsi barátaim, ejsze, kapaszkogy-
gyanak, eregelünk felfelé...” 5. A zsidó utasok-
nak kóser kosztot, a budapestieknek tápot szol-
gálnak fel. Mindenki más rágcsálnivalónak te-
pertõt, madéfalvi hagymát, kávé helyett szilva-
pálinkát (a hokisok whiskyt), desszertnek pedig
kürtõskalácsot kap. 6. Útipoggyásznak katona-
bõrönd vagy ugyanolyan méretû faláda is meg-
teszi. 7. Csucsán, a Király-hágónál, negyedóra
pihenõ. Az utasok pisilnek, ki a toalettbe, ki a
Körösbe, míg a pilóták csiorbö de burtát és mics-
cset fogyasztanak. Újrainduláskor az alábbi po-
énnal oldják a hangulatot: „Mindenki itt van?
Aki nincs, az szóljon!” 8. Nehezebb leszállásnál,
nem megtapsolják a pilótát, hanem megverik. 9.
Kiszállásnál a székelyruhás fehérnép ekképpen
köszön el: „Áldja meg magikat a csíksomlyói
Szûz Mária!” 10. A fekete doboz tulipánmintás,
a csempész áfonyapálinka tárolására szolgál.
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Az imagológia olyan,
több tudományággal
érintkezõ embertudo-
mányi kutatási terület,
amely a Másikról/
idegenekrõl alkotott
kollektív, mentális 
képeket vizsgálja.

TAPODI ZSUZSA

CSOPORTKÉP TÜKÖRBEN



A szerzõ valószínûleg maga is a megjelenített közösség tagja, aki jól ismeri 
a székelyek nyelvjárását, szófordulatait, viselkedési és étkezési szokásait és a ró-
luk szóló sztereotípiákat. Eszerint a csíkiak hagyományõrzõk (népviseletben jár-
nak, rovásírással írnak, a repülõ feketedoboza is tulipánmintás, a jellegzetes éte-
leiket fogyasztják, a pálinkát, tepertõt és kürtõskalácsot); ragaszkodnak a szoká-
saikhoz, akkor is, ha azoknak nincs már értelmük: a Király-hágón megállnak,
mint a menetrend szerinti autóbuszjáratok. Iszákosak (tömény italokat fogyasz-
tanak üdítõként); verekedõsek, az udvarhelyiekkel ellenséges a viszonyuk, va-
dak (medvével utaznak); agyafúrtak: a fekete dobozban pálinkát csempésznek.
A magyarországiakkal szembeni ellenérzésüket a „táposok” jelzõ fejezi ki, ami
azt sugallja, hogy igazinak, jónak csak az általuk fogyasztott ételeket, megfelelõ-
nek csak a saját szokásaikat tartják. Megfigyelhetõ a szövegben az ironikus ön-
kép és hozzá kapcsolódó auto sztereotípiák, valamint a másokról alkotott kép és
a heterosztereotípia. (Hasonló sztereotípiákon alapuló másik viccben szintén
nehezen érthetõ a székely nyelvjárás Budapesten, a beszélõi pedig szintén iszá-
kosak és agresszívek: Székelyek mulatnak, hangoskodnak a budapesti kocsmá-
ban. Egy rivális társaság rájuk szól, hogy fejezzék be, mire õk: – Tük üttök
münköt, vagy münk ütünk tüktököt? A pincér békíti a helyieket: – Hagyjátok õket,
srácok, halljátok, hogy törökök, csak megtanultak magyarul.) Az ismétlõdõnek
tûnõ jellemvonások kollektív képzeletvilágunk részei, melyekrõl – Sorin Mitu
gondolatát1 átvéve – ha úgy véljük, hogy sokan gondolják ugyanúgy, akkor igaz-
nak kell lenniük. Az idegenekrõl megjelenõ kollektív, mentális kép latensen tar-
talmazza a saját csoport önmagáról alkotott képét is. A készen kapott, közös kép-
zeletvilágbeli ismeretek ismételten aktiválódnak egy új szituáció kapcsán. Ezért
kutatásuk is mindig idõszerû marad. 

Egy többirányú kutatási paradigma

Sokszor olvasunk, hallunk olyan szövegeket (híreket, vicceket, politikai kom-
mentárokat, de ismerünk régi és mai szépirodalmi alkotásokat is), melyek egy
népcsoport, nemzeti vagy vallási közösség jellegzetességeit mutatják be tárgyilago-
san vagy elfogultan, akár elítélõ, akár megbecsülõ jelleggel. A legkorábbi irodalmi
alkotások is megjelenítik a mássággal történõ szembesülés helyzeteit. A sumér-ak-
kád Gilgames eposz például – a valószínûleg egy nomád népet jelképezõ –
Enkidut láttatja fél-állatnak, akit – félelmetes erejét legyõzendõ – civilizálni kell,
hogy segítõje és ne ellenfele legyen Uruk királyának. Hérodotosz Egyiptom-le-
írásában, a másik kultúra bemutatásakor mindig a saját és idegen összehasonlí-
tásának módszerét alkalmazza. Az antik görögök barbárnak, magyarán vartyogó-
nak nevezték az idegent, aki beszél ugyan, de érthetetlenül. A megnevezés eltá-
volító, lekicsinylõ is volt egyben. Aiszkhülosz Perzsák címû tragédiája Kr. e.
472-bõl jelentette a humánum szellemének nagy diadalát, hiszen mind a szerzõ,
mind közönsége fegyveresen harcolt a hódító perzsák ellen, mégis az elõadáson
megsiratta a legyõzött ellenfelet. Nem elpusztítandó, csupa negatív tulajdonság-
gal rendelkezõ ellenséges csoportként, hanem szenvedõ emberekként jelentek
meg a drabban Xerxész alattvalói. Az antik görög irodalomban megõrzött barbár-
kép értelmezése kapcsán Ritoók Zsigmond megállapításából indulhatunk ki: 
„A barbár az idegen, a másfajta. A barbár képe tehát elválaszthatatlan egy közös-
ség önértelmezésétõl: amit a közösség magára jellemzõnek tart, legyen az jó vagy
rossz, annak hiányát hajlamos látni vagy feltételezni az idegennél. Ami az iro-
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dalmat mint mûvészetet illeti, elsõsorban nem az a kérdés merül fel, hogy mi-
lyen adatokat tartalmaz a barbárra vonatkozólag, hogy ezek helyesek, egyoldalú-
ak vagy egészen hamisak-e, vagyis nem az, hogy mennyiben tükrözõdik a való-
ság közvetlenül, hanem sokkal inkább az, hogy a költõ, aki a közösségét megszó-
lítja, ezeknek a közösség tudatában élõ – természetesen gyakran nem határozot-
tan megfogalmazott és nem is mindig egymással összhangban lévõ – képzeteket
egyetértõleg vagy azokkal vitatkozva, miképp építi be mûvébe [...], milyen vi-
szonyba állítja egymással a másszerûséget és a hasonszerûséget, hogy ezáltal va-
lamilyen mûvészi célt érjen el.”2

Az imagológia olyan, több tudományággal érintkezõ embertudományi kuta-
tási terület, amely a Másikról/idegenekrõl alkotott kollektív, mentális képeket
vizsgálja. Az összehasonlító irodalom egyik irányaként indult, a francia iskola
tematológiai kutatásaiból, amely az utazási regények idegenekrõl alkotott képét
a romantikus egzotikumkeresés velejárójaként tanulmányozta. Rendszerezõ jel-
legû összefoglalót azonban, modern értelemben vett nemzetkarakterológiát már
a reneszánsz korából is ismerünk. Julius Caesare Scaliger 1561-ben, a Poetices
libri VII. részében így írja le a különbözõ népeket: „A luxus az ázsiaiak jellemzõ-
je, a kétszínûség az afrikaiaké, az okosság pedig (ha megengedik) az európaiaké.
A hegyi emberek faragatlanok, az alföldiek pedig finomkodók és lassúak. […] 
A németek erõsek, egyszerûek és nyíltak, igaz barátok és ellenségek. A svédek,
a norvégok, a grönlandiak és a gótok állatiasak, hasonlóképpen a skótokhoz és
az írekhez. Az angolok hitszegõek, felfuvalkodottak, mogorvák, gõgösek, gúnyo-
lódó és veszekedõs természetûek, széthúzók, egyesülve harciasak, makacsok,
önfejûek és könyörtelenek. A franciák figyelmesek, mozgékonyak, éles eszûek,
emberiek, vendégszeretõk, költekezõk, tisztességesek, harciasok; megvetik el-
lenségeiket, és meggondolatlanok önmagukkal szemben; fegyelmezettek, bátrak,
nem túl állhatatosak, és az összes közül a legjobb lovasok. A spanyoloknak szi-
gorú életstílusuk van, alkalmazkodnak, amikor más asztalánál ülnek, keményen
isznak, bõbeszédûek, serények, de pokolian arrogánsak és tiszteletlenek, elké-
pesztõen csípõs nyelvûek; erõsek a szegénységben, vallásos állhatatosságuk fel-
becsülhetetlen, irigykednek minden nemzetre, és minden nemzet irigykedik rá-
juk. Csupán egyetlen nemzet tesz túl rajtuk romlottságban, akik még kevésbé
nagylelkûek: ezek az olaszok.”3 Saját nemzetét is kritikusan látja tehát a szerzõ,
ezzel emelkedik semleges, külsõ, tudósi pozícióba. 

A felvilágosodás korának gondolkodói, például Giambattista Vico a Principi
di una scienza nuova d’intorno alla natura delle nazioni címû értekezésben
(1725), Voltaire az Essai sur les moeurs et l’esprit des nations et sur les principaux
faits de l’histoire depuis Charlemagne jusqu’à Louis XIII lapjain (1756) vagy
Montesquieu a Lettres persanes (1721) perzsa utazóinak leveleiben a kultúrák
szembesítésére törekedtek, a saját kép és a másokról alkotott képzetek párhuza-
mos bemutatására. Montesquieu A törvények szellemében (1748) címû értekezé-
sében meg is fogalmazta, hogy a politikai és alkotmányos szervezetnek tükröz-
nie kell a nemzet sajátos karakterét, amit a közösség fizikai környezete is befo-
lyásol, különösen az éghajlat, amely alatt él. Ebben a korszakban jelentek meg
Dél-Németországban és Ausztriában, jó néhány festett és nyomtatott példány-
ban, a nemzettípusokat ábrázoló tablók. Az 1690 és 1720 között elterjesztett
Völkertafelek a különbözõ európai nemzeteket sorakoztatták fel a spanyoltól az
oszmánig, és a népviseletbe öltöztetett figurák képe alatt, táblázatokba szedve,
megjelölték az illetõ nemzetek vélt fizikai és erkölcsi tulajdonságait.16
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A romantika és pozitivizmus korában az enciklopédiák tovább folytatják a tu-
dás vegyes szempontú rendszerezését, amelyhez D’Alembert nyújtott mintát. 
„A nemzeti karakter a lélek bizonyos szokásos hajlama, egyik nemzetben jobban
eluralkodik, mint a másikban (bár ez a hajlam nem található meg a nemzet min-
den tagjában). Így a francia karakterére a légiesség, vidámság, közvetlenség, a ki-
rályok és a monarchia iránti szeretet stb. jellemzõ. Mindenik nemzetnek meg-
van a maga sajátos jelleme. Közmondásként hangzik, ha azt mondjuk: légies,
mint a francia, féltékeny, mint az olasz, komoly, mint a spanyol, gonosz, mint az
angol, büszke, mint a skót, részeg, mint a német, lusta, mint az ír, csalafinta,
mint a görög.”4 Ugyanakkor 19. századra a nemzeti jellem tanulmányozása
Herder nyomán átvált a Volksgeist, vagyis a nemzeti szellem történetének vizs-
gálatába. A romantikus énképet a sajáttal ellentétes vagy egzotikus idegenképek
egészítik ki. A századfordulótól az irodalmi szövegekben egyre inkább elterjed a
nemzeti karakter jegyeinek ironikus ábrázolása.5

A huszadik században az alteritásról alkotott kép modern kori tanulmányo-
zását párhuzamosan, egymástól függetlenül tûzte ki céljául az összehasonlító
irodalomtudomány, a történettudomány, a szociálpszichológia (Allport) és a fi-
lozófia (Wittgenstein, Gadamer). A nemzeti karakterek kulturális konstrukcióit
és reprezentációit az emlékezet- és identitáskutatás6 is fontos területként azono-
sította, mivel a kollektív mentális képzetek kulturális hagyományozódás útján
öröklõdnek. Pszichológiailag és ontológiailag is megkerülhetetlen az idegennel,
a Másikkal történõ szembesülés mint az egyéniség formálódásának elengedhe-
tetlen feltétele. Az Idegennel szemben határozza meg magát mindegyik közös-
ség. Csányi Vilmos7 etológus szerint állati örökségünk az idegennel szembeni el-
lenséges érzület, mivel biológiailag az emberfaj az állatvilág tagja, ezért génje-
inkben hordozzuk a személyes és kollektív agresszió lehetõségét. Az emberek
közösségeket alakítottak ki az evolúció során: együttmûködnek, nyelveket be-
szélnek, hiedelmeket alakítanak ki, kultúrát hoznak létre. Ugyancsak genetikai
adottságokig vezethetõ vissza, hogy hajlamosak vagyunk a közösségen kívülie-
ket nem szeretni, alsóbb rendûnek tartani, a saját csoportot heterogénnek, a kül-
sõt homogénnek tételezni. Hajlunk arra is, hogy a külsõ csoport egyetlen tagjá-
nak tulajdonságait rávetítsük az egészre. De mindig a kultúra dönti el, hogy mi
miért vagyunk az adott közösség tagjai, miben különbözünk a többiektõl, hogy
ki és mi számít külsõnek, ki és mi belsõnek.

Az Allport8 által elemzett jelenségnek, hogy a saját csoport tagjait általában
pozitív tulajdonságokkal ruházzuk fel, míg az idegenekrõl, az ismeretlenrõl ele-
ve negatív dolgokat feltételezünk, tehát lehetséges egy, nagyon messzi múltra
vezethetõ magyarázata. Kulturális, filozófiai, pszichológiai, antropológiai, társa-
dalmi, politikai vonatkozásai vannak a sablonos képek továbbadásának, melyek-
kel a történettudomány olyan ágai is foglalkoznak, mint a mentalitástörténet,
mûvelõdéstörténet vagy a nemzetközi kapcsolatok története.

Egyik kulcsfogalma az imagológiai kutatásnak a sztereotípia. Olyan mentális
szûrõt jelent, amely egyszerûsít, ismétlõdik, merev. Walter Lippmann a Public
Opinion (1922) hasábjain emelte át a nyomdatechnikai kifejezést a kutatási pa-
radigmába, merev, változatlanul ismétlõdõ minõsítéseket értve a kifejezés alatt.
Csepeli György Szociálpszichológiájában felhasználja Walter Lippmann megha-
tározását, miszerint az amerikai újságíró „egyoldalú és sematikus képekre gon-
dolt, melyek segítségével képesek vagyunk az adott kultúra értékelõ és tipizáló
elõfeltevéseinek megfelelõ rendet vetíteni környezetünkbe.”9 Az auto- és
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heterosztereotípia „egy csoport tagjainak jellemvonásairól, jellemzõ sajátságai-
ról és viselkedésérõl alkotott meggyõzõdés”,10 célja a csoportközi egyenlõtlensé-
gek igazolása. 

Ugyanakkor Hans Georg Gadamer11 arra figyelmeztet, hogy a megismerés nél-
külözhetetlen eszköze a készen kapott elõítéletek sora, hiszen mindenrõl nem le-
het saját élményünk, ezeket a készen kapott ítéleteket azonban állandóan fölül
kell vizsgálnunk a tapasztalatszerzés folyamán. Bár ritkán reflektálunk rá, a tét
nagy, mert az elõttünk álló Másikról alkotott képeink minden társadalmi interak-
ciónkat alapvetõen befolyásolják. Miguel de Unamuno világít rá a múlt század ele-
jén a Példás elbeszélések (1920) kezdõ darabjában, hogy amikor Pedro és Juan ta-
lálkozik, akkor nem csupán a „valóságos” Pedro és a „valóságos” Juan beszélget
egymással, hanem Pedro önmagáról alkotott képe is beszélget Juan önmagáról al-
kotott képével, ugyanakkor Pedro Juanról alkotott képe is beszélget Juan Pedróról
alkotott képével.12 A társadalom-lélektan szintén az emberi interakciók felõl köze-
líti meg a kérdést, a viselkedést szabályozó attitûdöket vizsgálja. A fogalom Her-
bert Spencer mûvei nyomán válik a tudományos gondolkodás részévé, jelentése
szerint stabil vonzalom vagy idegenkedés, pozitív vagy negatív viszonyulás sze-
mélyekhez, helyzetekhez, eszmékhez, kialakult hajlam arra, hogy egy dolgot kö-
vetkezetesen jónak vagy rossznak minõsítsünk. Az attitûdök, az elõítéletekhez ha-
sonlóan, elõzetes pozitív vagy negatív viszonyulást jelentenek. 

Daniel-Henri Pageaux13 az idegenekkel szemben az irodalomban kimutatható
három alapvetõ magatartástípust különít el. A mánia a Másikat különbnek látja
a csökkent értékûnek gondolt sajátnál, a fóbia, éppen ellenkezõleg, a saját szup-
remáciáját hirdeti, burkoltan a Másik megsemmisítésére tör, a filia viszont nem
az alá- fölérendelés dichotómiájában szemléli a viszonyt, hanem a Másik és a sa-
ját egynemûségét emeli ki. 

Csíkszeredai kutatások 

A Sapientia EMTE Csíkszeredai Kara, Humántudományok Tanszékének okta-
tói 2007-ben indították el az imagológiai kutatásokat. Konferenciasorozat kere-
tében foglalkoztak az identitás-alteritás, saját-idegen témájával 2007-, 2009-,
2011-, 2013-, 2015- és 2017-ben. Az elsõ három alkalommal román–magyar két-
nyelvû tudományos ülésszakot szerveztek, melynek fõ témái a következõk vol-
tak: a románok képe a magyar irodalomban és a magyaroké a román kultúrában
és szépirodalmi mûvekben; a sztereotípiák: megjelenésük, változásuk, megerõ-
sítésük vagy elutasításuk módja és célja. 2013-tól a népesebb nemzetközi konfe-
renciák, angol, magyar és román nyelven, tágabb összefüggések megvilágítására
teremtettek alkalmat. A megvitatott kérdéskörök: a nemzeti mítoszok és átalaku-
lásuk; önmítoszok és torz nemzetképek; sztereotípiák; Kelet és Nyugat egymás-
ról alkotott képe; nemzetképformálás az irodalomban, filmen, a médiában; ön-
kép és másságkép az oktatásban; imagológia és kultúraköziség; imagológia és
válságtudat; az idegen mítoszai; az etnikai, nemzeti, vallási és kulturális másság-
képek alakulásának történeti változásai; milyen képet közvetítenek az idegenek-
rõl a történelmi források, hogyan használja fel ezeket a forrásokat a történetírás;
mi a szerepe és felelõssége a sztereotipikus gondolkodás vagy az árnyalt
másságkép terjesztésében az irodalomnak, filmmûvészeteknek, oktatásnak; mi-
lyen sztereotípiákat használ, hogyan manipulál a média. A nyelvészeti megkö-
zelítés arra fókuszált, hogy hogyan befolyásolja a többnyelvûség az idegenekrõl18
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alkotott képet, a mítoszkutatási perspektíva pedig az idegenhez kapcsolódó
diabolizálás vagy idealizálás mechanizmusait vette górcsõ alá, a kortárs mitikus
diskurzusok társadalom- és kommunikációtudományi, antropológiai vizsgálatát
tûzte ki célul. Társszervezõk voltak a Román Összehasonlító Irodalmi Társaság
(ALGCR), a Debreceni Egyetem Történelmi és Néprajzi Doktori Iskolája, a Szegedi
Tudományegyetem és az MTA Modern Mitológiai Mûhely nevû kutatócsoportja. 

A 2017-es konferencia plenáris elõadója Joep Leerssen volt. A bemutatott
dolgozatok ebben az évben az idegen irodalmi és mûvészeti megjelenítéseire, az
idegen nyelvekhez fûzõdõ diskurzusokra, a magyar, román, európai kultúrában
jelen lévõ vagy az egyetemes kultúrát átitató kortárs mítoszokra fókuszáltak: a
magyarságot is érintõ idegendiskurzusokat, azok társadalmi beágyazottságát, ke-
letkezésük körülményeit, motivációit (gazdasági, politikai, pszichológiai magya-
rázó faktorait), szimbolikáját vizsgálták. 

Három, hároméves futamidejû, csoportos kutatás zajlott a tanszéken
2012–2014 között Imagológia címmel; 2014–2016 között Utazás és megismerés
címmel az idegenséggel való szembesülés témájában; 2017–2019-ben Idegen
címmel folyt csoportos imagológiai kutatás. A munka során Bíró Béla a filozófi-
ai vonatkozásokat, Ajtony Zsuzsanna a nyelvészeti, pragmatikai és fordítástudo-
mányiakat, Lajos Katalin az nyelvészetieket, antropológiaiakat és neveléstudo-
mányiakat, Pap Levente a történelemtudományiakat, Mihály Vilma Irén, Pénzes
Ágnes és Tapodi Zsuzsa az irodalmtörténeti vonatkozásokat vizsgálta, míg
Pieldner Judit az irodalomban és a filmmûvészetben megjelenõ sztereotipikus
ábrázolásokat kutatta.

A témakörben több kötet is született,14 és imagológiai tanulmányok sorát tet-
te közzé angol nyelven a nemzetközi adatbázisokban jegyzett Acta Universitatis
Sapientiae Philologica sorozata, amelynek szerkesztõi Ajtony Zsuzsanna és
Pieldner Judit. 

Az intézményes továbbörökítés kérdései

A kutatás egyik fõ kérdése a sztereotípiák továbbélési módjainak vizsgálatára
vonatkozott. Azt tûzte ki célul, hogy a média, az irodalom, a filmmûvészet vala-
mint az oktatás szerepét tanulmányozza. A gazdag termésbõl most egy vonatko-
zást kiemelve a klasszikus irodalomnak és oktatásának szemléletformáló szere-
pére hívjuk fel a figyelmet.

Az imagológiai vizsgálat elsõdleges forrásai a 19. századi, nemzeti irodalmak
szövegei, mivel ez a korszak a nemzeti identitás kimunkálását, az emancipációs
mozgalmak megerõsödését és a kelet-európai irodalmaknak a nyugati modellhez
történõ felzárkózását hozta. Kazinczy Ferenc, a felvilágosodás és a nyelvújítási
mozgalom vezéralakja többszöri rokoni és baráti meghívásnak eleget téve 1816
júniusa és szeptembere között tett körutat a történelmi Erdélyben, hogy levele-
zõpartnereivel találkozhasson, és a régió nevezetes látnivalóit megcsodálja. Úti
leveleinek gyûjteményét otthonába visszatérve, hosszas levelezés után, 1824-re
állította össze. Az Erdélyi levelek csak halála után, 1831-ben láttak napvilágot. 
A románokkal való elsõ találkozás a reflektálatlan elõítélet megfogalmazására
késztette az utazót: „Két kisded oláh falu a kövér földön s a Torda szomszédsá-
gában, festi a nép lomhaságát”15 – írta az V. levélben. A Horea-felkelés magyarir-
tásának emléke kapcsán már az elõítéletek ellen emelte fel a szavát, konkrét po-
zitív példákkal igazolva a román jobbágyok hûségét magyar uraik iránt. „Az oláh
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alatt, ahol én lakom, rabláshoz, gyilkoláshoz szokott népet képzelünk, s ámbár
magamat az igen ijedõsek közé számlálni nem igen merném, kénytelen vagyok
vallomást tenni, elindulásomkor engem is megkörnyékeze a félelem [...]. Most,
itt oly bátran járok, mint Bécs és Buda közt. Jók és nem jók mindenhol vannak,
s nagy szerencséjére az emberiségnek a magyar, a tót, az oláh végre is ember [...]
és Pindárt Thébe szülé s hány gonoszt, hány undokat Athén”16 – írja a XIV. le-
vélben. Riasztó – ám iróniával átszõtt – képet festett Kazinczy az elnyomorodott
román jobbágyság szokásairól, akik jogok és iskola nélkül nem képesek kilábal-
ni sanyarú helyzetükbõl: „Az oláh vad, mert teljes elhagyatásban nevelkedik, s
nem lát idegen példát. Vallásos ismeretei abban állnak, hogy a kihirdetett ünne-
peket munkátlanságban kell eltölteni s bõjtöt megszegni nagy vétek, pedig õ két-
száz és harmincnyolc napot bõjtöl esztendõ által. Ez maga is segéli romlottságát,
mert éhen és henyén csapszéket keres, s koplalását pálinka által enyhítgeti, hol
a csompolya dongása mellett megszállja az az emlék, hogy õ római maradék.
Ilyenkor kedve jõ megbizonyítani, hogy ereiben bajnoki vér lötyög s nem lelvén
ellent, kivel megvíhasson, agyba-fõbe veri társát, vagy általa agyba-fõbe veretik,
és mivel a dicsõség nyoszolyáján nem halhata meg, félholtan s egészen része-
gen, elterül a csapszék elõtt.”17 Az érvrendszerben nem nehéz felismerni a több-
szörös: vallási, nyelvi, szociális és kulturális másság-idegenség keltette viszoly-
gást. A görögkeleti vallás rítusai ugyanúgy idegenek az utazó számára, mint a
harsánynak érzett dudaszó. Az ironikus képet azonban zárójelben együttérzést
kifejezõ kommentár követi: „(Szegény, szegény nép! És mégis hány nem hiszi,
hogy az van jól, ha nem értjük, mit mond az ész!18.” 

Jókai Mór Szegény gazdagok címû, 1860-ban írt romantikus regénye, mely a
realista vagyonöröklési témát egy románcos betyártörténettel ötvözi, konkrét
imagológiai passzust is tartalmaz a negatív fõszereplõ jellemzésekor. „Lénárd bá-
ró ereiben igen sok nemzet vére folyt már. A defterdár maga ruméliai születésû
török volt, kinek hindu rabnõtõl született egyetlen fia. Ez ismét a bécsi udvarnál
egy fiúsított lengyel grófné leányát vette el; Lénárd báró apjának egy eloláhosult
magyar köznemes leánya volt a felesége, kit gazdálkodásból vett nõül; ilyenfor-
mán a nemes báró vére eddigelé öt külön nemzet tulajdonait képviseli, s azok-
nak mindegyikébõl tartott meg valamit. Gyönyörvágyó, mint egy török, pompa-
kedvelõ, mint egy hindu, könnyelmû, mint egy lengyel, legénykedõ, mint egy
magyar, s engesztelhetetlen, mint egy oláh. Íme jellemének sarkalatos hibái.”19

Az orientalista irányultságból fakadó, a rousseau-i természetes ember, a jó vad-
ember toposza, akárcsak a másik nemû idegent illetõ pozitív sztereotípiák is
megfigyelhetõk az erdélyi jelenetekben. Anicáról ezt az egzotikus portrét rajzol-
ja Jókai. „Ez egyike a hírhedt oláh szépségeknek, arcvonásai, ajkainak metszése,
telt álla az antik szobrok bármelyikének mintaképéül állíthatnák oda; s hozzá
azok a csillogó szemek, az életpiros szín, azok a szénfekete szemöldökök valódi
ideált alkotnak belõle. A festõi viselet még emeli az alak szépségét.”20 A Szegény
gazdagok azonban olyan szempontból is érdekes, hogy romantikus prózapoéti-
kai sajátosságai miatt, az ördög-angyal párosok szerepeltetésével a jobbágysor-
ban élõ, kiszolgáltatott románságot és a jóravaló, egyszerû embereket becsapó,
sanyargató magyar fõurat ellentétbe állítva az Alexandru Papiu Ilarian és más,
magyarellenes ideológustársai által kidolgozott román nemzeti ideológiát látszik
erõsíteni. A 19. századi liberális magyar írók némi leereszkedéssel és felkaroló
szimpátiával fordultak az erdélyi románság felé, míg a kortárs román értelmisé-
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giek a magyarokból kreálnak ellenséget, hogy velük szemben konstruálhassák
meg a felszabadító harcra buzdító nemzeti ideológiát.

Azoknak a 19. századi román szövegeknek a tanításakor, melyek ezt az ideo-
lógiát propagálják, mint például Andrei Mureºanunak a román irodalom tan-
könyvek elsõ lapján olvasható, nemzeti himnusszá vált indulója, a Deºteaptã-te
române esetében, óriási az oktató tanár felelõssége. Kérdés, hogy megmagyaráz-
za-e többségi diákjainak, hogy miért lett ez a dal az 1989-es fordulat során nem-
zeti kohéziót teremtõ erõvé, vagy pedig hagyja, hogy érvényesüljön a megírás
korának ideológiai kontextusa: a magyarok a legyõzendõ barbár zsarnokok, akik
évszázadok óta sanyargatják az ártatlan õslakókat, a románokat. Ugyanígy a ta-
nár felelõssége, hogy a román nemzeti tudat kialakításának egyik alapszövege, 
A bárányka címû népballada pásztorgyilkos tetteseinek egyikét, a magyarföldit
(ungurean), milyen nemzetiségûnek állítja be. 

Jacques Derrida A barátság politikájáról21 folytatott elmélkedésében Kierke-
gaardnak A szeretet cselekedetei címû mûvét továbbgondolva egy radikális, ba-
rátságalapú, az idegenben nem ellenséget, hanem saját magunkat felismerõ ma-
gatartás reményét mutatja fel. Egy olyan világban, amelyikben napi rendszeres-
séggel értesülünk arról, hogy Erdély valamely vidékén lefestették, kivágták a
többnyelvû útba igazító táblán az ellenséges idegennek tekintett magyar felira-
tot, vagy vallási különbözõségük miatt a székelyek el akarnak üldözni távolról
érkezett vendégmunkásokat, nem lehet nem reflektálni az imagológiai kutatások
tanulságaira.
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