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RADNAI DANIEL SZABOLCS

NYELV, OTTHON ES FELELOSSEG
SZINREVITELE KORTARS MAGYAR
VAROSVERSEKBEN

Bevezetés

M Tanulmédnyomban' a kortars magyar koltészet olyan darabjaival foglalkozom, ame-
lyek a varos szinrevitelén keresztiil tematizédljak az egyén anyanyelvéhez és sajat kor-
nyezetének foldrajzi teréhez val6 viszonyat, valamint az e viszonyban benne rejlg fe-
lelGsség tapasztalatat. Az elemzéseket megelGzéen roviden felvazolom, milyen jelentd-
ségre tett szert a nyelv és a foldrajzi tér a 18-19. szdzadi nemzetépitési programokban,
a nemzeti kultdra létrehozasdnak kontextusaban. Ezt kovetéen Jacques Derrida A md-
sik egynyelviisége cimi kotetének 6todik esszéje alapjan teszek kisérletet a nyelvi/kul-
turélis azonosulés (és azonossag) teljességével kapcsolatban felmeriil§ huszadik szaza-
di kihivasok megfogalmazaséra. Derrida irdsa nemcsak a nemzetéllamok ,alatti” (vagy
utani) vildg posztmodern allapotdnak értelmezéstorténetébe irédik bele, hanem 6ssze-
kapcsolhat6 a posztkoloniélis irodalomelmélet — Edward Said, Homi K. Bhabha, Ga-
yatri Spivak és masok miveinek — széles korid elterjedésével is. Utébbi, a nemzetallam
konstrukciéja altal elfedett lokélis kozosségek és helyi identitasok sajat ,hangjat”, meg-
nyilvanulési formait keresg kritikai elméletek a szocialista blokk szétesését kovetGen
Kelet-Ko6zép-Eurépaban, igy Magyarorszagon is ismertté valtak, s mindez jelentéke-
nyen hozzédjarult a magyar irodalom regionalitds-diskurzusanak megajuldséhoz is.

A téma elméletileg reflektélt, atfogd - a hataron tali és emigrans magyar irodalmak-
ra fékuszal6 — torténeti feldolgozédsa sajnos még fajé hianya a magyar irodalomtorténet-
irasnak, ugyanakkor az elmult hdrom évtizedben a legvaltozatosabb formékban
felbukkané® regionalitds-diskurzus alakvéltozatainak értelmezése a legfrissebb kortars
magyar irodalom feldl is megkozelithetd, amelyhez aktualitast ad tobbek kozott a Ko-
lozsvadros antolégia® 2019-es megjelenése is. E tanulmédnyban, részint az emlitett gyj-
teménybdl szemezgetve, Balla Zséfia, Egyed Emese, André Ferenc, valamint a pécsi
Mohadcsi Baldzs verseinek vérosreprezentdcidin keresztiil igyekszem megvildgitani
a foldrajzi térhez fliz6d6 viszony kiillonb6zd megkozelitéseit, az otthon és a felelGsség
fogalmait allitva az értelmezés fokuszaba.

Nyelv, kozosség, foldrajzi tér, nemzetallam (19. szazad)

M Ha elfogadjuk Ernest Gellner hires elméletét, miszerint a 18-19. szdzadi nemzetél-
lamok létrejotte mogott voltaképpen az igen tagolt, kulturalisan heterogén agrartarsa-
dalombdl az ipari tarsadalomba valé atmenet all, s a nemzet mint szimbolikus érzelem-
vildg a modernitassal felbomlé helyi kultirak és lokélis identitdsmintak helyett kinalt
kozosségszervezd alternativat,® konnyen beldthaté, hogy a szdzad nemzetépitési
programjainak igen sokféle kulturalis format, identitdskonstrukciét kellett magukba
olvasztaniuk. A tébbé-kevésbé homogén kultiraval biré nemzet ,elképzelt kozosségé-
nek” (B. Anderson)’ létrehozasa nem volt egyszert feladat a Habsburg Birodalom kere-
tei kozott nemzetté szervez6d§ Magyar Kiralység elitje szamara sem. Ahogy A. Gergely
Andrés klasszikus tanulméanyaban kifejti, a magyar nemzetépités kezdetén, mar a 19.
szazad elsd évtizedeiben is két konkurens nemzetkép — a francia tipust ,,4llamnemze-
ti” és a német tipusi ,kultirnemzeti” koncepcio — vetélkedett egymédssal, amelyek mel-
lett a szdzad mésodik felében megjelent még egy darwinista és egy historizal6 valtozat



is.® A nemzettudat 19. szazad el6tti sajatos rétegzettségébdl - amelyben egyszerre volt
jelen a 16-17. szazadi (politikai jellegli) hungarustudat, a sziil6f61dh6z kapcsolédé pat-
riotizmus, illetve a koznép szdmadra is hozzaférhet§ nyelvi-etnikai csoportképzet —
hosszu idébe telt létrehozni egy egységes nemzetkép reprezentacidjat, ami természete-
sen szdmos politikai vitat eredményezett mind a reformkorban, mind a szézad utolsé
évtizedeiben.” Jéllehet tavolnézetbdl az 1867-es kiegyezés révén létrejott Osztrak-Ma-
gyar Monarchia és vele egytitt a ,magyarosit6” asszimilaci6 programja valsagos siker-
torténetnek tdnik, az 1868-as nemzetiségi torvényben testet 6ltott magyar politikai
nemzet Dedk Ferenc-i koncepciéja voltaképpen eredendden halélra volt itélve. A korszak
politikai gondolkod6i egészen a Monarchia felbomlédsaig (1918) nem tudtak megoldast ta-
lalni a magyar mint dllamalkoté (politikai) nemzet és a magyarsag mint nyelvi-etnikai ér-
telemben homogén csoport viszonydnak problematikéjara, ami lehetetlenné tette egyut-
tal a magyarorszagi (szldv, romédn, német) nemzetiségek kérdésének érdemi rendezését
is. Az 1920-as trianoni békeszerzddés kovetkezményei, illetve a szomszédos allamok-
ké szervezdd6 nemzetek Magyarorszaggal kapcsolatos magatartdsa pedig visszameng-
legesen igazoltdk a magyar politikai nemzet elképzelésének megvalgsithatatlansagat és
az onmagukat a magyar nemzetallam polgédrainak tekintd, de a magyarsag szupreméaci-
ajat, kultarfolényét elismeré nemzetiségek békés egytittélésének illuzérikussagat.®

Amennyire heterogén reprezentdcidkbdl, identitdasmintakbdl jottek létre és a legkii-
16nb6z6bb érvrendszerek 4ltal artikulalédtak a nemzetté valas magyarorszagi program-
jai, legalabb annyira sokféle elképzelés forgott kozszdjon az Gn. ,nemzeti lényeg”-nek,
a magyar nemzeti identitas legfontosabb alkotéelemeinek mibenlétérdl. A 19. szdzad
elsg évtizedeitdl a jelenkorig igen impozéns katalégusa jott létre a magyarsag legerd-
sebb kozosség-6sszetarté szimbdélumainak, narrativainak és mitoszainak,” ugyanakkor
az a feltételezés, miszerint ,nyelvében él a nemzet”, azazhogy az egy nemzethez tarto-
zas legfontosabb hivatkozasi pontja (ha tetszik: ,kritériuma”) a k6z6s nyelv, manapsag
is evidencidnak tekinthetd. Jéllehet az ebben a formajaban Dobrentei Gabortdl ismert,
valéjaban a 18. szazad végéig visszavezethet§ szallige' igen hamar, mar a 19. szdzad
kozepére kozmondasossa valik," a reformkori nemzetépités idGszakdban kordntsem
egyediil a nyelv volt ,versenyben” a magyarsag nemzeti lényegének megragadédsaért vi-
vott vetélkedésben. Hasonléan fontos, a nemzeti nyelvhez mérhetd szerepet toltott be
a nemzettel kapcsolatos diskurzusokban a nemesi jogokat megalapozo Gsi alkotmany*
képzete és az orszdgot egyetlen testként tételez6 Szent Korona-tan,” a nemzeti karak-
ter (vagy alkat)," illetve a magyarsag birodalmi terrénumat megtestesité nemzetiesitett
foldrajzi tér, annak metaforikus nemzeti téjaival (Balaton, Alf6ld, Erdély stb.).”

Ut6bbi képzetrendszerek mindegyike megmaradt bizonyos fokig a magyar nem-
zetrél valé gondolkodas torténetében, és — persze kiilonbozé stllyal és formaban —
ezek ma is gyakran hasznalt elemei a nemzetrél sz6lé diskurzusok eszkoztaranak.
Ugyanakkor az is lathat6, hogy a nemzeti identitds legnagyobb ,hatékord”, stabil ele-
mei, amelyek nem csupan a nemzeti elitek (értelmiség, politikai osztaly stb.) szaméa-
ra teszik hozzaférhet6vé az egy nemzethez tartozas érzetét és alkotmanyos alapjat, az
manapsag is a kozos nyelv és a kozosen birtokolt f6ldrajzi tér. Mint fentebb utaltunk
rd, a 19-20. szazad politikai-kozéleti-irodalmi vitdinak versengd nemzetkoncepcioi-
ban szamos varidnsa megjelent az egy nemzethez valé tartozés legfontosabb ereddi-
nek — kozos intézmények, nyelvi-etnikai nemzettudat, kozos torténelem, nemzeti
sors és karakter stb. —, azonban a 20. szdzad nagy térténelmi traumai (haboruk, kite-
lepitések, majd a nemzetiségi kérdés dllamszocialista negligaldsa) bebizonyitotték,
a nemzetiségi autonémiatorekvések legfontosabb kozos alapja els6rendtien a nemze-
ti nyelv hasznalatdnak joga illetve a foldrajzi tér folotti rendelkezés kérdése maradt.
A kovetkezékben Jacques Derrida A mdsik egynyelviisége cimi kotetének egyik feje-
zete segitségével jarjuk koril a nyelvi azonosulds 20. szdzadi megkérdGjelezddését,
ezt kovetden a tanulmény azt igyekszik bizonyitani, hogy az anyanyelv hasznalaté-
val (és birtokldsaval) kapcsolatos percepcidk igen hasonlatosak a k6zos térhasznalat
értelmezési mintdzataihoz, s vizsgalja, hogy ez miként reprezentalédik a kortars ma-
gyar lirdban.
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Jacques Derrida az azonosulasrol (A masik egynyelviisége, 5. esszé)

M E tanulmany nem kivénja filozéfiai és irodalomelméleti kontextusba emelni és tor-
téneti igénnyel targyalni Jacques Derrida életmiivét, csupdn egyetlen, a téma szem-
pontjabdl igen relevans szovegére utal. A francia filozéfus egyik kés6i miive, A mdsik
egynyelviisége avagy az eredetpoézis [Le monolinguisme de I’ autre] elGszor 1996-ban
jelent konyv alakban, és mar igen koran, 1997-ben elkésziilt magyar forditasa is."

A kis kotet, mely Derrida egy 1992-es frankofénia-konferencidn (Louisiana, State
University) elhangzott eladdsanak bgvitett és szerkesztett valtozatat tartalmazza, kiillon-
leges helyet foglal el az életmtiben. Maga a konyv, hasonl6képp Derrida mas koteteinek
szerkezetéhez (és eltéréen az 1967-es Grammatolégia szikdr gondolatmenetétél),
hosszabb-rovidebb esszék 6sszefizésébdl keletkezett, melyek egységét, koherencidjat
voltaképpen az anyanyelvhez fiz6d§ viszony teremti meg. Ugyanakkor a szoveg Derrida
koréabbi nyelvfilozéfiai témaji miiveihez képest igen személyes hangvételd: legtobb feje-
zete parbeszédes forméban irédott, s el6térbe allitja a filoz6fust mint egyént és magan-
embert is. Az anyanyelvvel kapcsolatos hipotézisalkotds és argumentéaci6 lassan épitke-
z6 munkajéba beleszovidik Derrida élettorténete: szocializacidja, a francia nyelvhez és
kultarahoz val6 viszonya is. Nem kevés oldalt szan a francia torténelem bizonyos esemé-
nyei értelmezésének, beszél a zsiddsagrol, a méasodik vildghabortrdl, a 20. szdzad torté-
nelmi traumairdl, a gyarmatositasrol — igy a kotet sokkal t6bb kulturalis-tdrsadalmi 6ssze-
fliggést targyal, mint a kordbbi nyelvelméleti munkék. (Ez a tdrsadalmi ,tekintet” a Gram-
matoldgianak inkabb csak a mésodik nagyobb egységében erdsodik fel, bar nélkiulozi
A madsik egynyelviiségére jellemzd személyességet.)”” Az anyanyelvhez valé viszony kii-
16nb6z6 megkozelitéseit a ,,csak egy nyelvem van, és az nem az enyém” tételmondatara
épiti fel, szdmos torténeti példazaton és személyes, onéletirasszert epizédon keresztiil
arnyalva a gondolatmenetet. A tartalmassaga mellett is kifejezetten olvasmanyos és lebi-
lincsel§ értekezés voltaképpen az eurdpai kulttréra jellemz6 azonossag- és azonosulds-
mitosz hatasos kritikdjat adja, az anyanyelvének kiszolgéltatott, abba bezart, de azt birto-
kolni nem képes egyént allitva érvelése kozéppontjaba. Derrida gondolatmenetének ez-
tattal csupdn egyetlen részletét idézziik behatébban, a konyv 6todik esszéjét, amely az
anyanyelvvel kapcsolatos megbands és felelgsség fogalmain keresztiil elvezet minket
a kortars magyar véros-versek értelmezéséhez.

,Jelenlegi fogalma szerint az onéletrajzi emlékezés azonosuldst feltételez.” — inditja
az esszét Derrida, mfajilag is utalva a konyv (dialégusos formaban szervezddd) elsé
négy egységének személyes voltara, ezutdn pedig az azonossag-azonosulas probléma-
javal kezd foglalkozni. ,,Egy azonossag — irja — soha nem adott, kapott vagy megszerzett,
nem, egyediil csak az azonosulds végeérhetetlen, meghatarozatlanul agyrémszerd fo-
lyamata tart.”*® Az azonossag fogalmat tehat nem eleve adott altalanos elvnek, tényal-
lasnak tekinti, hanem az azonosulést mint folyamatot (ha tetszik: az egyén azonosula-
si kényszerét), mint végeérhetetlen cselekvést helyezi a kozéppontba. Mindez, az azo-
nosulés kényszere pedig — szamunkra észrevétleniil — el is arulja magat a nyelvhaszna-
lat kozepette: ,Eleve tudni kell, hogy amelyik nyelven az én mondédik, azon magamat
mondom. Epptigy gondolunk itt az én gondolkodom-ra, mint a nyelvtani vagy nyelvé-
szeti én-re, a magam-ra és a mi-re a maguk azonosulasi allapotédban, ahogyan azt a kul-
turélis, szimbolikus, szociokulturalis alakzatok megformaljak.”** Egy bekezdéssel ké-
s6bb pedig mér az én-alkotds kapcsan konkrétabban is kétségessé teszi a(z én-)azo-
nossag lehetségességét. ,,A kérdéses én kétségkiviil kialakult, hihetnénk, legaldabbis ha
tehetnénk, ha az azonossagzavar, amirél az imént beszéltiink, nem pontosan maganak
az énnek a megalkotésat, az én-mondds, a magam-én [moi-je] kialakulasat vagy egy pre-
egologikus ipszeitds mint olyan megjelenését érintené.” A magunk 4ltal elképzelt én
konstrukciéjat, illetve annak kialakult, ,mar meglévé” voltat azért nem tekinthetjiik
adottnak, mivel ez az én egy megfoghatatlan, meghatarozhatatlan ,[...] follelhetetlen
helyzet helyén alakulna ki, mely mindig mashova, egy masik dologra utal vissza.
A nyelv [...] tehét e sz6 valamely elhelyezhetetlen tapasztalataban helyezkedne el.”*

Utébbi allitasai két szempontbdl is figyelmet érdemelnek. ElsGsorban az azonos-
sdg-azonosulés lehetetlenségével — és a nyelv révén szemléltetett helyzetszertiségével
— Derrida megerdsiti a dekonstrukcié nyelv- és vilagfelfogdsanak azon alaptételét, mi-



szerint abszolat kozéppont nem létezik, miként nincs végleges értelmezés sem. A né-
z6pontok, megkozelitések, viszonyuldsok kontrollalhatatlanul termelédnek, Gjakat hoz-
nak létre 6nmagukbdl, s mindez a végleges értelmezést keresd interpretator szamaéra ré-
vilagit a nyelvi megnyilatkozasok helyzethez kotottségére s e helyzet megfoghatatlan,
cseppfoly6s voltara. Masfeldl pedig az, amit Derrida a nyelvhasznalat kapcsan az azo-
nosulésr6l mond, a helyzet/elhelyezkedés fogalmai révén elvezet minket az elemzend§
versek vonatkozasdban is kulcsfontossdga helyzettudat kérdéséhez. A helyzettudat —
melyrél az erdélyi magyar irodalom ideolégiai héatterének kontextusdban Cs. Gyimesi
Eva frt mondhatni megrazé erejti monografiat” — egyszersmind azt az aktualis (vélto-
zékony, mozgéasban 1év6) percepciéra alapozodé attittidot is jelenti, melyben az egyén
kialakitja a kornyezetéhez valé viszonyét. Része az identitdsnak, de jellegébdl — hely-
zetszerliségébdl — adéddan véltozékony és egyénenként masképp megnyilvanulé eleme
annak. A kovetkezd versértelmezések részben pont erre: a konkrét tarsadalmi-kultura-
lis szitudciéhoz — térhez és id6hoz - kotott helyzettudat egyéni reprezentacidjara és
ennek sokféleségére iranyulnak majd.

Miutan Derrida sajat személyes példdjara visszautalva hosszabban kifejti a nyelv-
be (akar a francidba, akar a nem francia algériai nyelvekbe) val6 belépés nyelv altali
kettds tiltasat s e tiltds hullimverés-szertiségét, e bezart vildgon valé tallépés, egyfajta
hatératlépés egyetlen mddjaként — a Grammatolégia ekkorra mér harom évtizedes tézi-
sét visszhangozva — az irast jeloli meg. Irasnak ,a nyelv szerelmes és reményvesztett
elsajatitasanak bizonyos maddjat” nevezhetjik. ,[M]inden tiltott idiémat, egy j idomi-
tas szerelmes és féltékeny bossztjat, mely megkisérli helyredllitani a nyelvet, és azt hi-
szi, hogy egyuttal Gjra feltalalja, végre format ad neki (de elébb deformalja, reformalja,
atformélja), megfizetteti a tiltas arat, vagy — ami kétség kiviil egyre megy — megszaba-
dul mellette a tiltas arat6l.”** A nyelv kettGs tiltasdnak aratdl az iras ,kiillonos szertar-
tasai”, ,titkos tinnepei” révén megszabaduld egyén emancipatorikus képe utdn Derrida
felteszi a kérdést, hogy miképp is irdnyithatjuk ezt a ,lehetetlen elsajatitdst, 6tnmagunk
beirasat a nyelvbe”. Ez a beirds az éltalunk is védelmezett (de téliink is védett) nyelv-
vel szemben egyszerre panasztételként és banatként tételez6dik Derrida szerint. ,Itt va-
lamiféle eredendd banatra kellene gondolni, ugyanis még csak egy veszteséget sem si-
rat: nem volt semmi veszteni valém, tudomdsom szerint, a francian, a gyasz gyaszold
nyelvén kiviil. Egy ilyen banatban az ember maradandéan gyészt visel azért is, amivel
soha nem birt.”* Ez az eredend§ bénat és gyasz, melyben felsejlik a (nyelvi és fizikai)
otthonnal szembeni felelgsségvallalés stlya is, elvezet minket a kortdrs magyar iroda-
lom varosverseihez.

A foldrajzi tér megkozelitései kortars magyar varosversekben

M Amennyiben a kisebbségi irodalom koncepci6jat nem(csak) valamilyen foldrajzi-
torténeti, geopolitikai szempontbdl meghatédrozhaté irodalmi réteg-nyilvanosségként,
hanem nyelvi konstrukciéként* tételezzitk, nem meglepd, hogy a kortérs hataron tali
(leginkéabb erdélyi) magyar irodalmi szovegek olvasasakor gyakran szembetaldljuk ma-
gunkat az egyén nyelvi és kulturalis azonosuldsanak szinrevitelével. J6l lathatd, hogy
az 1990-es évek kulturalis-politikai valtozdsai nyomédn mennyire érzékenyen reagélt az
erdélyi irodalom a posztkolonidlis elméletek és a (kozvetve) Derrida éltal is targyalt kér-
désekre. Majd’ harminc évvel a rendszervaltozas és a szocialista blokk szétesése utan a
2019-es Kolozsvdros kotet erételjes versanyaga is azt az érzetet erdsiti a befogadéban,
hogy az azonosulds megragaddsa ma is nagy kihivésa a regiondlis irodalmisagnak.”
Balla Zséfidnak, aki a hatvanas évek végén indulé életmiivével kapcsolatot teremt
a Forras-nemzedékek iréi és a kortérs erdélyi irodalom kozott, a 2016-os Kolozsvdr ci-
mi kolteménye is bekeriilt a gytjteménybe. A kotet szdmos szovegével szemben a Ko-
lozsvdr nem csupén funkciétlan, elejtett ,Kolozsvar-nyomokat” tartalmaz, felvillantva
az erdélyi kulturalis centrum jellegzetes térelemeit, hanem — Balla més verseihez ha-
sonl6an - igen reflexiven igyekszik megvilagitani az egyént kortlvevé kozvetlen kor-
nyezethez valé viszonyt. E viszony kiilonb6z6 aspektusainak bemutatdsa természete-
sen leginkdbb a mulé idé érzékeltetésében olt testet a versszévegben, némi Jézsef
Attila-i utdnérzést kolcsonozve a minek: ,Pisldkol a hajnali rézsa. / Elomlik a volgy-
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ben, mégsem talalom / a helyet, ahol megsziilettem”, illetve: ,Nem tudom, ki lettem. Es
mire jo, / mit segit a belatés, / ha két embernek sem hangtompité.” Rovidesen azonban
a véarosi tér hasznélatdnak szinrevitelével konkretizal6dik az, amely az el6bbiekben az
egyéni élettorténet perspektivdjabdl tiint jelentésesnek. Egy valamifajta Gj lakossag — j
generacio? beteleptil6k? fiatalok? egy 1j vilagnak 1j dalnokai talan? — ,bevették” Ko-
lozsvart. ,,Vagy inkabb: belenéttek. [...] / Nem foltozgatnak régi hazakat, / inkabb elfo-
gyasztjak.” Az egyén kornyezetével kapcsolatos birtokldsi vagya és - a nyelvhez hason-
latosan — a tér uralasanak lehetetlensége fejezdik a kovetkezd sorokban: ,Ovék a va-
ros. / A 16go6 kabelek, / a kiilvarosok szutykos és romos / — egykor virdgzo, kertes — ha-
zai.” A jelen értékvesztett tapasztalatdhoz pedig j6 adag dac és kesertiség tarsul: ,Ez itt
mind, mind @j szerzemény / egy régi varos elpiszkolt goblenén. / Mind az évék! igy az
ovék!” A koltemény masodik részének (II. kozepén itt kovetkezik be a fordulépont; a
korabbi részletezé felsorolasok® utan a beszélé szembeallitja az ,,6k és mi” perspekti-
véjit, sajat Bildungjabdl villantva fel képeket:

,Kivagott fak helye — az a miénk.

S szazados hézak, folt kisértetek:
Kuncz, Dsida, Kés, Karacsony, Jarosi,
Janovics, Szabédi, Haynal, s ki még!
Hova lettek? Kivé?

Az 1j vilagot 1j, térképezd nevek,
nyomvonalak szabjak, a la Cluj,
madsfajta szé csattog a szélben,
meghitten masfajta beszéd porog —

s 4j nagyapak sirja Monostoron
otthonosan visel betont és mtviragot.””

A nyelvtani birtokos viszonyban kifejez6d6 beszéléi viszonyulas (ez az 6vék — ez
a miénk’) e katalogizalé kifejtésének két, egymast ki nem zar6 értelmezést is adhatunk.
A szembedllités felfoghat6 egyrészt nemzedékvaéltdsként (vagy -torésként), amely altal
megkérddjelez6dnek a szdértés feltételei a ,,régiek” és ,,Gjak” viszonydban. Az irodalom-
torténet generaciés struktardinak kalonos figyelmet fordité erdélyi irodalmisag
kontextusat® is szamitasba véve a vers sok-sok jelzése megerdsiteni latszik ezt az értel-
mezést. Az élettelen tomegcikkekkel szembeallitott fak organikus képe; az erdélyi nagy
el6dok, tudésok, kélt6k mint szocializdcids jelolSk citaldsa; az ,,ij Kolozsvar” altal be-
szélt 4j nyelv gyanus érthetetlenségének sejtetése, illetve az utolsé stréfaban Bretter
Gyorgy emlitése is ezt tdmasztja ald. Ezen értékkategériak pedig egy klasszikus aszim-
metrikus ellentétpart hoznak létre a hidnyaban is létezé dicsé mult és a latvanyos, el-
terpeszkedd értékvesztett, hamis jelenkor k6zott. Egy masik perspektivabdl e relécio ér-
telmezhet6 civilizaci6 és kultara (Norbert Elias-i értelemben vett) szembeallitdsaként.
Ebben a viszonyban az ,,4j kolozsvari ember” csak a varos hasznaléja, (el)fogyasztéja —
tehédt a mindent leurald, feltartéztathatatlan civilizdci6 tudatlan harcosa —, mig a vers
beszélGje a hely szellemén, annak kultardja révén (Kuncz Aladédron, Dsida Jendn,
Szabédin és a tobbieken keresztiil) kapcsolédik a véroshoz. A kéltemény utolso strofa-
ja els6 megkozelitésben inkédbb az el6bbi interpretacidt erdsiti meg, 4m ha visszaidéz-
zitk Derrida esszéjének zarégondolatat — ,egy ilyen banatban az ember maradandéan
gyészt visel azért is, amivel soha nem birt” — feltdrul a md egzisztenciélis tétje. A sz6-
veg legfontosabb kérdése voltaképpen nem mds, mint az én megragadasa az idében
folytonosan valtozé foldrajzi koordinatak kozott, amely egy brilidns koltéi kérdés for-
majaban 6sszegzddik a zér6 stréfaban: ,,A mult szokdar, és a zarlatig / Elére tolja bab-
jaim. / Eletem csupa jel. / Dréaga Bretter Tanar Ur! A hianyzokért miért / a jelenlévé, mi-
ért az 616 felel?”* A jelen nem 1évé masikért most felel§ egyén képe visszamendlege-
sen értelmezi a vers argumentaci6jat, szohoz juttatva a varostdl valé el-nem-szakadas
mogotti feleldsségérzet mindenhatdségat.

A Kolozsvdros gytjtemény egyébként igen impozans verstermésében taldn Balla
Zso6fia fent idézett és értelmezett kolteménye helyezi leginkabb filozdfiai-egzisztencia-



lis perspektivdba az egyén és kornyezete viszonyat, igen személyessé és konkrétta is té-
ve a kérdést a generdcios struktirak, valamint a civilizacié-kulttra kettség kijatszasa
révén. A kotetbe keriilt tovdbbi Balla-koltemények (Képeslap; A bdcsi kint a fdk kozt;
Utazdsok) szintén a Kolozsvdros legjobb darabjai k6zé tartoznak; mivel azonban nem
érintik kifejezetten a tér-nyelv-felelGsség konkrét problematikajat, részletes elemzésiik-
tél itt eltekintiink.

Izgalmasan vilagitja meg tér és nyelviség kapcsolatat Egyed Emese nagyon szépen
megkomponalt hossza kélteménye, a cimében Garcia Marquezt idéz6 Szdz sor magdny
(2005). Kolozsvar — a véros, az otthon — tjra és Gjra torténé elhagyasat és az orok vissza-
térést egyszerre idébeli-szekvencidlis médon, egyszerre pedig képszertien megorokits
vers érdekessége az, hogy benne az eltdvolodéssal-visszatéréssel kapcsolatos érzések,
viszonyulasok hangsilyosan grammatikai példakon keresztiil értelmezédnek:

»mig elhagyod Kolozsvart
bereteszelheted az ablakot

ezért-azért

a tiicskok visszamondjak

hogyan késziiltél eltévedt ragok
hogyan bujkdltak lasst szavaid kézt”™

Az ember bereteszelheti az ablakot, elzdrhatja 6nmagat a vilagtdl, vagy elmenekiil-
het — de nyelve (anyanyelve) elarulja, csapdaba csalja: ,[...] értelmetlen a kiiszobon
megdllnod / botlik az drnyék dcsorog veled / a szé lehull a sz6 titokka foszlik | nem jé a
sz6 négy fal kézott marad”.* S noha a sz6 nem alkalmas az érzések adekvat megraga-
dasara, 6nmagunk tudatos kifejezésére, megalkotdsara — Derriddval szélva: ,.én-mon-
dasra” —, mégis a nyelvbe kédolédik a helyzettudat megvaltozasa:

,»,a Fellegvér kapuin jott a dér
kortilkémlelt a nyirkos varoson
a mondat vert csapdsdrol letér
elhagylak rozzant sziillgvarosom”*

A kotetben természetesen képviselteti magat a fiatalabb generacio is. Szab6 T. An-
na Szent Mihaly templomardl ir (,,(j lat, de én, ki naprdl napra nézem, / csak ralatok,
és észre sem veszem”, Szent Mihdly temploma eldtt, hétévesen, 2014); Szalinger Baldzs
a hazavihetd, ,becsomagolhat6” Kolozsvar élményét igyekszik megorokiteni (Hétutca,
2018), a csiki szarmazéast André Ferenc szovegeiben pedig a véaros egyfajta megtalalt
otthonként konstitualédik, amely behal6zza, sajat képére formalja az embert. ,[E]z a
varos becsorog zsebeidbe, / hogy simogasson, és te ilyenkor mindig / azt hiszed, hogy
a telefonod rezeg” — irja a slammerként elismerésre szert tett fiatal kolts, majd pér sor-
ral arrabb az otthonra taldlds eszméjét mintegy a babajatékkal azonositva forgatja ki:

slatod, igy tizen neked, hogy terjeszkedik,
igy tanulja meg arcodat,

és hazdsat jatszik veled,

mert kozotok van egymdshoz,

mint leheletednek a buszok
ablakan lecsap6dé parahoz.”*

A busz ablakan lecsapddé pardnak és az ezt kivalté lehelet tulajdonosénak talalko-
zésa pedig (Balla Zséfia elemzett kolteményéhez hasonlatosan) némi Jézsef Attila-i ih-
letettséggel is felruhédzza a kotet zardversét.

Ugyanakkor a kortars magyar irodalom regionalitdsdiskurzusa nem kizardlag hata-
ron tuli szerzdk kisebbség-tematikdjt szovegeibdl éptl fel; szdmos magyarorszagi re-
cens irodalmi mi érintette egyén és féldrajzi tér viszonyat az utdbbi tiz évben, ahogy
a bevezet6ben is kitértiink ra. Kilon emlitést érdemel a pécsi koltd, kritikus és szer-
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keszt6, Mohdcsi Balazs 2018-as debiitald verseskotete, a hungdria tt, hazafelé cimi kis
konyv,* amelynek szovegei hangstilyozottan egyetlen varos, Pécs témaja koré szerve-
zGdnek. A dél-dunantili nagyvéros jellegzetes paneljeit dbrazolé boritén elhelyezkedd
kisbetts cim (hungdria tt, hazfelé) mar 6nmagédban egy szembeallitds, noha nem tola-
kodik az olvasé figyelmébe az els6 pillanatban. A pécsi urdn-/egyetemvarost atszeld,
valéban létez6 Hungdria Gt és az azon vald hazasétalas konkrétsdga elfedi a cimben
megjelend Hungéria-haza dichotémiat. Ez a nem kell6képp tudatositott, nem tal didak-
tikus konnotacié egyszerre véli megragadhaténak Pécs vérosa kapcsan Magyarorszag
allegorikus néalakként (Hungariaként vagy Panndniaként) valé megjelenitését, vala-
mint a sokkal inkabb lokélis kérnyezethez kot6d6 — és bizonyos értelemben személye-
sebb — haza elképzelését. E cimadassal, illetve a jellegzetes pécsi tereket, perspektiva-
kat és kulturdlis Osszefiiggéseket felvonultaté versekkel (hdrom szobor; magashdz;
huszondtsoros; irgalmasok utcdja, hazafelé stb.) megidézi ugyan a hazafias koltészet
18-19. szazadi hagyomanyat — amit tobb intertextudlis utalds is megerdsit* —, ugyan-
akkor Mohécsi avantgard metddusokat (szimultaneités, dthallasok, fragmentéltsag, to-
redezettség, hirtelen stilusvaltasok, kidltvanyszertiség stb.) remekiil forgaté poétikaja
kiforgatja, ironizalja a szovegek effajta, mondhatni konzervativ értelmezését.”

Az elsé olvasasra sztik latékortinek tetsz6 ,,provincidlis tekintet” mogott tehat igen
diverz, rétegzett intertextudlis halo rejt6zik, amit a szerz6, Mohdcsi Balazs egy Ester-
hézy Péter-i illedelmes gesztussal fel is fed a kotet utolsé lapjain (intertextualitds & kol-
lazs). A Bereményi Gézatdl és a Balaton egyiittestdl Peer Krisztianon at Pilinszky Jano-
sig és Wedres Sandorig terjed§ impozans lista azt az érzetet erdsiti, hogy Mohdacsi
konyve egy olyan Pécset (olyan ,lasstuvarost”) 4llit elénk, melyhez elsGsorban nem kiil-
sGségein, jellegzetes helyein és ,,couleur locale”-jan keresztiil tudunk kapcsolédni, ha-
nem leginkédbb a varoshoz kot6d6 (onnan kiindulé vagy ott 6sszegzddd) kulturalis ha-
gyomany révén.”’

A fent idézett Kolozsvar-tematikdju versek hasonldan a foldrajzi tér és az egyén vi-
szonya a hungdria ut, hazafelé kétetben is nem ritkdn a nyelven keresztiil értelmezgdik;
a véaros miikodésének, dinamikdjanak a nyelv valik a metafordjava. Erre utal a vdros
négy nyelve déleldtt délutdn és este cimd vers is, melyben a varos hétkoznapi, cikliku-
san valtozé arcaihoz mas-mas beszédmaédok és élethelyzetek tartoznak. ,[H]étkoznap
déleléttokon a véros mas / nyelvet beszél iskolat kertilve / fogszabalyozasra kéretézve
ki [...]”,*® a lirai én pedig szemlél6dé poziciét felvéve értékeli kornyezetét és sajat
viszonyat ahhoz:

,megyek az utcakon furcsa szorongést érzek
Ugyanolyan mint méshol az élet
Kelet-eurépai vergddés lett

A nyugat-eurépai lazbdl és a ho
Hangtompit6 csondjében a varos

Akkorakat ésit, hogy elaludhatnék a nyelvén
Mert hogy is mehetnék el innen
Hisz olyan régen vagyok mar vele
Hogy nem tudom mi lenne nélkiile”*

Az egyén kornyezetéhez kotottsége és az el-nem-szakadas érzete leginkabb a korab-
ban emlitett André Ferenchez és a ,,megtaldlt otthon” konstrukciéjahoz kapcsolja e kolte-
ményt, még ha Mohdcsi kotetének versanyaga édltaldnossédgban intellektuélisabb lirat hoz
is 1étre, mint a popularitas irdnyéaba aktivabban tdjékozddé André Ferencé. Mindkett6jitk
irdsmiivészete vizsgalhat6 egyfajta ,,egyetemvarosi lira” koncepcié keretében, illetve szé-
mos tematikai és formai-poétikai hasonl6sdg megfigyelhetd az emlitett Mohdacsi-kotet és
a szintén 2018-ben — ugyanazon kiad6nal és igen hasonlé kivitelben — megjelent szdta-
gadd™ kozott, ugyanakkor a kiillonbségekre is fontos felhivni a figyelmet.

Szabadversek gytjteményeként mind a hungdria tit, hazafelé, mind a szétagadé ,ha-
dat tizen a nagy kezddbetiknek”, ahogy Mekis Janos fogalmaz, ugyanakkor mig Mohécsi
kotetét a ,,hosszavers” poétikaja és a torténeti avantgarddal kialakitott szerves kapcsolat-



ra épiild jelentésképzés uralja, André konyve szabadabb szerkesztést mtikodtet,* a hosz-
szabb kompozicidk és a kompakt formédk varidléddsa éaltal adva a legtobb izgalmat.*
Mohécsindl a varos mint nyelvi konstrukcio és tarsas reprezentacié szervezi egybe a sz6-
vegeket, de a kotetszerkezet nem kiilonésebben virtuéz: inkabb a versek metonimikus
egymasmellettisége narrativizalja az olvasast. Ehhez képest André Ferenc konyvét nem
suralja” a hely, noha toébb szoveg is olvashat6 kifejezetten véros-versként (szilvafdk,
macskafelhd, vakondtiirds, fidget spinner, seéres wdandor, vakondtiirds, zajszennyezés);
emellett a kotet szerkezete — a harom hosszabb ciklus, majd a digitalis ,,szabad 6tleteket”
tartalmaz6 aki mdsnak verset ds cimi rész — koncepciézussagot ad a gydjteménynek,
kapcsolatot teremtve a klasszikus és modern magyar irodalom ciklusszervezé metédusa-
inak Csokonaitél Ady Endréig (és tovabb) vezet6 hagyoményéval. Mig a hungdria 1it, ha-
zafelé beszélGje — minden spontaneitdsa ellenére — jobbara a konyvekbdl taplalkozo ir6-
olvasoé-szerkesztd nyomdafestékhez idomulé szélama, a szétagadé versei hangstlyozot-
tan-véllaltan az élébeszédhez kozeli nyelvet beszélnek.

A sor persze folytathaté lenne. Az igazan érdekes kérdés azonban az, hogy e két szer-
76 két — sok szempontbdl hasonlé, de legaldbb ennyire eltérg céla és kivitelezésd, rend-
kivil inspirativ — debiitalé kotet utan milyen irdnyban fejleszti tovabb sajat poétikéjat, s
e jovébeni alakuldstorténet mennyiben marad koézel a varosversek hagyomanyahoz.

Osszegzés

M irasomban a nyelv és foldrajzi tér 18-19. szazad 6ta felértékel6d6 politikai/irodalmi
szerepének bemutatdsan és Derrida azonosuléssal kapcsolatos vélekedéseinek kifejté-
sén tal arra tettem kiséreltet, hogy néhany kortars magyar varosvers értelmezésével fel-
villantsam a jelenkori magyar irodalom regionalitas-diskurzusanak néhény vonasat.
E koltemények sokasdgaban talaljuk magunkat szembe az egyén és kornyezet viszonyé-
nak problematizalasaval, illetve e viszony szinrevitelével, amely sok esetben nem
pusztédn a nyelven keresztiil, hanem a nyelvi formulédkba (szavakba, metaforakba, fra-
zisokba, hasonlatokba) ir6dé tér- és emlékezetstruktardk révén értelmezddik. Annak,
hogy a kortars magyarorszagi és hatdron tuli, regionalis tematikdji versekben erételje-
sen reprezentdlddnak azok a kérdések, amelyekrél Derrida is beszélt, talan lehet még
egy fontos tanulsdga. A fenti elemzések arra is kivdl6an ravilagitanak, hogy a kortérs
irodalomban a regionalitds-tematika leginkdbb varosi terek kapcsan artikuldlodik,
szemben a 18-19. szdzad magyar irodalom hagyomanyéval, melynek szévegeiben f6-
képp természeti tdjak (a Balaton, az Alf6ld vagy Erdély hegyvidékei) toltottek be ilyen
funkciét.* Kapcsolddva Carl. E. Schorske hires elméletéhez, miszerint a véros eurépai
kultartorténete a 19. szazadot kovetden — ,,tal jon és rosszon” — levetkézte a moralis ér-
tékitéletek 4ltali értelmezéseket,* az itt elemzett versek is azt tdmasztjak ala, hogy va-
ros a tovabbiakban is a (késG) modern ember identitaskeresésének legfontosabb szinte-
re marad.
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