
utatásom* témaválasztását az indokolta,
hogy 2021-ben a tervek szerint Temesvár
lett volna Európa kulturális fõvárosa. En-

nek a benyújtott pályázatnak egyik kulcsszava a
multikulturalitás. Vizsgálódásaim arra vonatkoz-
tak, hogy a sokat hivatkozott temesvári multikul-
turalitás mítosz-e vagy valóság, ehhez pedig egy-
szerre veszem górcsõ alá a múltat és a jelent a mai
nagyváros nyelvi tájképén keresztül.

A város múltbéli multikulturalitása megkér-
dõjelezhetetlen, hiszen 1716-ban, mikor Savoyai
Jenõ felszabadította Temesvárt a török elnyo-
más alól, akkor ortodox, katolikus, muzulmán
és zsidó vallású embereket talált a városban,
nemzetiségi hovatartozásukat véve alapul pedig
román, szerb, görög, német, magyar, bolgár, zsi-
dó, spanyol ajkú volt a lakosság.1 Az 1800-as
években már kéttannyelvû iskolák mûködtek
itt, kétnyelvû például az ortodox mise: szerb és
román. Az iskolai oktatás deklaráltan hirdeti az
egymás megértését, békére, toleranciára nevel,
fontos értékként hangoztatja az egyenlõséget és
barátságot. Ha csak az oktatásstratégiai doku-
mentumokat vizsgáljuk és a történelmi feljegy-
zéseket, akkor is kitûnik a város multikulturális
identitása. Ez az egymásmellettiség azért is mû-
ködhetett Temesváron példaértékûen, mert a
különbözõ vallási és etnikai csoportoknak volt
közös célja: a gazdasági, a technikai, a mûszaki
fejlõdés, azaz a jólét megteremtése.2
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Arra törekedtem, hogy
általános rálátásunk 
legyen a nyelvi tájkép
fogalmára, hogy bejárva
a várost jelekként 
értelmezhessük a hely-
ségnévtáblákat, utca-
neveket és -táblákat,
bepillantást nyerjünk
egyes intézmények, a
kereskedelmi feliratok,
reklámtáblák, vendég-
látás és az iskola nyelvi
tájkép rejtelmeibe.

MAGYARI SÁRA

TEMESVÁR, 
A MULTIKULTURÁLIS NAGYVÁROS
– MÍTOSZ ÉS VALÓSÁG KÖZÖTT

A kutatást az MTA Domus szülõföldi ösztöndíja támogatta
2017–2018-ban.
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Az elmagyarosítás idejében (1867–1918) is számos temesvári példa mutatja,
hogy a multikulturalitásra továbbra is törekszik a város. Például ez az az idõszak,
amikor a német nyelvû napilap létrejön. A kommunista diktatúra 1980-as éveiben
ugrásszerûen megnõ a németek és magyarok politikai alapú „elvándorlása”. Evvel
párhuzamosan folyik a betelepítés: románok jönnek Olténiából, Moldvából.

Temesvár mai vallási és etnikai képét befolyásolta az 1990-es évek közepén
meginduló belsõ migráció, melynek gazdasági okai vannak: a jólét, a nyugati vá-
ros nyitottsága vonzza a más régióbeli lakosokat is. A zömével román emberek
mellett egyre többen jönnek a székelységbõl is. Ezeknek a közösségeknek pedig
egyik alapvetõ jellemzõje az egynyelvûség és egykultúrájúság. 

A multikulturalitás a Romániai Magyar Lexikon (RML)3 meghatározása alapján
azt jelenti, hogy el kell ismerni a nem domináns kultúrák létét is, deklarálni kell
ezek egyenlõségét a domináns kultúrával, továbbá lehetõvé kell tenni a nem domi-
náns kultúra jelenlétét, tükrözõdését a nyilvános térben például a nyelvhasználat,
vallásgyakorlás, szokásmegélés által. Mindezek függvényében úgy tûnik, hogy a
multikulturalitás normatív jellegû: az együttélés minimuma kell hogy legyen.

Az interdiszciplináris kutatás többfajta kutatási módszert is igényelt: (a) fény-
képes terepkutatást végeztem a városban, illetve a helyi magyar közösség igényé-
nek felméréséhez nem reprezentatív értékû lekérdezést folytattam: 1 újságírót, 4
pedagógust, 2 lelkészt, 2 fogorvost és 1 üzlettulajdonost szólítottam meg. 

A nyelvi tájkép a látható nyelv fogalomköréhez tartozik. Ezen a terminuson
azokat a vizuális nyelvi megnyilvánulásokat értjük, amelyek adott térben, tér-
ségben megfigyelhetõ kiírások: azaz táblák, jelzések, hivatalos útjelzõk, reklám-
táblák, utcanevek, helységnévtáblák, hirdetõtáblák, tablók, táblaképek, szemlél-
tetõeszközök stb. Tehát olyan feliratok, amelyek egy adott település, intézmény
kommunikációs terében találhatók, illetve a térben élõ és erre hatással bíró tár-
sadalom nyelvi igényeit tükrözik.4 „A nyelvi tájkép információt nyújt a szocio-
lingvisztikai kontextusról: különbözõ nyelvek táblákon való használata összeha-
sonlításra ad lehetõséget az adott ország/terület hivatalos nyelvpolitikája és a
felmérésekben tapasztaltak, azaz a gyakorlat között.”5 De a különbözõ feliratok-
ból arra is következtethetünk, hogy egy-egy kisebbségnek milyen nyelvi ereje
van adott településen, jelzi kisebbség és többség viszonyát, tükrözi egy-egy in-
tézmény nyelvi ideológiáját. 

A látható nyelv ilyenszerû megmutatkozásának hármas funkciója van: egy-
részt kommunikatív szerepet tölt be, mivel a megértést segíti az információcse-
re érdekében egy nyelvközösség számára; másrészt szimbolikus funkciót tölt be,
mert az adott nyelvközösség jelenlétét és erejét is közvetíti az olvasó számára;
harmadrészt közvetítõ szereppel bír, hiszen a vizuális nyelvhasználat révén az
együttélés, az elfogadás, a másik megértésének kérdése is felvetõdik. Mindezek
értelmében kiváló kutatási mód és téma is egyben, ha egy nagyváros nyelven ke-
resztüli multikulturalitását szeretnénk vizsgálni.6

A 215/2001. számú közigazgatási törvény és az ezt kiegészítõ kormányhatározat
rendelkezik arról, hogy Romániában van egy 20%-os küszöb, mely az a viszonyítá-
si pont, amihez képest értelmezzük a különbözõ nyelvû táblák, feliratok jelenlétét.
A 2011-es népszámlás adatai szerint a nemzetiségi hovatartozás alapján a mai Te-
mesvár zömét a románság (81,4%) teszi ki, a magyar közösség (9,6%) a szórvány-
magyarság kategóriájába sorolható, még számottevõ a szerb kisebbség (1,5%), a né-
metek (1,3%), a romák (0,7%) és a bolgárok (0,28%). A felekezeti hovatartozást
vizsgálva a lakosság nagy része ortodox vallású (80,6%), illetve római katolikus

95

2020/12



(10%). Ma gas még a pünkösdista (2,6%) kö zös ség ará nya, de õk in kább ro mán
nem ze ti sé gû ek. A ma gyar ki sebb ség még le het re for má tus (2%) val lá sú is. Mind -
ezek mel lett él nek még gö rög ka to li ku sok (1,37%) és zsi dók (1%) is a vá ros ban.

A val lá si fe le ke ze tek nyelv hasz ná la tát kü lön tör vény sza bá lyoz za: a
489/2006. szá mú tör vény a val lás sza bad ság ról és az egy há zak ál ta lá nos rend jé -
rõl, mely nek 16. cik ke lye ki mond ja, hogy: „(1) Te vé keny sé gük le bo nyo lí tá sa so -
rán az el is mert egy há zak bár mely, ál ta luk meg fe le lõ nek vélt nyel vet hasz nál hat -
ják. A pénz ügyi-könyv vi te li nyil ván tar tást ro mán nyel ven is szük sé ges ve zet ni.”
A ma gán in téz mé nyek re ugyan ilyen sza bá lyo zás az ér vé nyes: õk ma guk dön tik
el a mun ka nyel vet (hall ha tó és lát ha tó nyelv re is vo nat koz tat va), vi szont a pénz -
ügyi, könyv vi te li nyil ván tar tást az or szág hi va ta los nyel vén is el kell ké szí te ni –
az az ro má nul kell le ad ni a hi va ta los szer vek nek.

A tör vé nyes ke ret mel lett a vá ros vi zu á lis nyelv hasz ná la ta a kö vet ke zõ kép -
pen ala kul.

Hely ség név táb lák

Már Te mes vár szé lén lát ha tó a te le pü lés ne vét jel zõ négy nyel vû táb la (1. kép).
A ro mán Timiºoara el ne ve zés alatt ta lál ha tó a né met Temeswar fel irat, alat ta a ma -
gyar Te mes vár, majd a szerb Темишваp: ugyan olyan szín nel, be tû tí pus sal és be tû -
mé ret tel, de a ro mán fel irat jól lát ha tó an le van vá laszt va egy vo nal lal. A nyel vi
táj kép ér tel me zé sé ben mind ez je len tés sel bír, mert: „elõ tér be ke rül a nyel vi táj kép -
ben meg je le nõ je lek materialitásának, az az a be tû kész le tek, szí nek, dizájnok, tex -
tú rák jel leg ze tes sé ge i nek, va la mint a je lek egy más hoz és az õket kö rül ve võ ak tu á -
lis tá gabb tér be li és idõ be li kon tex tus hoz va ló kap cso la ta i nak vizsgálata”.7

Ro má ni á ban a nyel vi jo gok kö zé tar to zik, hogy egy-egy te le pü lés ne ve mi lyen
nyel ven van meg je le nít ve. Eb ben az ér te lem ben egyik ki sebb ség je len lé te sem éri el
a 20%-os kü szö böt, te hát nem kö te le zõ a négy nyel vû hely ség név táb la. In kább szim -
bo li kus ér té ke van: jel zi a vá ros több nyel vû sé gét vagy leg alább is an nak múlt ját.

1.kép 2.kép

Ut ca ne vek 

„A fel irat ok egy ide gen szá má ra in for má ci ót kö zöl nek a la kos ság nyel vi össze -
té te lé rõl, utal nak a nyel vek stá tu szá ra, s egy ben jel zés ér té kû ek a kö zös ség nyel -
vi vi ta li tá sát illetõen.”8 Ezért fon tos úgy vé gig sé tál ni egy te le pü lés ut cá in, hogy
kü lö nö sen fi gye lünk a kü lön bö zõ fel irat ok ra, le gye nek azok ut ca- vagy in téz -96
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ménynevek, reklámfeliratok vagy plakátok, útjelzõk vagy tiltó táblák. Ezek sok
minden egyébrõl is árulkodhatnak a lakosság nyelvi összetétele mellett. Megmu-
tatkozik a város értékrendszere: adott korban kit (Ady Endre, Bolyai Ianos,
Alecsandri Vasile, Amado Jorge, Eugeniu de Savoya), mit tart fontos személyi-
ségnek, eseménynek (1989. decembrie 20, Anul 1848, Martirilor 1989). Az utca-
nevek árulkodnak a fõbb irányokról (Aradi út, Lippai út, Sági út), a település
vallási megoszlásáról (Mária tér, Dóm tér). 

A temesvári polgármesteri hivatal honlapján található utcanevek jegyzékébõl
és a fényképes adatgyûjtésbõl is kiderül, hogy a román személyiségekrõl, esemé-
nyekrõl elnevezett terek, utcák, sugárutak mellett megjelennek a német, magyar,
szerb és egyéb (olasz, francia, roma stb.) személyekrõl elnevezett utcatáblák is. 
A magyar feliratok esetében ezek általában nyelvünk logikáját, helyesírását tükrö-
zik, azaz elõször a családnév, majd a keresztnév következik (Ady Endre), viszont
vannak hibásan, ékezetek nélkül írt nevek is (Bolyai Ianos, Kodály Zoltan).

Állami és gazdasági intézmények nyelvi tájképe

A mindennapi ügyintézéshez, életvitelhez szükséges olyan intézményekkel is
kapcsolatba kerülnünk, mint a polgármesteri hivatalok, bíróságok, bankok, kór-
házak, tanintézmények stb. A temesvári kórházak csak román nyelvû elnevezést
használnak. Magánrendelõkben, fõleg fogászatokon lehet például magyarul is
kommunikálni, de ezeknek sem külsõ, sem belsõ terében nem jelennek meg ma-
gyar nyelvû kiírások.

A bankok esetében csak a magyarországi tulajdonlású pénzintézmény felira-
tai kétnyelvûek (magyar és román), a többi esetében csak a román nyelv hasz-
nálatával találkoztunk. Temesváron a polgármesteri hivatal által kihelyezett táb-
lák többsége egynyelvû, azaz román feliratokat találunk a polgármesteri hivata-
lon, a megyeházán, a vízmûveknél, a parkolótáblák esetében.

A színházak és a nemzetiségi iskolák névtáblái, kiírásai kétnyelvûek (3. és 4. kép).
A város Európa egyetlen olyan települése, ahol háromnyelvû állami színház mûkö-
dik, azaz van német, magyar és román nyelvû mûvészeti intézmény. A magyar és a
német társulat általában kétnyelvû plakátokkal, hirdetésekkel dolgozik, de vizuáli-
san a kisebbségi nyelv dominál: vagy nagyobb a betûméret, vagy a színhásználatban,
vagy bármilyen egyéb grafikai eljárás révén a hivatalos nyelv fölé emelkedik.

3. kép 4. kép
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Iskolai nyelvi tájkép

A tanintézmények vizuális nyelvhasználata csak akkor kétnyelvû, ha nemze-
tiségi iskoláról van szó. Jelenleg a városban mûködnek magyar, német és szerb
tannyelvû óvodák és iskolák. Ezek nyilvános terében a kétnyelvûség dominál.
Viszont a tanfelügyelõségrõl, a tanügyminisztériumból érkezõ kiírások minden
esetben román nyelvûek, ritka jelenség, hogy a tanintézmény oktatási nyelvén
is felírják a dokumentum címét az adott nyelven is.

Temesváron egy magyar tannyelvû iskola van ma már, illetve egy tagozatos
iskola, mely arányos a magyar lakosság számával. Ezekben a tanintézmények-
ben kétnyelvû táblák hirdetik az iskola nevét, profilját. De nemcsak az a fontos,
hogy kifelé, a város felé milyen nyelvi magatartást tükröz az intézmény, hanem
az is tanulságos lehet, hogy a tantermek és folyosók fala mit üzen az ott tanulók-
nak vagy az iskolába látogatók számára. „Az iskolai tér vizuális nyelvhasználata
sajátos jelentésösszefüggésben értelmezhetõ, hiszen az mind a társadalmi együtt
létezés sajátos szegmense (tehát politikailag, kulturálisan determinált), mind pe-
dig a formális nevelés intézményének tere. Így tehát e tér identitását az oktatási
és nevelési dimenzióján túl a történelmi, kulturális, ideológiai, földrajzi jelenté-
sek sajátos összefüggései határozzák meg: Az iskolai nyelvi tájkép az oktatás
színterének nyelvi és tartalmi elrendezõdését tükrözi [...], mindazon vizuális
nyelvi megnyilvánulások összességét jelöli, amelyek ezen tér kommunikációs
elvárásait, igényeit szolgálják (így különösen: hirdetõtábla, tabló, táblakép,
szemléltetõ eszközök, multimédia).”9

Az oktatási intézmény nyelvi tájképe nemcsak dekoratív szerepet tölt be, ha-
nem az adott hely nyelvi, nyelvhasználati szokásairól is tanúskodik, valamint a
használt nyelvek státuszáról, presztízsérõl is árulkodik.

5. kép 6. kép

Reklámfeliratok, vendéglátás, üzletek

Ha végigsétálunk Temesvár utcáin, feltûnik, hogy a legtöbb két- vagy több-
nyelvû tábla a mûemléképületeken található, illetve a kereskedelmi táblák te-
szik ki a város nyelvi tájképének nagy részét. A szupermarketek mindegyike ro-
mán feliratozást használ, és a kiskereskedések, kisebb vállalkozások vizuális
nyelvi megnyilvánulásaiból sem következtethetünk a tulajdonosok nemzetisé-
gére, anyanyelvére, inkább csak arra, hogy ki a célközönség. A legtöbb vendég-98
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látóipari egységben, ahol a feliratok többnyelvûek, nem a város nemzetiségi össze-
tétele alapján írják ki az információkat, sokkal inkább az idelátogató turisták vagy
cégtulajdonosok, vendégmunkások a megszólítottak. Így találunk nagyon gyakran
angol, olasz, helyenként német és francia menüket (6. kép). Ha rákeresünk a 19.
század végi és a 20. század eleji régi temesvári képekre, képeslapokra, ezeken jól
látszik, hogy a kereskedelmi feliratok magyar nyelvûek voltak.

Külön érdekesség, hogy a városban léteznek magyar tulajdonosú cégek, üzle-
tek, de ezek vizuális nyelvhasználata ezt egyáltalán nem jelzi. Ez azért is külö-
nös, mert van olyan magántulajdon is, amely magyarországi székhelyû, dolgo-
zói magyar anyanyelvûek vagy legalábbis szükséges a magyar nyelv ismerete
magas szinten, de sem az üzlet külsõ falain, sem bent egyetlen magyar feliratot
sem találtunk. Az interjúk során kiderült, a tulajdonosok nem is gondoltak arra,
hogy magyarul is kiírhatnak információkat.

Templomok, egyházi épületek

Temesváron több vallási felekezet is mûködik. Ezek leginkább a magyar (re-
formátus, római katolikus, baptista, evangélikus) gyülekezetek, illetve a néme-
tek (római katolikus, evangélikus), valamint a szerbek (ortodox). 

A 489/2006. számú törvény a vallásszabadságról és az egyházak általános
rendjérõl lehetõvé teszi, hogy mindegyik felekezet megválaszthassa a liturgia
nyelvét, valamint vizuális nyelvi megnyilvánulásait is ehhez igazítsa. Végig-
fényképeztem a város templomait, és példaértékû, ahogyan a nyelvi jogaikkal él-
nek az egyházak.

A római katolikus egyházi kiírások, plakátok, táblák általában háromnyelvû-
ek: német, magyar és román feliratokat használnak (7. kép). A legtöbb esetben a
román nyelvû felirat található fent, középen a magyar szöveg, majd ezt követi a
német kiírás. Ezt a sorrendet nem indokolja semmilyen központi szabályozás,
sokkal inkább a helyi plébános, püspökség irányítja.

A református és evangélikus feliratok már négynyelvûek: magyar, román, né-
met és angol szövegekkel találkozunk. A betûtípus, a betûméret általában meg-
egyezõ, de a sorrendiség igen beszédes. Mivel dominánsan magyar beszélõkö-
zösségekrõl van szó, a hierarchia a beszélõk számához igazodik, valamint figye-
lembe veszi azt is az angol nyelv használatán keresztül, hogy a város a kulturá-
lis turizmusnak is tere (8. kép).
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A szerb ortodox templom nyelvi tájképére is a kétnyelvûség a jellemzõ: szerb
cirill betûs szövegek és román kiírások találhatóak egymás mellett.

Mûemlékek

A város látható nyelvi elemeit vizsgálva feltûnik a mûemlékek kiírásainak
kettõssége: a központban a táblák háromnyelvûek (román, angol, német), vi-
szont a periférián hatnyelvû táblákat is találunk (román, német, magyar, szerb,
angol, francia). A Nyelvi jogok útmutatójában az alábbi részt olvashatjuk: „A tör-
vény elõírja, hogy a mûemléképületeken a feliratokat három nyelven (románul,
angolul és franciául) kell feltüntetni. Amennyiben az önkormányzat úgy dönt, a
mûemlékek feliratozása magyar nyelvû is lehet. Az emléktábla szövegét minden
esetben az illetékes mûemlékvédelmi hivatalnak is jóvá kell hagynia.”10

Temesvár esetében a kötelezõ francia elemet lecserélték németre, illetve egy
másik projekt esetében a történelmi városrészekben inkább a hatnyelvû táblákat
választották. A táblák minõségén látszik, hogy a központi részen drágább porté-
káról van szó, hiszen gravírozott réztáblák kerültek a mûemléképületekre, míg a
kevésbé központi helyeken pléhtáblák vannak kitéve.

A nyelvhasználatot vizsgálva kiderült, az eredeti szabályozás értelmében a
román nyelv mellett még két nemzetközi nyelven is kötelezõ a mûemléképüle-
tek kiírásait megjeleníteni, tehát a francia bármikor lecserélhetõ németre vagy
például olaszra, ha a városvezetés úgy dönt, illetve ha nemzeti kisebbség él a te-
lepülésen, és/vagy a mûemlék hozzájuk kapcsolódik, akkor az õ nyelvük is meg-
jeleníthetõ. Temesvár esetében két külön pályázatról van szó a két különbözõ
nyelvhasználatú tábláknál, ezért tapasztalunk háromnyelvûséget a központban
elhelyezett kiírásokon és hatnyelvûséget a történelmi városrészekben.

Újságok, rádió, televízió

A városban dominánsan a román nyelvû sajtó nyelvi elemei vizualizáltak. 
A közszolgálati adók közül a Román Rádió Temesvár adónak van napi egy-egy
óra magyar, német és szerb nyelvû mûsora, de az adó cégtáblája csak román
nyelvû feliratokat tartalmaz. Ellenben az épületen belüli kiírások általában két-
nyelvûek: a magyar adást vezetõ újságírók irodáira, stúdiójára magyarul, majd
alatta románul is ki van írva a terem használati célja. A belsõ terek pedig domi-
nánsan magyar feliratokat tartalmaznak: plakátok, elérhetõségek, különbözõ do-
kumentumok. A többi nemzetiség irodáinak ajtaján szintén kétnyelvû feliratok
találhatók, a belsõ tereket viszont nem volt lehetõségem feltérképezni.

A közszolgálati televízióadó, bár sugároz a kisebbségek nyelvén is mûsort,
csak román nyelvi tájképelemeket jelenít meg.

A kereskedelmi adók – legyen az rádió- vagy televízióadó – csak román nyelvû
mûsorokat szórnak, és külsõ, belsõ tereikben a látható nyelv csak az ország nyelve.

A nyomtatott sajtó esetében magánkézben vannak a magyar újságok: a Heti
Új Szó hetilapként mûködik, cégére kétnyelvû, illetve a Nyugati Jelen napilap
szerkesztõsége Aradon található, Temesváron csak tudósítója van. A cégére vi-
szont ki van téve két nyelven: magyarul és románul is. A Banater Zeitung heti-
lapként jelenik meg az Allgemeine Deutshe Zeitung für Rumänien napilap mel-
lékleteként, melyet a Romániai Német Demokrata Fórum tart fenn.
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A szerb nyel vû he ti lap a НАША РЕЧ Темишвар – NAŠA REČ Temišvar a Ro mán
Kor mány ki sebb sé gi kap cso la to kért fe le lõs fõ osz tá lya ál tal fenn tar tott, és he lyi
szer kesz tõ sé ge ki szo rult a vá ros cent ru má ból a pe ri fé ri á ra. Je len lé te alig ér zé kel -
he tõ a vá ros ban, cé gé re két nyel vû ugyan, de a szerb ci rill be tûs fel irat do mi nál
szín vi lá gá ban, nagy sá gá ban.

A fen ti nyolc al fe je zet nem fe di le tel jes egé szé ben Te mes vár nyel vi táj ké-
p ének jel lem zõ it. Ki ma radt olyan fon tos te rü let, mint pél dá ul a ci vil szfé ra vi -
zu á lis nyelv hasz ná lat ára va ló ref lek tá lás vagy a kü lön bö zõ in téz mé nyek vir tu á -
lis nyel vi táj kép ének a be mu ta tá sa (hon la pok, kö zös sé gi pro fi lok, blogok stb.)
Még csak fel so ro lás sze rû en sem érint het tem min den be jár ha tó, lát ha tó te rü le tet.
Ar ra tö re ked tem, hogy ál ta lá nos rá lá tá sunk le gyen a nyel vi táj kép fo gal má ra,
hogy be jár va a vá rost je lek ként ér tel mez hes sük a hely ség név táb lá kat, ut ca ne ve -
ket és -táblákat, be pil lan tást nyer jünk egyes in téz mé nyek, a ke res ke del mi fel -
irat ok, rek lám táb lák, ven dég lá tás és az is ko la nyel vi táj kép rej tel me i be.

A nyel vi táj kép ku ta tá sá ban, vizs gá la tá ban va ló el mé lyü lés fon tos sá gá ra
igye kez tem fel hív ni a fi gyel met, mind vé gig köz ért he tõ ség re tö re ked ve, és fon tos
szem pont ként ha tá roz tam meg a kul tu rá lis tu riz mus ol da lá ról tör té nõ kö ze lí té -
si mó dot: az ide lá to ga tó ide gen ér zé ke li-e, lát ja-e a vá ros so kat han goz ta tott
multikulturális jel le gét. 

A he lyi ma gyar kö zös ség nyel vi táj kép pel kap cso la tos igé nyei, 
a tör vé nyes ke re tek és a va ló ság vi szo nya

Mi kor egy te le pü lés nyel vi táj kép ét vizs gál juk, gyak ran me rül fel, hogy mi -
lyen funk ci ót is töl te nek be ezek a táj kép ele mek az adott kö zös ség éle té ben. Írá -
som be ve ze tõ jé ben már esett szó a kom mu ni ká ci ós, a szim bo li kus il let ve a köz -
ve tí tõ funk ci ók ról. 

A nyel vi táj kép vizs gá la tá ban fon tos ku ta tói kér dés, hogy mi hez vi szo nyí -
tunk, ami kor ér té kel jük egy te le pü lés lát ha tó nyel vi ele me i nek rend sze rét. Egy
ilyen vi szo nyí tá si pont az or szá gos tör vény ke zés, te hát a nyel vi jo gok kal van
össze füg gés ben. Ha össze vet jük az utol só nép szám lá lá si ada tok kal Te mes vár
nyel vi táj kép ét, ak kor lát hat juk, hogy egyik nem ze ti ki sebb ség sem éri el ugyan
a 20%-os kü szö böt, de nyel vük töb bé-ke vés bé lát ha tó vá vá lik a te le pü lé sen. 
Az or szá gos sza bá lyo zás nem ír ja elõ, hogy a meg ha tá ro zott kü szöb alat ti kö zös -
sé gek ese té ben a lát ha tó és hall ha tó nyelv hasz ná lat ki szo rul jon. A vá ros ve ze tés,
il let ve a kü lön bö zõ in téz mé nyek, cé gek ve ze tõi, tu laj do no sai dön tik el, mit ho -
gyan ír nak ki szer ve ze tük kel kap cso la to san. Az más kér dés, hogy a he lyi la kos -
ság be fo ga dó ként vagy el uta sí tó ként je le nik meg egy-egy ilyen ki írás lát tán. Vé -
gig fény ké pez ve a vá rost, ki je lent he tõ, hogy a táb lák, rek lá mok, egyéb fel irat ok jó
ál la pot ban van nak, sér tet le nül áll nak.

Má sik szem pont a he lyi kö zös sé gek igé nye. Nem rep re zen ta tív in ter jús ku ta tást
is foly tat tam meg kér dez ve ma gyar új ság író kat, pe da gó gu so kat, mû vé sze ket, ho -
gyan ér té ke lik a vá ros nyel vi táj kép ét. Egy ér tel mû en az elé ge det len ség je lent meg
ré szük rõl. Még több táb lát sze ret né nek lát ni ma gyar fel irat tal, né há nyan meg em lí -
tet ték a he lyes írás prob lé má ját is: a ne vek ese té ben hi á nyol ják az éke ze te ket.

Ar ra a kér dés re, hogy a ma gyar tu laj do no sú ma gán cé gek, fo gá sza tok ese té ben
mi ért nincs min den ki ír va ma gya rul is, do mi nán san két vá laszt kap tam: mert
nem sza bad ki ír ni ma gya rul in for má ci ó kat, il let ve hogy drá ga len ne min den cé -
gért két nyel ven fel ira toz ni. Az el sõ szem pon tot azon nal cá fol ni tud tam az ide -
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vágó országos szabályozásra való hivatkozással, erre viszont többen elzárkóztak
a további beszélgetéstõl.

Összegzés

A nyelvi tájképelemek vizsgálatán keresztül kimutatható, hogy a mai Temes-
vár multikulturális jegyeket mutat. A négynyelvû város képe vizuálisan jó ará-
nyokat mutat, ha az országos szabályozáshoz viszonyítunk. Ha a helyi (magyar)
kisebbség igényeit vesszük alapul, akkor nem felel meg az elvárásoknak, viszont
kettõs megítélésre ad lehetõséget, hogy a magánjellegû intézmények esetében,
ahol a magyar tulajdonos felelõssége lenne a kétnyelvû kiírások biztosítása, el-
zárkóznak az emberek a nyelvi tájképelemek önerõbõl való megjelenítésétõl, hol
anyagiakra, hol a törvények nem ismeretére hivatkozva.

A város feltérképezése során kettõs nézõpontot érvényesítettem: egy külsõ és
egy belsõ szempontrendszer alapján vizsgáltam a nyelvi tájképet. A külsõ szem-
pont az idegen idelátogató, a kulturális turizmus felõl közelít a kérdéshez. A bel-
sõ nézõpont egyrészt az ország törvényi keretét vette alapul, a deklarált nyelvi
jogokhoz viszonyítottam elemzésemben, másrészt figyelembe vettem a magyar
közösség elvárásait is. Ebbõl a szempontból ellentétes képet mutat a város: az or-
szágos szabályozáshoz viszonyítva fölülteljesít a település a látható nyelv hasz-
nálatában, hiszen a legtöbb felirat többnyelvû, különös tekintettel a négy temes-
vári nemzeti közösség nyelvére (magyar, német, szerb plusz a román). Viszont a
magyar közösség elvárásaihoz képest alulteljesítésrõl beszélhetünk, mely nem
annyira mennyiségi, mint inkább minõségi elvárásokban jelenik meg (nevek he-
lyesírása). Ugyanakkor az önerõbõl készült tájképelemek a magánszférában
szinte teljesen láthatatlanok.

Annak alapján, hogy a multikulturalitás az együttélés normaminimumként
tételezõdik, azt látjuk, hogy a múltban inkább mûködhetett jól az egymás-
melletiség, hiszen a temesváriak balansz többnyelvûek voltak, az adminisztrá-
ció nyelvét (legyen az a német, magyar vagy román) jól ismerték, ugyanakkor
volt közös cél: a közösen megteremthetõ jólét hite. A múlt század elején is a
nyilvános térben gyakorolhatták többnyelvûségüket és többkultúrájúságukat, de
a magánszférában (itt a vallási szertartásra, a vallásosság megélésére gondolok,
valamint a lakóhelyre) visszahúzódhattak a saját, az enyém biztonságába. A te-
mesvári utcákról, negyedekrõl tudjuk, hogy nemzetiségi elkülönítõk is voltak
ezek (pl. zsidó negyed). 

A kutatás kiindulókérdése, hogy Temesvár ma multikulturális város-e, hogy
napjainkban valóságos-e a többnyelvûség és többkultúrájúság ezen a vidéken. 
A kutatás azt bizonyítja, hogy látszatában (nyelvi tájképelemek) valóban
multikulturális településrõl van szó. Az a fajta együttélési forma, amely a több
nyelv és kultúra ismeretére alapult, történetileg kimutatható ugyan, de mára a
város két különbözõ nyelvû és két különbözõ kultúrájú (dominánsam román és
szórványosan magyar), mert a kétnyelvûség szociolingvisztikai minimuma sem
valósul meg, ugyanakkor az egymás kultúrájának (szokások, vallások, ünnepek)
megmutatására szórványosan vannak példák az olyan rendezvények keretén be-
lül, amelyek kimondottan egy-egy közösség jelenlétét kívánják jelezni (pl. Te-
mesvári Magyar Napok), vagy a multikulturalitást hirdetik (Szívek Fesztiválja),
de valójában kuriózumként jelennek meg ezek a tevékenységek, és nem egy él-
hetõ, a mindennapokban is megvalósuló multikulturalitás eredményeiként.102
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