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MAGYARI SARA

TEMESVAR,

A MULTIKULTURALIS NAGYVAROS
— MITOSZ ES VALOSAG KOZOTT

Arra torekedtem, hogy
altalanos ralatasunk
legyen a nyelvi tajkép
fogalmara, hogy bejarva
a varost jelekként
értelmezhessiik a hely-
ségnévtablakat, utca-
neveket és -tablakat,
bepillantast nyerjiink
egyes intézmények, a
kereskedelmi feliratok,
reklamtablak, vendég-
latas és az iskola nyelvi
tajkep rejtelmeibe.

utatdsom* témavalasztasat az indokolta,
K hogy 2021-ben a tervek szerint Temesvar

lett volna Eurépa kulturélis févérosa. En-
nek a benyujtott palyazatnak egyik kulcsszava a
multikulturalitds. Vizsgédlédasaim arra vonatkoz-
tak, hogy a sokat hivatkozott temesvari multikul-
turalitds mitosz-e vagy val6sag, ehhez pedig egy-
szerre veszem gorcsé ald a multat és a jelent a mai
nagyvaros nyelvi tajképén keresztiil.

A varos multbéli multikulturalitisa megkér-
déjelezhetetlen, hiszen 1716-ban, mikor Savoyai
Jené felszabaditotta Temesvért a torok elnyo-
mas aldl, akkor ortodox, katolikus, muzulmén
és zsidd vallast embereket talalt a varosban,
nemzetiségi hovatartozasukat véve alapul pedig
roman, szerb, gorog, német, magyar, bolgér, zsi-
dé, spanyol ajka volt a lakosség.! Az 1800-as
években mar kéttannyelvd iskoldk mtikodtek
itt, kétnyelvi példaul az ortodox mise: szerb és
roman. Az iskolai oktatds deklardltan hirdeti az
egymads megértését, békére, toleranciara nevel,
fontos értékként hangoztatja az egyenldséget és
bardtsagot. Ha csak az oktatasstratégiai doku-
mentumokat vizsgaljuk és a torténelmi feljegy-
zéseket, akkor is kit(inik a varos multikulturalis
identitasa. Ez az egymasmellettiség azért is mi-
kodhetett Temesvaron példaértékdien, mert a
kiillonboz6 vallasi és etnikai csoportoknak volt
kozos célja: a gazdaségi, a technikai, a miiszaki
fejlédés, azaz a jolét megteremtése.”

A kutatdst az MTA Domus szil6foldi 6sztondija tdmogatta
2017-2018-ban.



Az elmagyarositds idejében (1867-1918) is szamos temesvari példa mutatja,
hogy a multikulturalitdsra tovabbra is térekszik a varos. Példaul ez az az idészak,
amikor a német nyelvi napilap létrejon. A kommunista diktatira 1980-as éveiben
ugrasszertien megné a németek és magyarok politikai alapt ,.elvandorlasa”. Evvel
péarhuzamosan folyik a betelepités: romanok jéonnek Olténidbol, Moldvabol.

Temesvar mai vallasi és etnikai képét befolyasolta az 1990-es évek kozepén
megindulé belsé migracio, melynek gazdasagi okai vannak: a j6lét, a nyugati va-
ros nyitottsdga vonzza a méas régidbeli lakosokat is. A zomével roman emberek
mellett egyre tobben jonnek a székelységbdl is. Ezeknek a kozosségeknek pedig
egyik alapvetd jellemzdje az egynyelviiség és egykultirdjasag.

A multikulturalitds a Roméniai Magyar Lexikon (RML)* meghatarozasa alapjan
azt jelenti, hogy el kell ismerni a nem dominans kultarék 1étét is, deklarédlni kell
ezek egyenldségét a dominans kultaraval, tovabba lehet6vé kell tenni a nem domi-
néns kultara jelenlétét, titkkr6z6dését a nyilvanos térben példaul a nyelvhasznalat,
vallasgyakorlés, szokdsmegélés altal. Mindezek fuggvényében tgy tiinik, hogy a
multikulturalitds normativ jellegii: az egytittélés minimuma kell hogy legyen.

Az interdiszciplinaris kutatas tobbfajta kutatdsi médszert is igényelt: (a) fény-
képes terepkutatést végeztem a véarosban, illetve a helyi magyar kozosség igényé-
nek felméréséhez nem reprezentativ értékd lekérdezést folytattam: 1 Gjsagirét, 4
pedagbgust, 2 lelkészt, 2 fogorvost és 1 tizlettulajdonost szélitottam meg.

A nyelvi tdjkép a lathat6 nyelv fogalomkoréhez tartozik. Ezen a terminuson
azokat a vizudlis nyelvi megnyilvanulasokat értjik, amelyek adott térben, tér-
ségben megfigyelhetd kiirasok: azaz tablak, jelzések, hivatalos tutjelz6k, reklam-
tablak, utcanevek, helységnévtablak, hirdetétablak, tablok, tdblaképek, szemlél-
tetGeszkozok stb. Tehat olyan feliratok, amelyek egy adott telepiilés, intézmény
kommunikdacids terében talalhatdk, illetve a térben é16 és erre hatassal bird tar-
sadalom nyelvi igényeit titkrozik.* ,,A nyelvi tajkép informéciét nyujt a szocio-
lingvisztikai kontextusrél: kiillonb6zé nyelvek tablakon val6 hasznélata 6sszeha-
sonlitasra ad lehetdséget az adott orszag/terilet hivatalos nyelvpolitikdja és a
felmérésekben tapasztaltak, azaz a gyakorlat kozott.” De a kiillonboz6 feliratok-
bol arra is kovetkeztethetiink, hogy egy-egy kisebbségnek milyen nyelvi ereje
van adott telepiilésen, jelzi kisebbség és tobbség viszonyat, tikrozi egy-egy in-

A lathat6 nyelv ilyenszerti megmutatkozasdnak harmas funkciéja van: egy-
részt kommunikativ szerepet tolt be, mivel a megértést segiti az informaciocse-
re érdekében egy nyelvkozosség szdméra; masrészt szimbolikus funkciot tolt be,
mert az adott nyelvkozosség jelenlétét és erejét is kozvetiti az olvas6 szamara;
harmadrészt kozvetit§ szereppel bir, hiszen a vizuélis nyelvhasznalat révén az
egylittélés, az elfogadds, a méasik megértésének kérdése is felvetGdik. Mindezek
értelmében kivalé kutatasi mod és téma is egyben, ha egy nagyvaros nyelven ke-
resztilli multikulturalitdsat szeretnénk vizsgalni.®

A 215/2001. szamu kozigazgatasi torvény és az ezt kiegészité kormanyhatarozat
rendelkezik arrél, hogy Romanidban van egy 20%-os kiiszob, mely az a viszonyita-
si pont, amihez képest értelmezziik a kiillonbozd nyelvd tablak, feliratok jelenlétét.
A 2011-es népszamlas adatai szerint a nemzetiségi hovatartozas alapjan a mai Te-
mesvar zomét a romansag (81,4%) teszi ki, a magyar kozosség (9,6%) a szérvany-
magyarsag kategériajaba sorolhat6, még szamottevd a szerb kisebbség (1,5%), a né-
metek (1,3%), a romék (0,7%) és a bolgérok (0,28%). A felekezeti hovatartozast
vizsgalva a lakossdg nagy része ortodox vallasa (80,6%), illetve rémai katolikus
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(10%). Magas még a piinkosdista (2,6%) kozosség aranya, de 6k inkdbb romén
nemzetiségliek. A magyar kisebbség még lehet reformatus (2%) vallasa is. Mind-
ezek mellett élnek még gorog katolikusok (1,37%) és zsidék (1%) is a varosban.

A vallési felekezetek nyelvhasznalatat kiilon torvény szabélyozza: a
489/2006. szamu torvény a vallasszabadséagrdl és az egyhézak éltaldnos rendjé-
r6l, melynek 16. cikkelye kimondja, hogy: ,,(1) Tevékenységiik lebonyolitasa so-
ran az elismert egyhézak barmely, altaluk megfelelének vélt nyelvet hasznélhat-
jak. A pénziigyi-konyvviteli nyilvantartast roman nyelven is sziikséges vezetni.”
A magénintézményekre ugyanilyen szabalyozés az érvényes: 6k maguk dontik
el a munkanyelvet (hallhaté és lathat6 nyelvre is vonatkoztatva), viszont a pénz-
igyi, konyvviteli nyilvantartast az orszég hivatalos nyelvén is el kell késziteni —
azaz romanul kell leadni a hivatalos szerveknek.

A torvényes keret mellett a véros vizudlis nyelvhasznélata a kovetkez&kép-
pen alakul.

Helységnévtablak

B Mar Temesvar szélén lathato a telepiilés nevét jelz6 négynyelvi tabla (1. kép).
A romén Timisoara elnevezés alatt talalhaté a német Temeswar felirat, alatta a ma-
gyar Temesvdr, majd a szerb Temuwsap: ugyanolyan szinnel, bettitipussal és bet(-
mérettel, de a roméan felirat jol lathatéan le van valasztva egy vonallal. A nyelvi
tajkép értelmezésében mindez jelentéssel bir, mert: ,,el6térbe keriil a nyelvi tajkép-
ben megjelend jelek materialitisanak, azaz a bettikészletek, szinek, dizéjnok, tex-
tarak jellegzetességeinek, valamint a jelek egyméshoz és az 6ket kortilvevé aktua-
lis tagabb térbeli és id6beli kontextushoz valé kapcsolatainak vizsgalata”.”
Romaénidban a nyelvi jogok kozé tartozik, hogy egy-egy telepiilés neve milyen
nyelven van megjelenitve. Ebben az értelemben egyik kisebbség jelenléte sem éri el
a 20%-os kiiszobot, tehat nem kotelezd a négynyelvi helységnévtabla. Inkédbb szim-
bolikus értéke van: jelzi a varos tobbnyelviiségét vagy legaldbbis annak multjat.

AR

1.kép 2.kép

Utcanevek

W A feliratok egy idegen szdmadra informaciot kozolnek a lakossag nyelvi 6ssze-
tételérdl, utalnak a nyelvek statuszéra, s egyben jelzésértékiiek a kozosség nyel-
vi vitalitasat illetGen.”® Ezért fontos tigy végigsétalni egy telepiilés utcain, hogy

kialénosen figyelunk a kiilénbozé feliratokra, legyenek azok utca- vagy intéz-



ménynevek, reklamfeliratok vagy plakatok, atjelzék vagy tilté tablak. Ezek sok 97
minden egyébrdl is arulkodhatnak a lakossag nyelvi 6sszetétele mellett. Megmu-
tatkozik a varos értékrendszere: adott korban kit (Ady Endre, Bolyai Ianos,
Alecsandri Vasile, Amado Jorge, Eugeniu de Savoya), mit tart fontos személyi-
ségnek, eseménynek (1989. decembrie 20, Anul 1848, Martirilor 1989). Az utca-

nevek arulkodnak a fébb irdnyokrél (Aradi at, Lippai at, Sagi 1at), a telepulés

vallasi megoszlasarél (Méria tér, Dém tér).

A temesvéri polgarmesteri hivatal honlapjan taldlhaté utcanevek jegyzékébdl
és a fényképes adatgyijtésbdl is kideriil, hogy a romén személyiségekrdl, esemé-
nyekrdl elnevezett terek, utcék, sugarutak mellett megjelennek a német, magyar,
szerb és egyéb (olasz, francia, roma stb.) személyekr6l elnevezett utcatablak is.
A magyar feliratok esetében ezek altalaban nyelviink logikéjat, helyesirasat titkro-
zik, azaz el6szor a csalddnév, majd a keresztnév kovetkezik (Ady Endre), viszont
vannak hibasan, ékezetek nélkiil irt nevek is (Bolyai Ianos, Kodély Zoltan).

Allami és gazdasagi intézmények nyelvi tajképe

B A mindennapi tigyintézéshez, életvitelhez sziikséges olyan intézményekkel is
kapcsolatba kertilniink, mint a polgarmesteri hivatalok, bir6sagok, bankok, kér-
hézak, tanintézmények stb. A temesvari korhazak csak roman nyelvii elnevezést
hasznélnak. Maganrendel6kben, féleg fogaszatokon lehet példaul magyarul is
kommunikélni, de ezeknek sem kiilsG, sem belsd terében nem jelennek meg ma-
gyar nyelvi kiirdsok.

A bankok esetében csak a magyarorszagi tulajdonlasi pénzintézmény felira-
tai kétnyelviek (magyar és roméan), a tobbi esetében csak a roméan nyelv hasz-
nélatédval taldlkoztunk. Temesvéron a polgarmesteri hivatal altal kihelyezett tab-
14k tobbsége egynyelvii, azaz roman feliratokat taldlunk a polgarmesteri hivata-
lon, a megyehazan, a vizmtiveknél, a parkolétablak esetében.

A szinhazak és a nemzetiségi iskolak névtablai, kiirasai kétnyelviek (3. és 4. kép).
A véros Eurdpa egyetlen olyan telepiilése, ahol haromnyelv{ allami szinhaz miko-
dik, azaz van német, magyar és roman nyelvi mdvészeti intézmény. A magyar és a
német tarsulat altalaban kétnyelvd plakatokkal, hirdetésekkel dolgozik, de vizuali-
san a kisebbségi nyelv dominal: vagy nagyobb a bettiméret, vagy a szinhasznalatban,
vagy barmilyen egyéb grafikai eljaras révén a hivatalos nyelv f61é emelkedik.
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Iskolai nyelvi tajkép

B A tanintézmények vizualis nyelvhasznalata csak akkor kétnyelv{i, ha nemze-
tiségi iskolarél van szd. Jelenleg a varosban miikédnek magyar, német és szerb
tannyelvi 6vodak és iskoldk. Ezek nyilvanos terében a kétnyelviiség dominal.
Viszont a tanfeliigyel6ségrél, a taniigyminisztériumbdl érkezd kiirasok minden
esetben roman nyelvtek, ritka jelenség, hogy a tanintézmény oktatasi nyelvén
is felirjak a dokumentum cimét az adott nyelven is.

Temesvaron egy magyar tannyelvi iskola van ma madr, illetve egy tagozatos
iskola, mely ardnyos a magyar lakossdg szamaval. Ezekben a tanintézmények-
ben kétnyelvi tablak hirdetik az iskola nevét, profiljat. De nemcsak az a fontos,
hogy kifelé, a véaros felé milyen nyelvi magatartast titkr6z az intézmény, hanem
az is tanulségos lehet, hogy a tantermek és folyosok fala mit tizen az ott tanulék-
nak vagy az iskoldba latogaték szdmaéra. ,, Az iskolai tér vizualis nyelvhasznalata
sajatos jelentésosszefiiggésben értelmezhetd, hiszen az mind a tarsadalmi egytitt
létezés sajatos szegmense (tehat politikailag, kulturalisan determinalt), mind pe-
dig a formalis nevelés intézményének tere. Igy tehat e tér identitasat az oktatasi
és nevelési dimenzidjan tdl a torténelmi, kulturalis, ideolégiai, foldrajzi jelenté-
sek sajatos Osszefliggései hatédrozzak meg: Az iskolai nyelvi tajkép az oktatas
szinterének nyelvi és tartalmi elrendezddését titkrozi [...], mindazon vizuélis
nyelvi megnyilvanuldsok 6sszességét jeloli, amelyek ezen tér kommunikécids
elvarasait, igényeit szolgaljak (igy kulonosen: hirdetétabla, tabld, tablakép,
szemléltetd eszkozok, multimédia).”

Az oktatasi intézmény nyelvi tdjképe nemcsak dekorativ szerepet tolt be, ha-
nem az adott hely nyelvi, nyelvhasznalati szokésairél is tantiskodik, valamint a
hasznélt nyelvek statuszarél, presztizsérdl is drulkodik.

[P i

=
5. kép 6. kép

Reklamfeliratok, vendéglatas, iizletek

W Ha végigsétalunk Temesvar utcéin, feltiinik, hogy a legtobb két- vagy tobb-
nyelvd tdbla a memléképiileteken taldlhato, illetve a kereskedelmi tablédk te-
szik ki a véros nyelvi tdjképének nagy részét. A szupermarketek mindegyike ro-
man feliratozast hasznal, és a kiskereskedések, kisebb vallalkozasok vizudlis
nyelvi megnyilvanulédsaibél sem kovetkeztethetiink a tulajdonosok nemzetisé-
gére, anyanyelvére, inkabb csak arra, hogy ki a célkozonség. A legtobb vendég-



latéipari egységben, ahol a feliratok tobbnyelviiek, nem a varos nemzetiségi 6ssze-
tétele alapjan irjak ki az informécidkat, sokkal inkabb az idelatogaté turistak vagy
cégtulajdonosok, vendégmunkasok a megszélitottak. Igy talalunk nagyon gyakran
angol, olasz, helyenként német és francia meniiket (6. kép). Ha rdkeresiink a 19.
szazad végi és a 20. szdzad eleji régi temesvari képekre, képeslapokra, ezeken jol
latszik, hogy a kereskedelmi feliratok magyar nyelviek voltak.

Kiilon érdekesség, hogy a varosban léteznek magyar tulajdonosi cégek, tizle-
tek, de ezek vizudlis nyelvhasznélata ezt egyéltalan nem jelzi. Ez azért is kiilo-
nos, mert van olyan magéntulajdon is, amely magyarorszéagi székhelyd, dolgo-
z6i magyar anyanyelviiek vagy legaldbbis sziikséges a magyar nyelv ismerete
magas szinten, de sem az tizlet kiilsé falain, sem bent egyetlen magyar feliratot
sem talaltunk. Az interjik soran kideriilt, a tulajdonosok nem is gondoltak arra,
hogy magyarul is kiirhatnak informécidkat.

Templomok, egyhazi épiiletek

B Temesvaron tobb vallasi felekezet is miikodik. Ezek leginkdbb a magyar (re-
formatus, rémai katolikus, baptista, evangélikus) gyulekezetek, illetve a néme-
tek (rémai katolikus, evangélikus), valamint a szerbek (ortodox).

A 489/2006. szamu torvény a valldsszabadsédgrdl és az egyhazak éltalanos
rendjérél lehet6vé teszi, hogy mindegyik felekezet megvélaszthassa a liturgia
nyelvét, valamint vizudlis nyelvi megnyilvanulésait is ehhez igazitsa. Végig-
fényképeztem a varos templomait, és példaértékd, ahogyan a nyelvi jogaikkal él-
nek az egyhazak.

A rémai katolikus egyhazi kiirasok, plakatok, tablak altalaban haromnyelv-
ek: német, magyar és romén feliratokat hasznalnak (7. kép). A legtobb esetben a
roman nyelvi felirat taldlhat6 fent, k6zépen a magyar szoveg, majd ezt koveti a
német kiirds. Ezt a sorrendet nem indokolja semmilyen kézponti szabalyozas,
sokkal inkéabb a helyi plébédnos, piispokség iranyitja.

A reformétus és evangélikus feliratok mar négynyelviek: magyar, roman, né-
met és angol szovegekkel taldlkozunk. A betttipus, a bettiméret altalaban meg-
egyezd, de a sorrendiség igen beszédes. Mivel dominansan magyar beszél6ko-
z0sségekrdl van szé, a hierarchia a beszél6k szaméhoz igazodik, valamint figye-
lembe veszi azt is az angol nyelv hasznélatan keresztiil, hogy a varos a kultura-
lis turizmusnak is tere (8. kép).

8. kép
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A szerb ortodox templom nyelvi tajképére is a kétnyelviiség a jellemzs: szerb
cirill betis sz6vegek és roman kiirasok talalhatéak egyméas mellett.

Miiemlékek

B A varos lathaté nyelvi elemeit vizsgalva feltlinik a mtiemlékek kiirdsainak
kettGssége: a kozpontban a tablak haromnyelviek (romén, angol, német), vi-
szont a periférian hatnyelvd téblédkat is taldlunk (romén, német, magyar, szerb,
angol, francia). A Nyelvi jogok ttmutatdjdban az alébbi részt olvashatjuk: ,,A tor-
vény eléirja, hogy a mtemléképiileteken a feliratokat harom nyelven (romanul,
angolul és francidul) kell feltintetni. Amennyiben az énkorményzat gy dont, a
miiemlékek feliratozasa magyar nyelvi is lehet. Az emléktabla sz6vegét minden
esetben az illetékes miemlékvédelmi hivatalnak is j6va kell hagynia.”*

Temesvar esetében a kotelezd francia elemet lecserélték németre, illetve egy
masik projekt esetében a torténelmi varosrészekben inkabb a hatnyelv( tablakat
véalasztottdk. A tdbldk minGségén latszik, hogy a kbzponti részen dragabb porté-
karél van sz0, hiszen gravirozott réztablak keriiltek a mtemléképiiletekre, mig a
kevésbé kozponti helyeken pléhtédbldk vannak kitéve.

A nyelvhasznélatot vizsgélva kiderult, az eredeti szabdlyozés értelmében a
roman nyelv mellett még két nemzetkozi nyelven is kotelezé a miemléképile-
tek kiirasait megjeleniteni, tehat a francia barmikor lecserélheté németre vagy
példéaul olaszra, ha a varosvezetés tigy dont, illetve ha nemzeti kisebbség él a te-
lepiilésen, és/vagy a mtiemlék hozzajuk kapcsolédik, akkor az 6 nyelviik is meg-
jelenithets. Temesvér esetében két kiillon palyézatrél van szé a két kulonbozs
nyelvhasznalata tdbldknal, ezért tapasztalunk haromnyelviiséget a kozpontban
elhelyezett kiirdsokon és hatnyelviiséget a torténelmi varosrészekben.

Ujsagok, radio, televizié

B A varosban dominadnsan a romén nyelvi sajté nyelvi elemei vizualizaltak.
A kozszolgalati addk kozill a Roman Radié Temesvar adénak van napi egy-egy
6ra magyar, német és szerb nyelvli mtsora, de az adé cégtablaja csak romén
nyelvi feliratokat tartalmaz. Ellenben az épuleten beluli kiirdsok altaldban két-
nyelviek: a magyar adast vezetd Gjsagirék iroddira, stidi6jara magyarul, majd
alatta roménul is ki van irva a terem hasznalati célja. A belsé terek pedig domi-
nénsan magyar feliratokat tartalmaznak: plakatok, elérhet6ségek, kiilonb6z6 do-
kumentumok. A t6bbi nemzetiség iroddinak ajtajan szintén kétnyelvi feliratok
talalhatok, a belsé tereket viszont nem volt lehetGségem feltérképezni.

A kozszolgélati televizi6adé, bar sugéroz a kisebbségek nyelvén is misort,
csak roméan nyelvi tajképelemeket jelenit meg.

A kereskedelmi adok — legyen az radié- vagy televizi6ad6 — csak roman nyelvi
miisorokat szérnak, és kiilsd, belsé tereikben a lathat6 nyelv csak az orszag nyelve.

A nyomtatott sajté esetében magankézben vannak a magyar Gjsagok: a Heti
Uj Sz6 hetilapként miikodik, cégére kétnyelvd, illetve a Nyugati Jelen napilap
szerkesztGsége Aradon talalhaté, Temesvaron csak tudésitéja van. A cégére vi-
szont ki van téve két nyelven: magyarul és roménul is. A Banater Zeitung heti-
lapként jelenik meg az Allgemeine Deutshe Zeitung fiir Rumdnien napilap mel-
lékleteként, melyet a Romaniai Német Demokrata Férum tart fenn.



A szerb nyelvi hetilap a HAIIIA PEY Temuwsap — NASA REC Temisvar a Roman
Kormény kisebbségi kapcsolatokért felelGs fGosztalya éltal fenntartott, és helyi
szerkeszt@sége kiszorult a varos centrumabdl a perifériara. Jelenléte alig érzékel-
hetd a véarosban, cégére kétnyelvi ugyan, de a szerb cirill betfis felirat dominal
szinvilagaban, nagységaban.

A fenti nyolc alfejezet nem fedi le teljes egészében Temesvar nyelvi tajké-
pének jellemzdit. Kimaradt olyan fontos teriilet, mint példaul a civil szféra vi-
zuélis nyelvhasznalatéara valo reflektélds vagy a killonbozd intézmények virtua-
lis nyelvi tajképének a bemutatdsa (honlapok, kézosségi profilok, blogok stb.)
Még csak felsoroldsszertien sem érinthettem minden bejarhato, lathato tertiletet.
Arra torekedtem, hogy éltaldnos ralatasunk legyen a nyelvi tajkép fogalmara,
hogy bejarva a varost jelekként értelmezhessiik a helységnévtablakat, utcaneve-
ket és -tabldkat, bepillantast nyerjink egyes intézmények, a kereskedelmi fel-
iratok, reklamtablak, vendéglatas és az iskola nyelvi tajkép rejtelmeibe.

A nyelvi tajkép kutatdsaban, vizsgalatdban valé elmélyiilés fontossagara
igyekeztem felhivni a figyelmet, mindvégig kozérthetGségre torekedve, és fontos
szempontként hatdroztam meg a kulturalis turizmus oldaléarél torténd kozelité-
si moédot: az idelatogaté idegen érzékeli-e, latja-e a varos sokat hangoztatott
multikulturélis jellegét.

A helyi magyar kozosség nyelvi tajképpel kapcsolatos igényei,
a torvenyes keretek €s a valdsag viszonya

B Mikor egy telepiilés nyelvi tajképét vizsgaljuk, gyakran mertl fel, hogy mi-
lyen funkciot is toltenek be ezek a tajképelemek az adott kozosség életében. Ira-
som bevezetGjében mar esett sz6 a kommunikaciés, a szimbolikus illetve a koz-
vetit6 funkcidkrol.

A nyelvi tajkép vizsgalatdban fontos kutatéi kérdés, hogy mihez viszonyi-
tunk, amikor értékeljiik egy telepiilés lathat6é nyelvi elemeinek rendszerét. Egy
ilyen viszonyitasi pont az orszdgos torvénykezés, tehat a nyelvi jogokkal van
Osszefiiggésben. Ha Osszevetjiikk az utols6 népszamlalasi adatokkal Temesvéar
nyelvi tajképét, akkor lathatjuk, hogy egyik nemzeti kisebbség sem éri el ugyan
a 20%-os kiiszobot, de nyelvitk tobbé-kevésbé lathatéva valik a telepiilésen.
Az orszéagos szabélyozas nem irja el6, hogy a meghatéarozott kiiszob alatti kozos-
ségek esetében a lathat6 és hallhat6 nyelvhasznélat kiszoruljon. A varosvezetés,
illetve a kllonbo6z6 intézmények, cégek vezetdi, tulajdonosai dontik el, mit ho-
gyan irnak ki szervezetiikkel kapcsolatosan. Az mas kérdés, hogy a helyi lakos-
ség befogaddként vagy elutasitoként jelenik meg egy-egy ilyen kiiras lattan. Vé-
gigfényképezve a vérost, kijelenthetd, hogy a tablak, reklamok, egyéb feliratok j6
allapotban vannak, sértetlentil allnak.

Masik szempont a helyi kozosségek igénye. Nem reprezentativ interjus kutatast
is folytattam megkérdezve magyar Gjsagirdkat, pedagégusokat, mtivészeket, ho-
gyan értékelik a varos nyelvi tajképét. Egyértelmtien az elégedetlenség jelent meg
résziikr6l. Még tobb tablat szeretnének latni magyar felirattal, néhanyan megemli-
tették a helyesirds problémajét is: a nevek esetében hidanyoljak az ékezeteket.

Arra a kérdésre, hogy a magyar tulajdonost magancégek, fogaszatok esetében
miért nincs minden kiirva magyarul is, dominansan két valaszt kaptam: mert
nem szabad kiirni magyarul informéciékat, illetve hogy drdga lenne minden cé-
gért két nyelven feliratozni. Az els6 szempontot azonnal cafolni tudtam az ide-
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vago orszagos szabdlyozasra val6 hivatkozassal, erre viszont tobben elzérkéztak
a tovéabbi beszélgetéstdl.

Osszegzés

B A nyelvi tdjképelemek vizsgalatan keresztiil kimutathat6, hogy a mai Temes-
var multikulturélis jegyeket mutat. A négynyelv{ varos képe vizudlisan j6 ara-
nyokat mutat, ha az orszagos szabéalyozdshoz viszonyitunk. Ha a helyi (magyar)
kisebbség igényeit vesszik alapul, akkor nem felel meg az elvardsoknak, viszont
kett6s megitélésre ad lehetGséget, hogy a magénjelleg intézmények esetében,
ahol a magyar tulajdonos felelGssége lenne a kétnyelvi kiirdsok biztositasa, el-
zarkéznak az emberek a nyelvi tajképelemek ner6bdl valé megjelenitésétél, hol
anyagiakra, hol a térvények nem ismeretére hivatkozva.

A véros feltérképezése sordn kettés nézGpontot érvényesitettem: egy kiilsg és
egy belsé szempontrendszer alapjan vizsgéltam a nyelvi tajképet. A kiils6 szem-
pont az idegen idelatogato, a kulturalis turizmus feldl kozelit a kérdéshez. A bel-
s6 nézépont egyrészt az orszag torvényi keretét vette alapul, a deklarélt nyelvi
jogokhoz viszonyitottam elemzésemben, masrészt figyelembe vettem a magyar
kozosség elvarasait is. Ebbdl a szempontbdl ellentétes képet mutat a varos: az or-
szagos szabalyozashoz viszonyitva foliilteljesit a telepiilés a lathat6 nyelv hasz-
nélatdban, hiszen a legtobb felirat tobbnyelvd, kiilonos tekintettel a négy temes-
vari nemzeti kozosség nyelvére (magyar, német, szerb plusz a roman). Viszont a
magyar kozosség elvardsaihoz képest alulteljesitésrdl beszélhetiink, mely nem
annyira mennyiségi, mint inkdbb mindgségi elvarasokban jelenik meg (nevek he-
lyesirasa). Ugyanakkor az onerébdl készilt tédjképelemek a magénszféraban
szinte teljesen lathatatlanok.

Annak alapjan, hogy a multikulturalitids az egyiittélés normaminimumként
tételez6dik, azt latjuk, hogy a mdaltban inkabb mtkodhetett jol az egymas-
melletiség, hiszen a temesvariak balansz té6bbnyelviek voltak, az adminisztra-
ci6 nyelvét (legyen az a német, magyar vagy roman) jol ismerték, ugyanakkor
volt kozos cél: a kozosen megteremthetd jolét hite. A mult szazad elején is a
nyilvanos térben gyakorolhattak tobbnyelviiségiiket és tobbkultirajisagukat, de
a magéanszféraban (itt a vallasi szertartdsra, a valldsossdg megélésére gondolok,
valamint a lak6helyre) visszahtizodhattak a sajdt, az enyém biztonsagéaba. A te-
mesvéri utcakrél, negyedekrdl tudjuk, hogy nemzetiségi elkiiloniték is voltak
ezek (pl. zsid6 negyed).

A kutatas kiindul6kérdése, hogy Temesvar ma multikulturalis varos-e, hogy
napjainkban val6sdgos-e a tobbnyelviiség és tobbkultirajisag ezen a vidéken.
A kutatds azt bizonyitja, hogy latszataban (nyelvi tajképelemek) val6ban
multikulturélis telepiilésrél van sz6. Az a fajta egyiittélési forma, amely a tobb
nyelv és kultara ismeretére alapult, torténetileg kimutathaté ugyan, de mara a
varos két kiillonb6zé nyelvid és két killonbozd kultirdji (domindnsam roman és
szorvanyosan magyar), mert a kétnyelviiség szociolingvisztikai minimuma sem
val6sul meg, ugyanakkor az egymas kultardjanak (szokasok, vallasok, tinnepek)
megmutatdsara szérvanyosan vannak példak az olyan rendezvények keretén be-
lul, amelyek kimondottan egy-egy kozosség jelenlétét kivanjak jelezni (pl. Te-
mesvéari Magyar Napok), vagy a multikulturalitast hirdetik (Szivek Fesztivélja),
de valé6jdban kuriézumként jelennek meg ezek a tevékenységek, és nem egy él-
hetd, a mindennapokban is megvalésulé multikulturalitds eredményeiként.
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