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VALLASEK JULIA

VAROS A KOD TEREBEN

Mé¢liusz Jozsef regeényének térkepzeteirol

A regény voltaképpen
valsagelbeszélés,

a csalad, és a varos
mellett eqgy tarsadalmi
osztaly, a polgarsag
valsaghelyzetének
torténete, amely az
els6 vilaghaboru éveit,
a Monarchia bukasat
¢€s a kisebbségive valas
€¢lményét idézi fel
egyes szam

els6 személyben.

W , Az idG tulajdonsagait a tér tarja fol, a tér vi-
szont id6n méretik meg és toltédik fel tar-
talommal”* — irja Bahtyin az 4ltala alapvet6en
metaforikus értelemben hasznalt kronotoposz
meghatarozasaban. O kronotopikusként jelle-
mez olyan (antik és klasszikus) regénybeli mo-
tivumokat, mint a taldlkozas, az 1ut, a kastély/
birtok vagy a (kis)véaros. Ugyanakkor fontos je-
lezni, hogy a hangsily tobbnyire az idébeli
mozzanatokra esik. Mig a tizenkilencedik
szazad (ekkorra datalhaték a Bahtyin altal em-
litett regények legfrissebbjei is) az emberi tor-
ténések iddébeliségét hangsilyozta, Michel
Foucault szerint ,jelenlegi korunk talan inkabb
a tér korszaka lehet. Az egyidejiiség, melléren-
deltség, a kozel és a tavol, a jobbra és a balra,
a szétszorddas korét éljuk. Olyan ponton al-
lunk, tgy hiszem, ahonnan a vildg nem annyi-
ra az id6ben kibomlé nagy élet formajaban,
mint inkabb hélézatként jelenik meg, mely
Osszekoti a pontokat, egybefiizi sajat felvetd-
szalait.”* Foucault végsd soron onallé tarsadal-
mi entitdsként definidlja a teret, amelyben a
dolgok nem tetsz6legesen foglalnak helyet, ha-
nem egymaéssal val6 viszonyban alakitanak ki
struktarat.

A korabbi zart, ala-folé rendeltségi viszony
helyére tehat egy fluid, kolcsénhatédson alapuld
viszony keriil, melynek kovetkeztében a térre
mar nem O6nmagaban létezéként, hanem kon-
textusba helyezhetéként, egyfajta tarsadalmi
entitasként tekintiink.?



Gyani Gabor A ,térbeli fordulat” és a vdrostérténet cimd tanulmanyaban
ugyancsak Foucault nyomén két dolgot rogzit kiindulépontként: ,,(1) a tér sem-
miképp sem tres entitds, amely hattérben allé diszként szolgal csupén az el6-
térben zajlé események kereteként, (2) a tér a legkevésbé sem homogén, ha-
nem differencialt valami, a kereteit kitolt kiillonnem terek mindségét pedig
az altaluk (is) teremtett viszonyrendszerek (az tgynevezett szerkezeti helyek)
hatédrozzédk meg.”*

A hely meghatérozasa, korulhatarolasa, énmagéban a hatarfogalom kiemelt
szerepe, az otthon mint rogzitett pont egy instabil vilagban meghatéarozé alakza-
tat képezi a kovetkez6kben vizsgédlandé, Vdros a kédben cimi Méliusz Jézsef-re-
génynek. A térképzetek nem pusztan 6nmagukban jelennek meg, hanem kon-
textusba helyezve, a tér leirdsa tehat nem egyszertien latvanyként, hanem
torténelmi-referencialis olvasatban jelentkezik, végsG soron egy belsé tér, egy
kulturalis narrativa, kiilonb6zé tarsadalmi és hatalmi mechanizmusok, hatarok
ki- és athelyezése mutatkozik meg altala. Ennek a megmutatkozasnak a szerepé-
re utal Faragé Kornélia: ,,ily médon a tér-idé lokalizacion alapulé, erésen vizua-
lizal6 olvasdasmédok hattérbe szorulnak, mert nem az a lényeges, ami latszik,
hanem az, amit ez a latszas szélesebb értelemben, poétikai gondolkodési maéd-
ként megmutat.”

David Harvey szerint ez a poétikai modszer legerételjesebben olyankor jele-
nik meg, amikor a vilag és a réla alkotott, korabban stabilizal6dott képtink vala-
milyen kiils6 behatés, kataklizma hatésara rovid id6 alatt megvaltozik.® Ilyen, al-
tala tér-idg stirtisodésnek nevezett periédus esetiinkben a geopolitikai szem-
pontbdl radikélis valtozasokat hozo6 els6 vilaghabora utani korszak (ahogy an-
nak tekinthet6 az 1848-as forradalom vagy az 1989-es fordulat is). Az 1909-ben
sziiletett Méliusz szdmaéra az els@ vilaghabora kozvetlen tapasztalatbél ismert
idGszak, személyes tapasztalat az a folyamat, melyben Magyarorszag elvesziti
korabbi teriileteinek mintegy kétharmadat, magyar anyanyelvid lakossaganak
egyharmadat, amelyben a birtokviszonyok radikalis valtozasa, az urbanizécié
nyomadn a tér alakzatai szemmel lathatéan és gyors iitemben véltoznak. Ebbe a
folyamatba beletartoznak a valtozasok sordn megjelend szimbolikus térfoglala-
sok, az Gj hatalom alé kertilt teriileteken a nemzetiesitési gyakorlat soran elsé-
sorban a vérosi térben megjelend 4j (nyelvi) markerek, amelyek a korabbi jelen-
téseket eltorlik vagy megvaltoztatjdk. Az ilyen intenziv véaltozédsokhoz kot6dé
narrativdk mentén az id§ térbe vetitése is erételjesebben mutatkozik meg.

Ugyanakkor a térelemek egyszerre jelenithetik meg a véltozéasokat, az ideig-
lenességet, eldontetlenséget és az azoknak ellenéllé, azok korén kiviil esé valto-
zatlansagot is.

Az aldbbiakban Méliusz Jézsef Vdros a kédben cimi regényének’ térabrazo-
lasara fékuszalva azt vizsgdlom, hogyan jelenik meg az elsg vilaghaborat kove-
t6 geopolitikai véltozasok emlékezete egy multietnikus banséagi varos, Temesvar
terében.

A regény voltaképpen valsagelbeszélés, a csalad, és a varos mellett egy térsa-
dalmi osztaly, a polgarsag valsdghelyzetének torténete, amely az elsd vilaghabo-
ra éveit, a Monarchia bukdsat és a kisebbségivé valas élményét idézi fel egyes
szam elsd személyben. Méliusz ugyan 1938 és 1940 kozt irta elsG regényét, de a
Borcsa Janos Méliusz-monografidjdban® kozolt Haborts naplé tantsaga szerint a
masodik vilaghabora alatt sokat javitott a kéziraton. Maga a regény azonban
csak tekintélyes késéssel, 1969-ben (nyilvan a megjelenés idejének elvarasrend-
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szeréhez igazitott végsd szovegvaltozatban) jelent meg. A hozzécsatolt Regény a
Varos a kédben kéziratanak kalandjairél cimi szovegében Méliusz részletesen
leirja, hogy noha a maéasodik vildghdbord alatt munkéja tébb izben is
~nyomdakozelbe” keriilt, végiil a haboris viszonyok okozta dthalldsok miatt sem
az Erdélyi Szépmives Céh, sem a Révai nem vallalta. A hdbora utdn immaér 4t-
dolgozott, tovabb csiszolt véltozata szerepelt ugyan a Jézsa Béla Athenaeum ki-
adoi tervében, Méliusz ekkor azonban inkabb Gj regényének, a Sors és jelképnek
a kiadédsa mellett dontott, a negyvenes évek végétsl pedig persona non gratava
valt az Gj hatalom szemében, igy nem publikalhatott. Ezzel magyarazhat6 a Va-
ros a kédben megjelenésének tekintélyes késése, illetve az is, hogy 1969-ben mar
viszonylag gazdag recepcioja ellenére sem tudott igazan jelentds, a kortérs befo-
gaddi teret alakité miivé valni.

Megirasédnak pillanatdban Méliusz Jézsef elsG, nagy lélegzetdi miive modern
prozapoétikdjanak koszonhetéen fontos poziciét tolthetett volna be a két vilag-
hébora kozti erdélyi préza torténetében, sajatos sorsanak koszonhetéen azon-
ban nem tudott beépiilni a magyar modernista epikai hagyomanyba.

Méliusz monografusa, Borcsa Janos elsGsorban a Bildungsroman miifaji ke-
retei kozt értelmezi a Vdros a kddbent, mint olyan regényes ¢néletrajzot, amely-
ben ,a kisgyermeki artatlansag és fuggdség allapotdabdl a hés fokozatosan eljut
sajat »hatarainak«, példaul biologikumanak felfedezéséig, majd a csaladi emlé-
kezet feltaruldsa révén tarsadalmi gyokereinek, kot6déseinek tudatos szambavé-
teléig, végul pedig egyénisége sajatos dimenziéinak megszerzéséig, felfedezve
onmagaban a szabadsagvagyat, illetve — bizonyos politikai-tarsadalmi kénysze-
rit6 korilmények szoritdsdban — a korai felnétté valas allapotaba.”

A Viros a kédben tehat az eseményeket magukat még nem vagy csak alig fel-
fog6 gyermek-narrétor perspektivajabol lattatja Temesvar elsd vilaghaboris éle-
tét, illetve a haboruat lezar6 trianoni dontés varost érint6 hatasat. A gyermeki
perspektivat ugyanakkor mindvégig a feln6tt narrator évtizedekkel késébbi ta-
pasztalatai alapjan kialakitott kommentarjai ellenpontozzak. Az elbeszél6i hang
igy a regény soran folyamatosan véltakozik, hol az eseményekben részt vevd
gyermekszerepld, hol pedig az eseményekre reflektal6 feln6tt hangja dominaél,
az elbeszéld hol kozvetlen kozel keriil targydhoz, hol eltdvolodik téle, és altala-
nos torténelmi, varos- és csaladtorténeti adatokkal utal a hattérben zajlé esemé-
nyekre. A rakozelités és eltavolodas valtogatdsa teszi a narraciét dinamikussa,
ugyanakkor egyfajta vill6dz6 bizonytalansagot is teremt, amely akar az emléke-
zés lehetGségeiben val6 kételkedés forméjat is oltheti. ,,De igy tortént-e valoban?
Nem tudom. Azt hiszem. Igy dereng fel bennem most ez a részlet, ezen az éjsza-
kan, ahogy irom, 4m holnap ugyanez az érzés, ha egyaltalan megsziilethetne
még, taldn egészen mas arnyaldssal diktalnd ugyanezt vagy éppen masvalamit.
A jelentdl is fiiggs emlékezés oly esetleges, amikor életre kelti azt a régmult id6-
szakot, amikor a gyermeki lélek a vildgban és a kegyetlen Gs-fdjdalmas valésag-
ban elGszor fiirdott meg! Alighanem az e szazadi lélekolvasék dltudoménya is
csak silany eszkoz ahhoz, hogy ujraélessze, amit ebben a korban és az olyan
id6kben, amilyen ez az egyre bizonyosabban vesztett hdbora volt, érezhetett és
megélhetett az ember”*

Ebben a megkozelitésben a Vidros a kédben Maérai Egy polgdr vallomdsai
(1934) cimi regényével és Déry Tibor A befejezetlen mondatdval (1947) rokonit-
haté. Méraira emlékeztet a polgari, varosi élet mar-mar szociografikus rajza, a
gyerekkorhoz kot6dé jellegzetes tevékenységek, jatékok, traumak megjelenitése.



(Példdul mindkét regényben a gyerekszerepld élethelyzetének koszonhetSen
szabadon mozog kiilonféle tarsadalmi osztalyok vilagaban, nemcsak a polgari
vilag tereit, hanem a cselédszobak, hazmesterlakasok, kiilvarosi utcéak terét is jol
ismeri. Ez utébbiak lesznek a narrdtornél &ltaldban alacsonyabb tarsadalmi
helyzet gyerekekkel val6 banda-jaték egyszerre vonzé és félelmetes helyszinei,
ahol egy-egy erGsebb, idGsebb fit testi-lelki terror alatt tartja, megalézé jatékra
kényszeriti a tobbieket.) Déry munkajdhoz elsGsorban a regény alapvetése koti
Méliusz munkéjat, mindkettében erds a polgari, értelmiségi osztaly vilagatol a
baloldali eszmék jegyében torténd elszakadas gondolata.

Méliusz regényében a falusi, paraszti vilagbol varosba keriilt, ott meggazda-
godott, félpolgari-félparaszti szokasok kozt é16 hivatalnokcsaldd ugyan Temes-
var polgéri kozpontjaban él (s6t a hdborts konjunktirdban meggazdagodva itt
vesznek 1j, nagy hézat), &m rokonaikon keresztiil a kiilvarosban, a gyartelep
pincelakasaiban vagy a véros kornyéki tanyédkon is otthonosan mozognak.
Csakhogy az ottani rokonokkal (a besorozott, fronton elesd katonaval, a nélka-
16z6 gyari munkaéssal, a tiintetésen megfazé tiidébeteg, csenevész varrélannyal)
ellentétben a narrator csalddja a bGség és gazdagsag, a tarsadalmi felemelkedés
idejeként éli meg a hdbort éveit: hiszen az élelmes és szerencsés csaladfs 16-
vészarok helyett a katonai élelmiszer-lerakathoz kertill. A Monarchidban, a gy6-
zelmes habordban naivan hivé, az altaldnos nyomor kozepette sajat kis hasz-
nukat keresd, béségben €16 sziil6k és hozzédjuk hasonlé tisztvisel6kbdl 4116
~,kompdénia” dbrazolaséat az eseményekre visszaemlékezd felnétt gyakran ironi-
kus kommentéarokkal kiséri. A gyermek elsGsorban falurdl vérosra kerilt, gyo-
kértelen nagymaméjdhoz és szegény unokatestvéreihez (a fronton elpusztul
J6zsi, a tiid6bajos Katica) vonzodik, sziilei és kozte csupén a regény végén, egy
megaldzo utcai jelenet sordn jon létre valés szolidaritds. A vesztett hdbort, a
létbizonytalansag, az idegen hatalmaknak valé kiszolgéltatottsag allapota, az
a trauma, hogy régi baratok elfordulnak télitk, mindhdrmukat megd6bbenti:
»Taldn tgy mondhatnam, azokban a percekben véltunk mind a hdrman felnét-
té, 6k ketten, a gyerekesen hiszékenyek és én, a gyermek, mert veliik én is be-
lekostoltam abba, hogy milyen az ember megalédztatésa. Igen, ez tortént veltink,
kisebbséggé valtunk.”"

Az emlékez§ narrator gyakori ironikus viszonyuldsa nem csupan felidézi,
hanem leleplezi a sziil6k vilaganak mentalitasat, viselkedését. A rabkdrust szer-
vezd bortonigazgaté Faragé hadnagy, Schmiiller g6zmosoda-tulajdonos, a hadi
felmentésekbdl és magzatelhajtasokb6l meggazdagodo6 Klein doktor, az élelme-
zési raktart allandéan dézsméalé Fazakas kapitany, Mathesz érmester, az oppor-
tunista jogédsz Barna doktor és tarsaik a visszatekintd elbeszélé nézépontjabdl
mindannyian bindsok. Binitk nem csupan az, hogy haszonélvezdi egy vilag-
égésnek, hanem az, hogy ezaltal akarva-akaratlanul okoz6i is az emberiség nagy
traumajat jelents vildghabortnak. Amint az 1981-es kiadés elgszavdban Egyed
Péter megéllapitja, ,,a Vdros a kédben regényiréi szempontja a leleplezés, célja a
leleplezddés jelenségrajzanak megalkotdsa és okainak feltarasa, értékszempont-
ja a lehetséges emberi allapot keresése”.”

Méliusz regénye kollektiv blinrél és biintudatrél beszél. Narratora mar gyer-
mekkorban homélyos btintudatot érez (pl. amikor az élelmiszerraktarban cseme-
gét nyomnak a markaba), a visszaemlékezd feln6tt kommentérjdban azonban
mindez mar reflektaltan jelentkezik: , Sejtettem valahogy, éreztem talan, illetve
csak most érzem, hogy vétkes vagyok én is, aki ha 6nkénteleniil és tudatlanul is,
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de mégis részt vettem ebben az aldatlan szinjatékban, tagja voltam egy megbo-
csathatatlan és feloldhatatlan, bar kétségtelentil konny( és tetszetls szinjaték-
ban fellépd blinds szereplégardanak, mert hiszen ott éltem, és akkor éltem ab-
ban a gyal4zatos kérnyezetben.”*

A Vidros a kédben tehat egy btintudatbél fakadé vezekelés regénye, hiszen a
megnyugvas megtalalasanak egyetlen médja a kollektiv blinosség véllalasa, amely
csak az események elmondésaban olthet format. A regénybeli gyerek ,egyediil igy
érhet el a feloldozas kiisz6bére, ha megsemmisiti magéban a kispolgart, a polgart,
a megtagadé vallomaéssal, s azzal 6nmagéban is elitéli osztalyat, [...] ha visszapil-
lant a torténtekre: tudatossa valik benne, mert hiszen egy ténylegesen feldolgoz-
hatatlan, Gjra-btinos életbe kezdene, ha nem mondana el mindent. Mindent? Leg-
aldbbis valamennyit, a minden egy toredékét, azt a nyomorult keveset, ami egy
ember élete, az ember életének kezdete, mert hiszen mindent el kell mondani,
nem nézve, kit ér a vallomas itélete, akar apjat, anyjat is, ha azok az igazsagtalan-
sag résztvevdi voltak, elmondani az igazat, hogy feloldozva atkertiljon azoknak az
oldaléra, akik az igazsagtalanségot elszenvedték.”*

A regény zaro6fejezetében a gyermek képzeletében halottak szellemei tilik k-
rill az utolsé tinnepi vacsorara megteritett, érintetlentil maradt asztalt, mintegy
jelenlétiikkel validélva a visszaemlékez§ altal elmondottak igazsagtartalmat, igy
tavozasuk feloldozés. A szabadsag fanatikusaként elpusztult forradalmér unoka-
testvér, Péter szavai zarjak a regényt: ,Mar nincs szitkséged rank, elmondtal
mindent, amit el kellett mondanod.”*®

Méliusz regénye az elsé vilaghabor kitorésének pillanatatol koveti figyelem-
mel Temesvar életét az Gszirzsas forradalmon keresztiil addig, amig a trianoni
dontés nyomdan a varosban meg nem szilardul a roman uralom.

A héboru kitoréséig a haza, a varos (Temesvar), a konkrét otthon és a téarsa-
dalmi érvényesilés fogalma egymasba mosédik a pusztai néptanit6bol éner6bdl
felemelked§ varosi tisztvisel§ apa fejében. ,Mi a haza? A haza az a foldterilet,
melyen a j6lét utani torekvésben, hajszdban mind féljebb és foljebb jutunk a fi-
zetési ranglétran [...]. A haza akkor »haza«, ha valahol zavartalanul meg lehet
benne bdjni. Egy hdznyi helyen legalabb.”*

A hébort hirére megbolydult véarost az érzékelés szerepét hangsilyozé gyer-
meki néz&pontbdl abrazolja Méliusz, egy olyan szenzoriélis varosképet teremt-
ve meg, amelyben a gazdagség elsGsorban az ételfelsoroldsokban nyilvanul meg.
Esténként ,felszall a varos folé a fliszerek illatanak lathatatlan g6ze, megtelik a
leveg6 a bors, a paprika, a majoranna, a petrezselyem édes és izgat6 szagéval, s
a forr6 zsirban serceg, rotyog a finom karikdkra szeletelt zamatos hagyma [...].
Az elékelSbb éttermek és kocsmak izz6 rostjain és nyarsain parazs folott hiuséte-
lek sercegnek fokhagymas 16t6l csillogén. [...] Mondom, mindezek a kédprézato-
san széllongd, egymasba 6ml6 és 6sszekeveredd izek és illatok a nyari estékben
varosunkban egészen egyedivé vardzsoljak a leveg6t.””’

A héboru alatt az urbanus épitkezés megszokott dinamikéja megvéltozik, mig
kordbban tégas polgéari hazak, bérpaloték épiiltek, most a véros széli gyarnegyed
novekszik és vialik az dbrdzolasban afféle mitikus szérnnyé. ,,A habora alatt a gya-
rak megndttek. Kapuikon, akar valami telhetetlen szérny szajan szazas és ezres to-
megekben egyre omlottek valtaskor ki és be a munkasasszonyok. Uj sinparak je-
lentek meg, vagonok gurultak at a varos kellGs kozepén éjjel és nappal. [...] az Gj
tizleti vildg megvaltoztatta, fellazitotta a millenniumi kényelmet, a varos arcét vég-
legesen és végzetesen a maga képére és hasonlatossagara alakitotta.”*



Az els6 vildghaborts Temesvar kozpontja tehat valtozatlan, kiilvérosait vi-
szont 4lland6 mozgés, nyugtalansag, valtozas jellemzi. Maga a hdbora csupén
szimbolikus formdaban, a véarost éppen ural6 hatalom jegyein keresztiil jelenik
meg, a harcok valahol a véros terén kival torténnek, az arra utalé jelek feloldéd-
nak az urbdnus vildg zajdban. A véroslakék még azt sem tudjik biztosan, dgya-
dorgést hallanak-e, vagy csupéan a tavolban ,,zérémbolé villanyos zajat.”*

A véros feletti uralmat az annak kézpontja feletti uralom jelképezi, a szimbo-
likus térfoglalds ezért mindig az éppen vesztes hatalom szimbolikus jegyeinek
eltavolitdsaval, sajat szimbélumok kihelyezésével torténik. Az Osztrdk—Magyar
Monarchia bukésat a Maria Terézia-szobor ledontése jelképezi, melyet a véros
feletti uralmat ideiglenesen atvevd francia tiszt Ggy néz, mint ,benszilottek
ceremo6niait”.* Mikozben a kozpont arca valtozik annak fliggvényében, hogy a
Tanacskoztarsasag, a francia-szenegéli csapatok, a szerbek vagy a romanok ural-
jédk a vérost, a kiilvérosi tér valtozatlan marad.

A romén hatalomatvétel, amely valldsos szimbélumrendszerben, az egyik fél
szamara nagypéntekként, a masik szdmara viszont hisvét vasarnapi feltdimadéas-
ként jelenik meg, elsGsorban ugyancsak a kozpont arculatanak megvaltozasaban
manifesztalodik. ,A bevonul6k még ki sem pihenték magukat, maris megvalto-
zott a varos jellege. [...] a f6bb utcékat, a tereket atkeresztelték, a hivatalokat 4t-
alakitottdk mas, lazabb szerkezetté. Mas kiilszint adtak a varosnak, a kavéhazak-
nak més hangulatot, megvaltoztattak a kereskedék szellemét, szokasait és modo-
rat, mas, gyorsabb, nyugtalanabb tempdéja lett az utcaknak, atformaltak az életet.
[...] A kiilvarosokban, a munkésnegyedekben nem véltozott semmi. [...] A lent
és fent megmaradt, meg a BelsGvéros és a kiiltelek, meg az emelet és a pince. "*

Méliusz Jézsef regénye a harmincas évek modern magyar prézajanak vonu-
lataba illeszkedik. Emlékezéstechnikaja prousti ihletést, ugyanakkor fontos sze-
repet kap a kiilonb6z6 helyszineket, eseményeket 6sszejatszaté szimultaneista
szerkesztésmod. A pusztulés és ezzel egyiitt a kollektiv blintsség aranyait mint-
egy eldrevetiti a regény els6 fejezeteinek egyik epizddja: a fegyverfogast lelkiis-
mereti okb6l megtagadé nazarénus, Szab6 Kis Mihaly statarialis targyalédsa és ki-
végzése. Az apa ugyanabban a pillanatban 1ép be a kozvélemény férumanak sza-
mité Eziistkecske vendéglébe, amikor Horvath hadnagy lelovi a nazarénust,
amikor Parizsban, egy masik kavéhazban merénylet aldozata lesz Jean Jaures,
amire pedig Svéjcban reflektal egy fiatalember, Manojlovics Tédor.

A regény zéaréjeleneteinek fesziiltségét az ellentétezés adja. Mikozben készil
a régi szép idGket felidézg ,,utols6 vacsora”, amelyre aztan nem érkeznek meg a
vendégek, mikozben a szobdban pattandsig fesziilnek az idegek, majd az egye-
diill maradé gyermek-narrator elétt a vacsoraasztalt a habord, illetve az igazsag-
talan tdrsadalmi rend 4ldozatai tlik koriil, addig a varosban a narrétor és igy az
olvasé szdmara is lathatatlanul dithong az itéletidd, az esé ,agy csapkodott vé-
gig a faradt varoson, mint valami fenyités, titotte, verte a varost”.”

A cimbeli kod, amely végil elfedi a néz6 szeme elél Temesvart ebben a jele-
netben, egy vildgrend apokaliptikus pusztuldsat szimbolizélja, azt az athatolha-
tatlan, immaéar emlékezet atjan sem bejarhaté tdvolsagot, amely a multbeli és a
jelenbeli varos kozott hazdédik.

A narrator altal erGteljes szenzorialis képeken keresztiil felidézett varoskép
eltlinik, a hatalomvaltast kovetd Temesvar arcair6l mar nem beszél a Vdros a
kodben. Az eséverte, kodbe veszd Temesvar képe azonban (valészintileg a szer-
zG akarata ellenére) a mai olvasatban egyre inkabb nosztalgikussa valik, a tarsa-
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dalmi osztélyok kozti fesziiltségrél az id6 malaséaval (maés, Gj természetd fesziilt-
ségek és torténelmi kataklizmak ismeretében) mintha fokozatosan attevédne a
hangsily az urbanus tér, urbanus vilag formalédasanak folyamatara. A gyermek-
narrator vilagra rdcsodéalkozé, Temesvart és kornyékét a maga szines Gsszetett-
ségében lattato tekintete, anélkiil, hogy azok igazsagértékét, jogossagat megkér-
déjelezné, finoman felulirja a felnGtt-narrator utélagos reflexidit.

»A véros azon a napon leplez6dott le teljesen és végleg, amikor kitort a hdbo-
rd, de alighanem minden mas varos is”* — allitja a visszatekinté narrator, mint-
egy feltételezve, hogy éppen a haboruds hatérhelyzet feszultsége leplezte le, mu-
tatta meg a varos igazi arcat. Csakhogy maga a regény arrol tanaskodik, hogy ez
az ,arc” csak a szubjektiv emlékezésben valik ,igaziva”, a tobbi végérvényesen
kodbe vész.
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