
A Duna–Tisza–Maros köz

A Duna–Tisza–Maros köz, vagyis az a régió,
amelyet a Maros, a Tisza, az Al-Duna és a Ruszka-
havas (Munþii Poiana Ruscã) határol, s amely-
nek területe hozzávetõleg 28 500 km2, a közép-
korban, pontosabban a 11. század elsõ harmada
és a 16. század közepe közötti idõszakban, a
Magyar Királyság részét képezte. A szóban for-
gó vidéket az oszmán törökök véglegesen az
1551–1552. évi hadjáratok során hódították
meg. A vizsgált területet az oszmánok 1716–
1718 között lezajlott kiûzését követõen Temesi
bánság (banatus Temesiensis, Temescher Banat)
néven határõrvidékké szervezte a bécsi udvar.
Következésképpen ezt a régiót a 18. század ele-
jétõl – német nyelvi elnevezésébõl adódóan –
magyarul Bánságnak, illetve Bánátnak nevez-
ték, míg a német, a szerb és a román nyelvben a
Banat alak vált elfogadottá. 

A középkorban azonban nem létezett olyan
politikai képzõdmény, amit Temesi Bánságnak
neveztek, dacára annak, hogy a Magyar Király-
ság déli határvidékén valóban ott találjuk a
12–13. század során kialakult, külön kormány-
zati egységeknek számító bánságok láncolatát,
amelyet Dalmácia, Horvátország, Szlavónia, Bosz-
nia, Ozora, Só, Macsó, Barancs, Kucsó és Szö-
rény alkotott. Az általunk vizsgált régió szem-
pontjából a Déli-Kárpátoknak a Dunával érint-
kezõ szakaszán a 13. század elején IV. Béla által
életre hívott, majd a késõbbiek során 1335-ben
I. Károly, illetve 1427-ben Luxemburgi Zsig- 2020/12
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mond által újjászervezett Szörényi bánság bír különös jelentõséggel. A Szörényi
bánság eredetileg Olténiát foglalta magába, ám hamarosan a Temes felsõ folyása
mentén, valamint a Hátszeg vidékén levõ román határõrterületekre is kiterjedt.
A hátszegi tartomány azonban még 1276-ban levált a Szörényi bánságról, s ma-
gyar várnagy vezetésével önálló román kerületté alakult. A Szörényi bánság ma-
radék területe pedig azzal, hogy I. Lajos király 1369-ben formálisan elismerte 
a havasalföldi vajda szörényi báni címét, véglegesen kettészakadt. A Temes fel-
sõ folyása mentén levõ kiváltságolt román kerületek ettõl kezdve egyértelmûen
a Magyar Királysághoz tartoztak, s lényegében két megyében feküdtek.1

A szörényi bánok és a temesi ispánok azonban – az „oláh” kerületek kivált-
ságai ellenére – igen gyakran beavatkoztak ezen districtusok ügyeibe, mégpedig
teljesen törvényes úton.2 Ennek nem volt különösebb akadálya, hiszen a Szöré-
nyi bánság, amely fekvését tekintve szervesen illeszkedett Temes megyéhez, in-
kább állandó bírói hatalommal összekapcsolódott katonai méltóságot jelentett,
semmint egy konkrét határokkal rendelkezõ területet. Jellemzõ az is, hogy az
1335 és 1435 közötti 100 évbõl csupán 34-ben töltötték be a Szörényi báni mél-
tóságot. Az üresedés idõszakában a bánság birtokait leginkább Temesvárhoz
kapcsolva kormányozták.3

A Duna–Tisza–Maros köz földrajzi szempontból két élesen elkülönülõ részre
bomlik: terjedelmesebb része a Nagy-Alföldhöz tartozó termékeny síkság, a Te-
mesköz, keleti, délkeleti fele azonban zord, erdõs hegyvidék. Az 1332–1337. évi
pápai tizedjegyzékben a Temesköz megjelölés a temesi fõesperesség egyik kerü-
letének elnevezéseként de medio Temisy alakban fordul elõ. Családnévben, mi-
ként ezt Temeskuz-i Gurke fia: Pál példája mutatja, azonban már 1327-ben talál-
kozunk vele. I. Lajos király 1374. október 4-én kelt oklevele pedig azt bizonyítja,
hogy a magyar nyelvû Temesköz elnevezés a 14. század második felében már táj-
névként is felbukkan: in comitatu seu districtu de Temeskuz.4

A keleti, délkeleti rész megjelölésére az újkorban a Bánságon belül külön el-
nevezés alakult ki. Ez a Hegyvidéki Bánság, vagy ahogy a román nyelvben hasz-
nálják, a Banatul Montan. Ennek a régiónak már a középkorban is jelentõs ro-
mán lakossága volt, amely kiváltságolt kerületekbe szervezõdve Temes és Krassó
megyékben élt.5 Temes megyéhez, amelynek területe a 15. századra jelentõsen
megnövekedett, öt kerület tartozott: a karánsebesi, a lugosi, a miháldi, az almási
(halmasi) és a komjáti, míg a 16. század elejére megyeként megszûnõ Krassóhoz
a borzafõi, a krassófõi és illyédi kerületek kapcsolódtak. A Duna–Tisza–Maros
közben – beleértve a fent említett két megyét is – a középkor során még más he-
lyeken is léteztek román districtusok, de az említett nyolc kerület ebben a régi-
óban kiemelkedõen fontos szerepet játszott. Ennek elismerését jelzi – többek 
között – az a kiváltságlevél, amelyet 1457. augusztus 29-én V. László király bo-
csátott ki a számukra.6

A magyar történetírásban ma már általánosan elfogadottnak számít az a né-
zet, hogy a Duna–Tisza–Maros köz a terület egykori urának, Ajtonynak minden
bizonnyal 1028-ban történt leverését követõen került az elsõ magyar király,
Szent István fennhatósága alá. Az uralomváltás lehetõvé tette, hogy ezen a vidé-
ken is meginduljon a királyság nyugati felében ekkor már hozzávetõleg három
évtizedes múltra visszatekintõ latin rítusú egyházszervezet, valamint világi vo-
natkozásban a megyerendszer kiépítése. Marosvár – illetve ahogy attól kezdve
hívták: Csanádvár – központtal 1030-ban megtörtént a csanádi püspökség felál-
lítása, amely területileg felölelte az egész Duna–Tisza–Maros közt, sõt még a Ma-4
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ros jobb partjára is kiterjedt. Itt helyezkedett el ugyanis a csanádi püspökség
marosontúli fõesperessége, illetve az aradi fõesperesség területének egy része. 
A Duna–Tisza–Maros közben – az õsi Csanád kivételével – egyetlen megye lét-
rejöttének sem tudjuk megadni a pontos vagy megközelítõleg pontos dátumát.
Ugyanez a helyzet a fõesperességeket illetõen is. Ebbõl a sajnálatos körülmény-
bõl fakadóan arra a kérdésre sem lehet választ adni, hogy vajon a fõesperessé-
gek kialakítása megelõzte vagy követte a vármegyék létrejöttét ebben a régióban.
Az viszont bizonyossággal állítható, hogy a 14. század harmadik évtizedétõl a
Duna–Tisza–Maros közben a következõ megyékkel számolhatunk: Keve, Krassó,
Temes és Torontál megye, továbbá Csanád és Arad megye Marostól délre esõ ré-
sze. Keve, Krassó, Temes és Arad megye minden bizonnyal nem Szent István ko-
rában jött létre, hanem a 11–12. század során szakadt ki az õsi, nagy kiterjedésû
Csanád megyébõl az államszervezet délkeleti és keleti irányú terjeszkedésével
párhuzamosan. Ezt a folyamatot tetõzte be Torontál megye kialakulása, amely-
nek elsõ említése 1326-ból származik.7

A fõesperességek létrejöttét illetõen hosszú ideig uralkodónak számított az a
nézet, amely a nagyobbik Gellért-legenda egyik híradásából indult ki. Ebbõl ki-
derül: a csanádi egyházmegye megalapítása után Szent István megparancsolta
az ország különbözõ monostoraiban levõ szerzeteseknek, hogy gyûljenek Gellért
püspök köré. A Csanádra érkezett „szerzetesek között pedig hét tanult és magyar
nyelven avatottan tolmácsoló férfi volt, mégpedig Albert, Fülöp, Henrik, Kon-
rád, Krátó, Tászló és István. Ezek maguk is hirdették a népnek Isten igéjét. 
Az egész csanádi tartományt ugyanis õk öntözték meg a szent írások hirdetésé-
vel. Esperességet is viseltek (archidiaconatus habentes), városon és falun temp-
lomokat építettek.”8 A korábbi kutatók ezt az információt összekötötték azzal a
ténnyel, hogy a csanádi püspökség területén lényegében a 14. század elejétõl hét
archidiaconatus adatolható, s a számok egyezésébõl arra gondoltak: az egyház-
megye valamennyi fõesperességének eredete a 11. század elsõ felére, Gellért fõ-
pásztorságának idejére vezethetõ vissza. Sõt akadtak olyanok is, akik ezt a hely-
zetet általános érvényûnek tekintették, s a magyarországi fõesperességeket –
azok késõbb ismert formájukban – Szent István-koriaknak vélték.9

Ezzel szemben az újabb kutatás egyértelmûen tisztázta: bár számos esetben
kimutatható, hogy a korai ispánsági központok 11. századi keresztelõegyházá-
nak (ecclesia baptismalis) papjából a késõbbiek során fõesperes lett, maga a 
fõesperességi joghatóság hosszabb fejlõdés eredményeként formálódott ki. 
A fõesperesek tudniillik csak akkor válhattak egy adott régió papjainak felügye-
lõivé, azaz gyakorolhatták a késõbbi fõesperesi hatáskört, ha az adott vidéken
már számos templom mûködött, és több pap tevékenykedett. Magyarországon 
a fõesperességi kerületek kialakulása minden bizonnyal a 11. század második fe-
lében kezdõdött, s általában a 12. század végére fejezõdött be. A fõesperessége-
ket – az esetek zömében – vezetõjük templomáról, illetve székhelyérõl nevezték
el. A fejlõdés következõ lépcsõfokát az jelentette, hogy a 12–13. század forduló-
ján a fõesperesek beköltöztek a püspöki központokba, s tagjai lettek az ott mû-
ködõ székeskáptalanoknak.10 S mivel a székes-, illetve a jelentõsebb társaskáp-
talanok a 12. század vége óta hiteleshelyi tevékenységet végeztek, kiadványaik
segítségével elvileg kideríthetõ, hogy kik és mikor töltötték be az egyes fões-
peresi tisztségeket. A fõesperességek területi kiterjedtségének megállapításához
pedig az elsõ országos összeírásnak tekinthetõ, 1332–1337 között keletkezett pá-
pai tizedjegyzék adatai nyújtanak felbecsülhetetlen értékû segítséget.
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A szóban forgó régiót magában foglaló egyházmegye fõesperesei a Csanád vá-
rosában álló, Szent György oltalmát élvezõ székeskáptalan tagjai között foglaltak
helyet. Az említett székeskáptalan kiadványai, valamint az 1332–1337. évi pá-
pai tizedlajstrom alapján megállapítható, hogy a 14. század elején a csanádi püs-
pökség területén a következõ fõesperességek léteztek: csanádi (székesegyházi),
marosontúli, aradi, temesi, kevei (1320-tól torontáli), krassói, sebesi. Ezeknek a
fõesperességeknek egy része – vagy az archidiaconus személyének, vagy magá-
nak a fõesperességnek az említése révén – már a 13. század végétõl adatolható
(marosontúli: 1285, aradi: 1288, kevei: 1288, krassói: 1285), másik részük azon-
ban csak a 14. elsõ felében bukkan fel (csanádi: 1333, temesi: 1322, torontáli:
1320, sebesi: 1334).11 Az elsõ említések évszámai már önmagukban jelzik: a
csanádi püspökség fõesperességeinek kialakulását valóban anakronisztikus do-
log Szent István korára tenni.

Az egyházmegye fõesperességei között a temesi volt a legnépesebb és az
egyik legnagyobb kiterjedésû. Egyházas helyeinek száma Ortvay Tivadar számí-
tása és azonosítása alapján 86-ra tehetõ.12 Az 1332–1337. évi pápai tizedjegyzék
a vizsgált fõesperességet különbözõ elnevezésekkel illeti: temesi (Timisiensis),
temesközi (de medio Temisy), Temes–Berzava közi (de medio Tymisy Burza; inter
Temes et Borza; inter Bursa/Burza et Times/Tymes), két Temes közi (in medio
duorum fluviorum Temes; inter fluvios Tymisi); az archidiaconatus papjai pedig
mint a Temes e részén levõk (sacerdotes ex ista parte Tymisi) szerepelnek a tized-
szedõk feljegyzéseiben. E nagy kiterjedésû fõesperesség – amelynek eredeti köz-
pontja Temesváron volt – a pápai tizedlajstrom adatai szerint három kerületre
oszlott: a Temesen innen levõre, a két Temes közt elhelyezkedõre, illetve a
Temes–Berzava között fekvõre.13

A Duna-Tisza-Maros köz legjelentõsebb városai a kora középkorban a püspö-
ki székhelynek számító Csanád, az ugyancsak a Maros mellett fekvõ, jelentõs 
kereskedelmi forgalmat lebonyolító Lippa, az Al-Duna partján található Keve, il-
letve Temesvár voltak. A késõ középkorban Csanád fejlõdése megtorpant, Keve
helyére pedig Karánsebes lépett. Mindez elsõsorban az oszmán terjeszkedés kö-
vetkezménye volt, ami nemcsak a vizsgált régió demográfiai és etnikai viszonya-
it változtatta meg drasztikusan, hanem a korábbi gazdasági helyzetet is
szétzilálta.14

Temesvár

Temesvár a Kárpát-medence középsõ részét elfoglaló Alföld déli, délkeleti ré-
szén található. A Marostól délre, a Temes folyó egyik mellékágát képezõ, a kö-
zépkorban azonban szintén Temesnek nevezett Bega mellett alakult ki. Temes-
vár kezdetektõl fogva vármegye, a 12. században létrehozott Temes megye köz-
pontja volt, és eredetileg ugyancsak itt székelt a temesi fõesperes is. Ekkor még
viszonylag jelentéktelen helynek számított, amelyet a Duna–Tisza–Maros köz-
ben számos település, példának okáért a közeli Csanád vagy Lippa, de a tõle tá-
volabb fekvõ Keve is messze megelõzött. Temesvárral elõször a 12. század közé-
pén találkozunk az írott forrásokban: a szicíliai arab földrajztudós, Idríszí tett
említést róla. Fejlõdésében akkor következett be jelentõs fordulat, amikor az oli-
garchák – elsõsorban a Csák Máté – hadai által szorongatott I. Károly király
1315-ben ide helyezte a rezidenciáját. Érdekes, hogy Károly nem az akkor jelen-
tõsebb helynek számító Lippát vagy Szegedet választotta uralkodói székhelyül.6

2020/12



Az ok le ve les ada tok sze rint a ki rály 1315 jú ni u sá ban – ta lán Lippáról jö vet – for -
dult meg elõ ször Te mes vá ron, míg Sze ge det már ezt meg elõ zõ en, 1314. ja nu ár
22-én út ba ej tet te. Kár oly va ló szí nû leg a vé det tebb jel leg, va la mint a ku nok, il -
let ve a 13. szá zad vé ge tá ján a Bal kán ról a ku nok he lyé re köl tö zött já szok kö zel -
sé ge mi att dönt he tett Te mes vár mel lett. Te mes vár azon ban ki rá lyi szék hely ként
nem ren del ke zett elõ nyös föld raj zi fek vés sel, ezért az ural ko dó 1323-ban, az
utol só oli gar cha, Babonić Já nos le gyõ zé se után Vi seg rád ra he lyez te a re zi den ci -
á ját. 1315 és 1323 kö zött, ami kor is itt ta lál ha tó a ki rá lyi szék hely, ug rás sze rû en
meg nõtt a Te mes várt em lí tõ ok le ve lek szá ma. Ezek nek az ok má nyok nak a dön -
tõ több sé ge azon ban sem mi ér de mi in for má ci ót nem kö zöl ma gá ról a vá ros ról,
tud ni il lik ben nük Te mes vár leg in kább csak kel te zé si hely ként sze re pel. A szó -
ban for gó pe ri ó dus ból mind össze há rom ok le vél ér de mel iga zán fi gyel met. Az
egyik 1315-ben kelt, s a la tin vil la mi nõ sí tés sel il let te Te mes várt, az az va ló já ban
vá ros nak ne vez te a te le pü lést. A má si kat va ló szí nû leg 1317-ben ál lí tot ták ki, s
ar ról tá jé koz tat, hogy I. Ká rolyt ak kor, ami kor az ural ko dó Te mes vá ron tar tot ta a
szék hely ét, Ist ván fi ai, Mik lós és Fü löp nyíl lal meg akar ták öl ni. Úgy vé lem,
hogy a ki rály el le ni me rény let ér tel mi szer zõ je az I. Kár oly el len fel lá zadt
Petenye fia Pé ter le he tett, aki nem sok kal ko ráb ban (Sáros)Patakon már ma ga is
meg pró bál ta meg gyil kol ni az ural ko dót. Mi vel ak kor nem járt si ker rel, a má so -
dik al ka lom mal fel bé relt or gyil ko sok ál tal akar ta el ten ni láb alól a ki rályt. Az
1323. ja nu ár 23-án ki adott ok le vél pe dig azért ér de mel fi gyel met, mert az tett
em lí tést Te mes vár Szent György egy há zá ról s az ot ta ni do mon ko sok Szent Lász -
ló ol tal ma alatt ál ló ko los to rá ról. 

Meg hök ken tõ az is, hogy sem az írott, sem a ré gé sze ti for rá sok ban nincs nyo -
ma an nak a nagy sza bá sú épít ke zés nek, ami le he tõ vé tet te a ki rá lyi ud var meg fe -
le lõ el he lye zé sét a Bega-parti vá ros ban. A ré gé sze ti fel tá rá sok csak a 21. szá zad -
ban de rí tet tek fényt ar ra, hogy I. Kár oly pa lo tá ja az ún. Hu nya di-vár kas tély ud -
va rá ban emel ke dett. A 14. szá za di ki rá lyi lak mag ját az ún. öreg to rony ké pez te,
mely a rész ben kö zép ko ri ala po kon nyug vó, de jó val ké sõbb épült Hu nya di-kas -
tély észak ke le ti sar ká ban he lyez ke dett el. A to rony ki zá ró lag tég lá ból ké szült,
ala po zá sá hoz Te mes vár ta laj szer ke ze té hez al kal maz kod va sû rû tölgy fa cö löp-
szer ke ze tet használtak.15

A ki rá lyi szék hely Vi seg rád ra ke rü lé se hát rá nyo san érin tet te Te mes vár to váb -
bi fej lõ dé sét. Újabb vál to zást az ho zott, hogy Kár oly utó da, I. (Nagy) La jos ki rály,
a 14. szá zad hat va nas éve i ben igen ak tív bal ká ni po li ti kát foly ta tott, s ez je len -
tõ sen meg nö vel te Te mes vár stra té gi ai fon tos sá gát, il let ve a temesi is pán sze re -
pét. La jos nak 1365-ben si ke rült el fog lal nia a bul gá ri ai Vidint, Sztracimir Já nos
bol gár cár szék hely ét, s Ma gya ror szág hoz csa tol ta azt. A meg hó dí tott észak-bul -
gá ri ai te rü le tet kez det ben a Lackfiak igaz gat ták ka pi tá nyi cím mel, ám 1366
õszén két, majd 1368-tól egy bán, Himfi Be ne dek jog ha tó sá ga alatt Vidint és ke -
rü le tét bán ság gá szer vez te I. La jos. Fon tos utal ni ar ra, hogy nem csak Vidin és az
an nak kö ze lé ben le võ bol gár vá rak, va la mint a szörényi bán ság egy ko ri erõs sé -
gei tar toz tak a bol gár bán alá, ha nem a bán ság gal szom szé dos, an nak vé del met
nyúj tó ma gyar or szá gi vá rak is. Ezek kö zött Te mes vár le he tett a leg je len tõ sebb. 
A fen ti be ren dez ke dés azon ban át me ne ti nek bi zo nyult, hisz a „bol gár bán ság”
1369-ben meg szûnt. Ezt kö ve tõ en a ki rály a bol gár bán meg nö velt ha tás kör ét a
temesi is pán ra ru ház ta, aki így egyi ke lett az or szág leg fon to sabb mél tó sá ga i nak.

Az ok le ve lek vil la, oppidum és civitas mi nõ sí tés sel em lí tik a kö zép ko ri Te -
mes várt. Meg le põ mó don egyet len ki vált ság le vél sem ma radt fenn a kö zép ko ri
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várossal kapcsolatosan, de közvetett bizonyítékok alapján tudjuk, hogy Temes-
váron szombati napon hetivásárt tartottak, s a város belsõ életét a bíró (iudex),
illetve az esküdt polgárok (iurati cives) alkotta tanács irányította. A város török
kézre kerülése (1552) elõtti idõszakból mindössze egyetlen bírót (1390: Posz-
tós Mihály), valamint két esküdt polgárt (1508: Mihály, 1523: Thorsa Mihály)
ismerünk név szerint, s csupán két olyan oklevél maradt fenn, amelyet a városi
tanács adott ki (1498, 1523). Temesvár 14. századi jelentõségére némi fényt
vet, hogy valószínûleg 1365-ben címeradományban részesült. A Bega-parti vá-
ros középkori pecsétjének képét Vajay Szabolcs rekonstruálta annak a si-
gillumnak a segítségével, amely Hercegh István temesvári fõbíró 1582. márci-
us 8-án kelt levelén maradt fenn. A 36 mm átmérõjû pecsét körirata: S[igillum]
Civitatis = De: Temesvar. A pecsétképen egy jobbra visszafordulón lángot oká-
dó sárkány és egy, a sárkányra támadó csöbörsisakos, páncélba öltözött gyalog
harcos látható. Vajay eme pecsétkép segítségével rekonstruálta Temesvár kö-
zépkori címerét, amelynek adományozására szerinte 1365-ben került sor.
Vajay azt is feltételezte, hogy maga a pecsétnyomó a címeradomány alapján
készült, és azzal valószínûleg egyidejû. A neves heraldikus továbbá úgy vélte,
hogy a címerben, illetve a pecsétképen szereplõ sárkány a Balkánon elterjedt
bogumil eretnekségre utal.16

A középkori Temesvár gazdasági életérõl – mivel csak egy adójegyzék, az
1332–37 között keletkezett pápai tizedlajstrom, és egy összeírás, a temesvári ki-
rályi uradalom 1372. évi számadása maradt fenn – elsõsorban az oklevelek nyúj-
tanak tájékoztatást. A keresztény források hiányából fakadó ûrt áthidalhatnák az
oszmán kútfõk, de az 1554. évi defter anyaga, amely alapvetõ fontosságú infor-
mációkkal szolgálhatna a késõ középkori viszonyokra, ma még feldolgozatlan, és
magyarul hozzáférhetetlen. Az 1552 elõtti idõszak forrásaiban a következõ fog-
lalkozásokkal találkozunk: posztós, szíjgyártó, diák, nyerges, szûcs, mészáros,
varga. A kézmûipar differenciáltsági fokára azonban nem tudunk következtetni.
A céhekkel kapcsolatosan még a fentieknél is kevesebb információval rendelke-
zünk. Bizonyosra vehetõ, hogy céhbe tömörültek az ötvösök, és talán ugyanez
feltételezhetõ az ácsokról. Az oklevelek – a kézmûipar mellett – Temesvár pol-
gárainak kereskedelmi tevékenységérõl is beszámolnak, akik fõleg posztóval és
marhával üzleteltek. Ennek során nyugati irányban megfordultak Veszprém és
Fejér megyékben, keleten pedig eljutottak Nagyszebenig, amelynek polgárai ko-
moly vetélytársat láttak bennük. II. Ulászló 1498. évi dekrétumának 34. cikke-
lye szerint a Bega-parti város fõharmincadhely volt. Azt is tudjuk továbbá, hogy
Temesváron a 15. században sókamara mûködött. Mindkét intézmény jelentõ-
sen hozzájárult a város gazdasági virágzásához. Temesváron számos gazdag pol-
gár élt (Posztós Jakab és Mihály, valamint az utóbbi fia: Benedek, Mészáros Lász-
ló). Van adat olyan polgárra is, aki miután Temesváron vagyont szerzett, Pestre
költözött. Ilyen volt Temesvári Márton és Temesvári Bodó Mihály. Az elõbbi
1512-ben esküdt polgárként bukkan fel Pesten, az utóbbinak pedig 1510-ben
kelt végrendelete is fennmaradt, amely igen tekintélyes vagyonról tanúskodik.17

A lakosság lélekszámára alapvetõen az oszmán kútfõk segítségével lehet kö-
vetkeztetni, ami az 1554. évi defter szerint 4000 körül mozgott.18 Az említett for-
rásból kiderül, hogy még eleste után két évvel is a magyarok alkották a többsé-
get a városban. A magyarokon kívül szerbek és románok éltek Temesváron, ám
õk zömmel a külvárosokban laktak.19 A várból, a tulajdonképpeni városból, illet-
ve a két külvárosból (Nagy- és Kis Palánk) álló Temesvárnak a 16. századi defte-8
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rekben említett 15 utcája közül eddig nyolcnak a nevét tudták megfejteni a ku-
tatók (Halász, Nagy, Zajti (?), Kapu, Monostor, Piac, Szent Erzsébet, Tessõd).20

Sajnos a középkori Temesvárról egyetlen hiteles alaprajz vagy perspektivikus
ábrázolás sem maradt fenn. A városszerkezet és az utcahálózat rekonstruálásá-
hoz – leszámítva néhány 17. századi kéziratos alaprajzot – alapvetõen azok a
részletes térképek használhatók fel, amelyeket hadmérnökök (pl. Perette mér-
nökszázados) készítettek az 1716. évi felszabadulás után. A leginkább közked-
velt és legismertebb Temesvár-térképet Georg Mattäus Seutter alkotta. Ennek el-
sõ kiadása 1724-ben jelent meg. Késõbb újabb levonatok készültek róla, amelyek
nyomtatott formában is megjelentek.21

Georg Matthäus Seutter térképe Tobias Conrad Lotter kiadásában

A Bega-parti városban a 14–15. század során – ha nem is mindig egyazon idõ-
szakban – legalább két önálló plébániatemplomot találunk. Az egyik Szent
György, a másik Szent Eligius oltalma alatt állt. Meglepõ módon a középkori Ma-
gyarország egész területén ez volt az egyetlen olyan egyház, amelynek védõ-
szentjéül Eligiust választották. Az 1402. július 1-jén kiállított oklevél arról tájé-
koztat, hogy Temesváron még más templomok is emelkedtek. A szóban forgó
kútfõ azonban csupán a Szent Eligius-egyházat nevezi plébániának, a Szent
György- és a Szent Márton-templom pedig csak azzal kánonilag összekapcsolt
egyházként szerepel (parochialis ecclesia sancti Eligii de Temeswar, cum sancti
Georgii et sancti Martini ecclesiis ac sancte Marie nec non sancte Margarete
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capellis eidem parochiali ecclesie canonice annexis). Az utóbbiak önálló plébá-
niáknak tehát aligha tekinthetõk, legalábbis ekkor. A Szûz Mária- és a Szent
Margit-kápolnáról mindössze annyit tudunk, amennyi ebben a kútfõben szere-
pel, tudniillik ez az egyetlen adat maradt fenn róluk. Mindazonáltal a Szent
Márton-egyház plébániai jogállását nem zárhatjuk ki, s az a Szent Eligius-
templomtól 1402 után ugyanúgy függetlenedhetett, mint a Szent György-temp-
lom, amelyet 1429-ben önálló plébániaként említ egy a pápához benyújtott kér-
vény (supplicatio). 

A szerzetesi egyházról szólva hangsúlyozni kell: a Duna–Tisza–Maros köz-
ben a Marostól délre a monasztikus rendeknek viszonylag kevés kolostora volt,
a domonkosoknak pedig mindössze kettõ: az egyik Érdsomlyón, a török kiûzése
után Versec (ma Vršac, Szerbia) néven újjászületõ településen, a másik Temes-
váron állt. A ferencesek ellenben, különösen a 14. század második felétõl az
obszervánsok, viszonylag sok helyen építettek rendházat a Duna–Tisza–Maros
közben. A temesvári, Szent László oltalmát élvezõ domonkos rendház, miként
fentebb láttuk, 1323-ban már mûködött. Sokkal bonyolultabb a helyzet az itte-
ni, állítólagos ferences kolostorral. A város történetével foglalkozó régebbi mun-
kákban ugyanis gyakran olvasható, hogy Temesváron a 14. század elején feren-
ces barátok éltek. A források azonban mindössze arról tanúskodnak, hogy a
Bega-parti városban 1405-ben valóban felbukkan egy másik kolostor is, ám en-
nek rendi hovatartozásáról az oklevél hallgat. Csupán annyit tudunk róla, hogy
védõszentje Szûz Mária volt, s egy peres ügyben eskütétel kapcsán szerepel. 
A templomcím (patrocinium) alapján elképzelhetõ, hogy a kolostor a ferencesek-
hez tartozott. A rendház létrejöttének és megszûnésének idõpontja sajnos kide-
ríthetetlen, említése pedig meglehetõsen késõi. Így megfelelõ bizonyítékok hiá-
nyában a Szûz Mária-kolostor történetét – legalábbis egyelõre – nem vezethetjük
vissza I. Károly korába. Annak ellenére sem, hogy a szóban forgó uralkodó rop-
pant módon kedvelte a ferenceseket. Bizonyítja ezt, hogy gyóntatói és nápolyi
követei közülük kerültek ki, sõt a szomszédos Lippán nagybátyja, Toulouse-i
Szent Lajos tiszteletére kolostort is alapított a minoriták számára.

Ismert továbbá, hogy Temesváron a 15. század elején két ispotály mûködött:
a Szentlélek oltalma alá helyezett a városon belül, a Tízezer vitéz védelmét él-
vezõ pedig extra oppidum Themeswar, azaz valamelyik külvárosban. Az elõbbit
a temesvári polgárok alapították, az utóbbit pedig Ozorai Pipo temesi ispán öz-
vegye, Borbála asszony létesítette. Alapításuk pontos idejét homály fedi. A 15.
század harmincas éveinek elején valószínûleg egyesítették õket, tudniillik az is-
potályok akkori presbiter rectora, Szondi Benedek (Benedictus Zondi) ennek az
aktusnak a megerõsítését akarta elérni a pápánál. Errõl Szondi Benedek 1433.
május 11-én kelt kérelme (supplicatiója) tájékoztat.

A plébániák kapcsán az egyik problémát az okozza, hogy a források nem
mondják meg, hogy a szóban forgó egyház plébánia-e vagy sem. Ez alól az
1332–37. évi tizedjegyzék sem kivétel, amely Temesvár esetében – például Sze-
geddel ellentétben – még az egyház(ak) patrociniumát sem adja meg. Ráadásul
a temesvári plébániákról csak egy szûk idõmetszetben, 1323 és 1429 között, ma-
radtak fenn adatok: a Szent György-templomot 1323-ban, 1402-ben és 1429-ben,
a Szent Eligius-templomot pedig 1394-ben, 1396-ban, 1398-ban, 1400-ban,
1402-ben és 1406-ban említik a források. Bár több plébános név szerint is fel-
bukkan a kútfõkben, az gyakran megállapíthatatlan, hogy személyük melyik
templomhoz kötõdik. Ott, ahol többé-kevésbé egyértelmû a helyzet, az is kide-10
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rül, hogy az illetõ klerikus a Szent Eligius-egyház plébánossága mellett még más
egyházi tisztséget (leggyakrabban kanonokságot) is viselt, vagy arra pályázott.
Van példa arra is, hogy valaki a kanonokságot a Szent Eligius-egyház plébánosa-
ként szerezte meg, s a kanonoki stallum tényleges elnyerése után a plébánosság-
ról le kellett mondania. A források azt is elárulják, hogy a Szent Eligius-templom
plébánosának évi jövedelme – egy 1398-ból származó adat szerint – 120 forint
volt. IX. Bonifác pápa 1402. július 1-jén kelt oklevele szerint Mária királynõ volt
a Szent Eligius-egyház patrónusa. Ez arra utal, hogy a szóban forgó egyház szo-
rosan kötõdött az Anjou uralkodókhoz, s megerõsítheti azt a feltevést, hogy ala-
pítására I. Károly vagy Nagy Lajos uralkodása alatt kerülhetett sor.22

Dacára annak, hogy a (kora) újkorból vizuális ábrázolások (veduták) is meg-
õrzõdtek, a temesvári plébániák, kolostorok és ispotályok külsõ megjelenésérõl
semmi biztosat nem tudunk. További problémát jelent, hogy a 18. század elsõ
felébõl fennmaradt térképek és alaprajzok segítségével is csupáncsak a Szent
György-templom helye állapítható meg pontosan. Ez a plébánia a város közpon-
ti részén állt a középkorban, s helye Temesvár centrumában ma is könnyen azo-
nosítható. Bár a középkori eredetû, késõbb többször átépített templomot végül
1913–14-ben lebontották, nevét az itt található tér a mai napig õrzi.23 Az egyko-
ri templom helyét a közelmúltban (2006) indult régészeti feltárások is azonosí-
tották. Az itteni ásatások során elõkerült egy ablakkeret töredéke, ami bizonyá-
ra a középkori Szent György-templommal hozható kapcsolatba.24 Abba is bele
kell törõdnünk, hogy a többi egyházi intézményrõl – egyelõre – még ennyi ar-
cheológiai bizonyíték sincs.

Temesvár fejlõdése szempontjából az igazi problémát az jelentette, hogy a
nikápolyi csatavesztés, azaz 1396 után a Duna–Tisza–Maros közben állandósultak
a pusztító oszmán betörések, aminek következtében megszûnt a normális polgári
élet lehetõsége a régióban. Temesvár végvár lett, illetve a török elleni hadjáratok
egyik kiindulópontja. A fentiekbõl fakadóan Temesvár nem válhatott teljes jogú ki-
rályi várossá, hiszen autonómiáját jelentõs mértékben korlátozta a temesi ispán,
illetve alispán tevékenysége, akik székhelyüket a városban tartották. A városi ön-
kormányzat szempontjából különösen hátrányosnak tekinthetõ az a helyzet, hogy
a 14. század harmadik harmadában a bolgár bánsággal kapcsolatos fejlemények,
majd a század végétõl a török fenyegetés miatt a korábbiakhoz képest számottevõ
módon megnõtt a temesi ispán hatásköre. Ez jól kitapintható 1404 és 1426 között,
amikor Ozorai Pipo, illetve 1441 és 1446 között, amikor Hunyadi János és Újlaki
Miklós állt – erdélyi vajdaként és székely ispánként – Temes és több, azzal szom-
szédos megye (pl. Arad, Csanád, Keve, Krassó) élén. Azt követõen, hogy Hunyadit
1446-ban kormányzóvá választották, az oklevelekben nem találjuk nyomát temesi
ispánságának. Annak ellenére azonban, hogy hivatalosan errõl nem történik em-
lítés, kétségünk nem lehet afelõl, hogy Temes megye ispáni tisztét ténylegesen to-
vábbra is Hunyadi tartotta a kezén, s a megye igazgatását alispánként kipróbált hí-
vei végezték. 1453 és 1455 között a temesi ispánság üresedésben volt, majd 1455-
ben és 1456-ban ismét Hunyadi János szerepel a forrásokban temesi comesként.
(A nándorfehérvári hõs 1456. augusztus 11-én bekövetkezett halála után fia, Lász-
ló kezére került a temesi ispánság.) 

Hunyadi János gyorsan felismerte a temesi ispánság fontosságát, illetve Te-
mesvár hadászati szempontból roppant kedvezõ fekvését. Már a régebbi kutatás
tisztázta, hogy Hunyadi 1443 után átépíttette, illetve megerõsíttette a temesvári
várat, s valószínûleg 1447 táján a családját is ide költöztette Kolozsvárról. Hu-
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nyadi egyébként elõszeretettel tartózkodott a Bega-parti városban, ahonnan
gyakran vezetett hadjáratokat, vagy ahová valamilyen katonai akcióról tért
vissza. A törökverõ hõsnek élete vége felé sikerült megszerezni Temesvár várát
(és talán városát) is V. László királytól, akinek korábban 20 000 arany forintot
adott kölcsön.

Kétségtelen tehát, hogy Hunyadi János számára a temesi ispánság, valamint
Temesvár vára és városa igen fontos volt. A 15. századra az ország egyik nagy ki-
terjedésû megyéjévé vált Temes, valamint a hadászati szempontból rendkívül
kedvezõ fekvésû Temesvár azonban nemcsak a török elleni harc miatt értékelõ-
dött fel Hunyadi szemében. Nem lehet nem észrevenni ugyanis, hogy a Temes
megye területére kiterjedõ közjogi hatalom révén Hunyadi kapcsolatot teremthe-
tett erdélyi tisztsége (vajda, székely ispán) és birtokai, illetve a Tiszától keletre
esõ dél-magyarországi megyék és az azok területén fekvõ jószágai (beleértve a
Szilágyiak által birtokoltakat is) között. Valószínûleg nem járunk messze az igaz-
ságtól, ha úgy véljük, hogy a Hunyadi János kezén levõ szörényi bánság és a jog-
hatósága alatt álló Temes megye alkotta domínium gyakorlatilag átmenetet képe-
zett a 15. század elején Ozorai Pipo által irányított tartomány, illetve a késõbbi
idõszakban felbukkanó Alsó Részek fõkapitánysága (capitaneatus generalis
partium regni inferiorum) között. A valószínûleg 1478-ban létrehozott fõkapitá-
nyi (capitaneus generalis) tisztséget, amelyet elsõként Kinizsi Pál viselt, szintén
a temesi ispánok töltötték be. A Temesvárott székelõ fõkapitányok jogköre a dél-
vidéki megyéken kívül az Al-Duna és a Száva menti bánságokra (Szörény, Nán-
dorfehérvár, Szabács, Szrebernik) is kiterjedt. Ez a remekül kigondolt és kiépí-
tett, 1479 után nyugati és keleti részre oszló végvári rendszer, amely a fõpa-
rancsnokok által kormányzott hátországot is bevonta a védelembe, közel fél év-
századig biztosította a Magyar Királyság déli részének védelmét. A fenti, a hon-
védelem szempontjából kétségtelen elõnyõs hatalmi koncentráció azonban 
tovább korlátozta Temesvár városának autonómiáját.

Az elmondottakból kiderül: nagyjából a 15. század derekára Temesvár a
Hunyadi család legfontosabb rezidenciája lett. Egyáltalán nem véletlen, hogy 
V. László elsõdleges támogatójának, Cillei Ulriknak, 1456 õszén Nándorfehérvá-
ron történt lekaszabolását követõen Hunyadi László és hívei Temesvárra vonul-
tak vissza, magukkal hurcolva a félelemtõl bénult uralkodót, aki a ránehezedõ
nyomás hatására azonnal fõkapitánynak nevezte ki a „besztercei gróf” fiát, sõt
azt is megígérte: nem vonja felelõsségre õt a gyilkosság miatt.25

S ha figyelembe vesszük, hogy Hunyadi János feleségének családja – a Szi-
lágyiak – a Csanád megyei Horogszegen és annak környékén rendelkezett birto-
kokkal, sõt okleveles adattal igazolhatóan 1457-ben maga Szeged városa is a
Szilágyi testvérek kezén volt, akkor szinte magától értetõdik, hogy 1458. január
12-én miért éppen a Tisza-parti városban került sor annak a fontos egyezmény-
nek a megkötésére, amely lehetõvé tette Mátyás királlyá választását. Az egyez-
séget valójában a Szilágyi testvérek, valamint Garai László nádor és felesége kö-
tötték, ám a Szilágyiak (és rajtuk keresztül maga Mátyás is) élvezték a szegedi
polgárok támogatását. Ezért Mátyás a késõbbiek során hálásnak bizonyult, igaz,
az általa kibocsátott oklevelek inkább csak az általánosság szintjén emlegetik a
szegediek hûségét, a neki nyújtott segítséget. 

Az uralkodó Szeged iránti jóindulatát leginkább a város polgárai számára ki-
állított kiváltságlevelek bizonyítják. Ezek szerint Szeged az átlag magyar váro-
soknál sokkal többet köszönhet Hunyadi Mátyásnak. A források nagymérvû12
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pusztulása ellenére is 15 olyan kiváltságlevél maradt fenn napjainkra, amelyek-
ben az uralkodó valamilyen privilégiumot biztosított a Tisza-parti város
polgárainak.26 Így a szegediek, példának okáért, szabadon választhattak éven-
ként bírót, plébánost, az ispotály élére magisztrátust. Hasonlóan fontosak voltak
a gazdasági kiváltságok, amelyek megengedték a polgároknak, hogy a
Szerémségben megtermelt boraikat Kassára és a Felvidékre szállítsák és ott ki-
mérjék. Megkapták továbbá a szegediek a legeltetés jogát Asszonyszállása és más
kun pusztákon. E kiváltságok és a bor, valamint a marha iránti nemzetközi ke-
reslet, amit a szegediek messzemenõen ki tudtak használni, azt eredményezte,
hogy Szeged a 15. század végére királyi szabad várossá vált.27

A fentiek fényében roppant meglepõ, hogy Temesvárral kapcsolatosan a Hu-
nyadiak korából egyetlen kiváltságlevelet sem ismerünk. Igaz, erre a hallatlan
mértékû forráspusztulás némi magyarázattal szolgál. Jelenlegi tudásunk szerint
mindössze egyetlen olyan dokumentum maradt fenn a Hunyadiak, pontosabban
Mátyás uralkodásának idejébõl, amely Temesvár tágabb környéke, vagyis a
Duna–Tisza–Maros köz városfejlõdésével hozható kapcsolatba. A szóban forgó
oklevelet Mátyás 1458. november 29-én Temesváron adta ki, és megparancsolta
benne, hogy a szörényi bánok, illetve a megyei hatóságok büntessék meg azokat
a személyeket, akik megakadályozzák a jobbágyok Karán és Sebes mezõvárosok-
ba (ad dicta opida nostra Karan et Sebes) való költözését.28

Temesvár és a Duna–Tisza–Maros köz történetére a Mátyás halála és a 16.
század közepe közötti idõszakban az egyre erõteljesebb oszmán terjeszkedés, az
ellene való védekezés, Dózsa György parasztseregének ostroma, majd a mohácsi
csata után a két király, Szapolyai János és I. Ferdinánd közötti küzdelem nyom-
ta rá a bélyegét. Az utóbbit a fõurak, köztük a temesi ispánok látványos pártvál-
tásai kísérték. Vallási szempontból a reformáció erõteljes megjelenése érdemel
figyelmet, amelynek terjesztésében nagy szerepet játszottak a temesi ispánok,
különösen Perényi Péter, Török Bálint és Petrovics Péter. 1551 õszén a Ferdinánd
által temesi ispánnak és az Alsó részek fõkapitányának kinevezett Losonczy Ist-
ván még könnyûszerrel visszaverte a Bega-parti város bevételére indult török se-
reget, de a következõ év nyarán Ahmed másodvezír hada bevette Temesvár vá-
rát és városát. Ahmed pasa ugyan szabad elvonulást ígért a várat feladó védõk-
nek, ám szavát nem tartotta be. A törökök rátámadtak a várból kivonuló kato-
nákra, és sokat lemészároltak közülük. Másokat foglyul ejtettek, köztük
Losonczy Istvánt is, akit Ahmed késõbb lefejeztetett.29

Összességében elmondható: a kedvezõ földrajzi fekvésû, a Balkán kapujának
tekinthetõ királyi földesúri város, Temesvár ígéretes fejlõdését az oszmánok elõ-
retörése akasztotta el a 14–15. század fordulóján. Ennek ellenére Temesvár a
Duna–Tisza–Maros köz legjelentõsebb települése maradt 1552-ig, amikor is a ré-
gió nagy része az oszmánok uralma alá került. Gazdasági hanyatlása nem egy
csapásra, hanem egy hosszabb folyamat végkifejleteként következett be. Szem-
léletesen bizonyítja ezt a temesváriak egyetemjárása, ami lényegében a 14. szá-
zad végén indult meg, s bizonyos törésekkel egészen a város török kézre kerülé-
séig tartott. A mintegy 4000 lakosú városból másfél évszázad alatt 61 személy
kelt útra és tanult külföldi országok egyetemén, amivel Temesvár elõkelõ helyet
foglal el az országon belül is.30 Bár a temesvári diákok közül többen különbözõ
tudományos fokozatot is szereztek, s akadt köztük olyan is, aki tanárként tevé-
kenykedett (pl. Temesvári Miklós a 15. század elején Bécsben), közülük a legna-
gyobb hírnevet és tekintélyt Temesvári Pelbárt ferences prédikátor vívta ki. 
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