PETROVICS ISTVAN

A Duna-Tisza—Maros koz €s Temesvar a kozépkorban

A Duna-Tisza—Maros koz

B A Duna-Tisza—Maros koz, vagyis az a régio,
amelyet a Maros, a Tisza, az Al-Duna és a Ruszka-
havas (Muntii Poiana Rusca) hatérol, s amely-
nek tertilete hozzavet6leg 28 500 km?, a kozép-
korban, pontosabban a 11. szdzad elsé harmada
és a 16. szazad kozepe kozotti idGszakban, a
Magyar Kiralysag részét képezte. A széban for-
g6 vidéket az oszmén torokok véglegesen az
1551-1552. évi hadjaratok soran hdéditottdk
meg. A vizsgilt teriiletet az oszmanok 1716-
1718 kozott lezajlott kitizését kovetGen Temesi
béansag (banatus Temesiensis, Temescher Banat)
néven hatarérvidékké szervezte a bécsi udvar.
Kovetkezésképpen ezt a régiot a 18. szdzad ele-
jét6l — német nyelvi elnevezésébdl adéddan —
magyarul Bansagnak, illetve Bédnétnak nevez-
ték, mig a német, a szerb és a romén nyelvben a
Banat alak valt elfogadotta.

A kozépkorban azonban nem létezett olyan
politikai képz6dmény, amit Temesi Bansagnak
neveztek, dacdra annak, hogy a Magyar Kiraly-
sdg déli hatarvidékén valéban ott talaljuk a
12-13. szédzad soran kialakult, kiilén kormény-
zati egységeknek szamité bansigok lancolatat,
amelyet Dalmadcia, Horvatorszag, Szlavénia, Bosz-
nia, Ozora, S6, Macs6, Barancs, Kucsé és Szo-
rény alkotott. Az altalunk vizsgalt régié szem-
pontjabdl a Déli-Karpatoknak a Dunédval érint-
kezd szakaszan a 13. szdzad elején IV. Béla altal
életre hivott, majd a késébbiek soran 1335-ben
I. Kéroly, illetve 1427-ben Luxemburgi Zsig-

...Hunyadi Janos
szamara a temesi

ispansag, valamint
Temesvar vara €s varosa
igen fontos volt. A 15.
szazadra az orszag
egyik nagy kiterjedésii
megyéjéve valt Temes,
valamint a hadaszati
szempontbol rendkiviil
kedvezo fekvésii
Temesvar azonban
nemcsak a torok elleni
harc miatt értékelodott
fel Hunyadi szemében.
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mond altal Gjjaszervezett Szorényi banség bir kiillonos jelentdséggel. A Szorényi
bénsag eredetileg Olténiat foglalta magdba, &m hamarosan a Temes felsé folyasa
mentén, valamint a Hatszeg vidékén levé roman hatardérteraletekre is kiterjedt.
A hétszegi tartomany azonban még 1276-ban levalt a Szérényi banségroél, s ma-
gyar varnagy vezetésével onallé roman kertletté alakult. A Szoérényi bansidg ma-
radék teriilete pedig azzal, hogy I. Lajos kiraly 1369-ben formaélisan elismerte
a havasalfoldi vajda szorényi bani cimét, véglegesen kettészakadt. A Temes fel-
s6 folyasa mentén levd kivéltsagolt romén keriiletek ettél kezdve egyértelmiien
a Magyar Kirdlysaghoz tartoztak, s lényegében két megyében fekidtek.'

A szorényi banok és a temesi ispanok azonban — az ,0lah” keriiletek kivalt-
ségai ellenére — igen gyakran beavatkoztak ezen districtusok tigyeibe, mégpedig
teljesen torvényes tton.? Ennek nem volt kiilonésebb akadélya, hiszen a Szoré-
nyi bansag, amely fekvését tekintve szervesen illeszkedett Temes megyéhez, in-
kabb allandé bir6i hatalommal 6sszekapcsolédott katonai méltésagot jelentett,
semmint egy konkrét hatarokkal rendelkezd teruletet. Jellemzd az is, hogy az
1335 és 1435 kozotti 100 évbdl csupédn 34-ben toltotték be a Szorényi bani mél-
tésdgot. Az tiresedés idGszakdban a bansag birtokait leginkabb Temesvarhoz
kapcsolva korményoztak.?

A Duna-Tisza—Maros koz foldrajzi szempontbol két élesen elkiiloniil§ részre
bomlik: terjedelmesebb része a Nagy-Alfoldhoz tartozé termékeny sikséag, a Te-
meskoz, keleti, délkeleti fele azonban zord, erdds hegyvidék. Az 1332-1337. évi
pépai tizedjegyzékben a Temeskoz megjelolés a temesi f6esperesség egyik kerii-
letének elnevezéseként de medio Temisy alakban fordul el§. Csaladnévben, mi-
ként ezt Temeskuz-i Gurke fia: Pal példdja mutatja, azonban mér 1327-ben talal-
kozunk vele. I. Lajos kiraly 1374. oktéber 4-én kelt oklevele pedig azt bizonyitja,
hogy a magyar nyelvii Temeskoz elnevezés a 14. szazad mésodik felében mar té;j-
névként is felbukkan: in comitatu seu districtu de Temeskuz.*

A keleti, délkeleti rész megjel6lésére az tjkorban a Bansagon belil kiilon el-
nevezés alakult ki. Ez a Hegyvidéki Banség, vagy ahogy a romén nyelvben hasz-
néljék, a Banatul Montan. Ennek a régiénak méar a kézépkorban is jelentds ro-
man lakossaga volt, amely kivaltsagolt keriiletekbe szervezddve Temes és Krassé
megyékben élt." Temes megyéhez, amelynek teriilete a 15. szdzadra jelentGsen
megnovekedett, 6t keriilet tartozott: a karansebesi, a lugosi, a mihaldi, az almasi
(halmasi) és a komjati, mig a 16. szdzad elejére megyeként megsziing Krasséhoz
a borzaf6i, a krassoféi és illyédi keriiletek kapcsolédtak. A Duna-Tisza—Maros
kozben — beleértve a fent emlitett két megyét is — a kozépkor soran még mas he-
lyeken is léteztek romén districtusok, de az emlitett nyolc kertlet ebben a régi-
6ban kiemelkedGen fontos szerepet jatszott. Ennek elismerését jelzi — tobbek
kozott — az a kivéltsaglevél, amelyet 1457. augusztus 29-én V. Léaszl6 kiraly bo-
csétott ki a szamukra.’®

A magyar torténetirdsban ma maér altalanosan elfogadottnak szamit az a né-
zet, hogy a Duna-Tisza—Maros koz a teriilet egykori urdnak, Ajtonynak minden
bizonnyal 1028-ban tortént leverését kovetGen keriilt az els6 magyar kiraly,
Szent Istvan fennhatéséga ala. Az uralomvaltés lehet6vé tette, hogy ezen a vidé-
ken is meginduljon a kirdlysidg nyugati felében ekkor mar hozzavetéleg harom
évtizedes multra visszatekintg latin ritust egyhazszervezet, valamint vilagi vo-
natkozasban a megyerendszer kiépitése. Marosvar — illetve ahogy att6l kezdve
hivtdk: Csanadvar — kozponttal 1030-ban megtortént a csanadi piispokség felal-
litasa, amely tertiletileg felolelte az egész Duna—Tisza—Maros kozt, s6t még a Ma-



ros jobb partjara is kiterjedt. Itt helyezkedett el ugyanis a csanadi piispokség
marosontili f6esperessége, illetve az aradi féesperesség teriiletének egy része.
A Duna-Tisza—Maros kozben — az 6si Csandd kivételével — egyetlen megye 1ét-
rejottének sem tudjuk megadni a pontos vagy megkozelitleg pontos datumat.
Ugyanez a helyzet a f6esperességeket illetGen is. Ebbdl a sajnélatos koriillmény-
b6l fakaddan arra a kérdésre sem lehet védlaszt adni, hogy vajon a f6esperessé-
gek kialakitasa megel6zte vagy kovette a varmegyék létrejottét ebben a régiéban.
Az viszont bizonyossaggal allithaté, hogy a 14. szdzad harmadik évtizedétdl a
Duna-Tisza—Maros kozben a kovetkez megyékkel szamolhatunk: Keve, Krasso,
Temes és Torontal megye, tovabba Csanad és Arad megye Marostol délre esé ré-
sze. Keve, Krass6, Temes és Arad megye minden bizonnyal nem Szent Istvan ko-
raban jott 1étre, hanem a 11-12. szdzad soran szakadt ki az &si, nagy kiterjedési
Csanad megyébdl az dllamszervezet délkeleti és keleti irdnyt terjeszkedésével
parhuzamosan. Ezt a folyamatot tet6zte be Torontal megye kialakul4sa, amely-
nek elsg emlitése 1326-bdl szarmazik.”

A fGesperességek létrejottét illetGen hossza ideig uralkodénak szdmitott az a
nézet, amely a nagyobbik Gellért-legenda egyik hiradasabél indult ki. Ebbdl ki-
deriil: a csanadi egyhdzmegye megalapitasa utdn Szent Istvdn megparancsolta
az orszag kilonb6z6 monostoraiban levs szerzeteseknek, hogy gytljenek Gellért
piispok koré. A Csanddra érkezett ,,szerzetesek kozott pedig hét tanult és magyar
nyelven avatottan tolmécsolé férfi volt, mégpedig Albert, Fiil6p, Henrik, Kon-
rad, Kratd, Téaszl6 és Istvan. Ezek maguk is hirdették a népnek Isten igéjét.
Az egész csandadi tartoméanyt ugyanis 6k ontozték meg a szent irdsok hirdetésé-
vel. Esperességet is viseltek (archidiaconatus habentes), varoson és falun temp-
lomokat épitettek.” A korabbi kutaték ezt az informaciét 6sszekototték azzal a
ténnyel, hogy a csanadi puspokség teriiletén lényegében a 14. szazad elejétsl hét
archidiaconatus adatolhaté, s a szdmok egyezésébdl arra gondoltak: az egyhaz-
megye valamennyi féesperességének eredete a 11. szdzad elsé felére, Gellért f6-
pasztorsaganak idejére vezethets vissza. SGt akadtak olyanok is, akik ezt a hely-
zetet altalanos érvénytinek tekintették, s a magyarorszagi fGesperességeket —
azok késébb ismert formajukban — Szent Istvan-koriaknak vélték.*

Ezzel szemben az tGjabb kutatas egyértelmien tisztazta: bar szamos esetben
kimutathaté, hogy a korai ispansagi kozpontok 11. szdzadi keresztel6egyhaza-
nak (ecclesia baptismalis) papjabol a kés6bbiek soran fGesperes lett, maga a
f6esperességi joghatésdg hosszabb fejlédés eredményeként formalédott ki.
A féesperesek tudniillik csak akkor valhattak egy adott régié papjainak feliigye-
16ivé, azaz gyakorolhattak a kés6bbi f6esperesi hataskort, ha az adott vidéken
mar szamos templom miikodott, és tobb pap tevékenykedett. Magyarorszagon
a féesperességi kertletek kialakuldsa minden bizonnyal a 11. szdzad mésodik fe-
lében kezdddott, s dltaldban a 12. szdzad végére fejezddott be. A f6esperessége-
ket — az esetek zomében — vezetGjuk templomérdl, illetve székhelyérdl nevezték
el. A fejlédés kovetkezb 1épcsdfokat az jelentette, hogy a 12—-13. szdzad fordul6-
jan a féesperesek bekoltoztek a piispoki kozpontokba, s tagjai lettek az ott mi-
kodé székeskdptalanoknak.” S mivel a székes-, illetve a jelentGsebb tarsaskap-
talanok a 12. szdzad vége 6ta hiteleshelyi tevékenységet végeztek, kiadvanyaik
segitségével elvileg kiderithetd, hogy kik és mikor t6ltotték be az egyes fées-
peresi tisztségeket. A fGesperességek teriileti kiterjedtségének megallapitdsahoz
pedig az elsd orszagos Osszeirasnak tekinthetd, 1332-1337 kozott keletkezett pa-
pai tizedjegyzék adatai nytjtanak felbecsiilhetetlen értéki segitséget.
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A szo6ban forgé régiét magaban foglalé egyhdazmegye fGesperesei a Csanad va-
rosdban all6, Szent Gyorgy oltalmat élvezd székeskaptalan tagjai kozott foglaltak
helyet. Az emlitett székeskédptalan kiadvéanyai, valamint az 1332-1337. évi pa-
pai tizedlajstrom alapjan megéllapithato, hogy a 14. szdzad elején a csanadi piis-
pOkség teriiletén a kovetkezd f6esperességek léteztek: csanddi (székesegyhazi),
marosontili, aradi, temesi, kevei (1320-t6l torontéli), krasséi, sebesi. Ezeknek a
f6esperességeknek egy része — vagy az archidiaconus személyének, vagy maga-
nak a f6esperességnek az emlitése révén — mér a 13. szdzad végétsl adatolhato
(marosontili: 1285, aradi: 1288, kevei: 1288, krasséi: 1285), masik résziik azon-
ban csak a 14. elsé felében bukkan fel (csanadi: 1333, temesi: 1322, torontali:
1320, sebesi: 1334)." Az els6 emlitések évszamai mar onmagukban jelzik: a
csanadi plspokség fGesperességeinek kialakulaséat valéban anakronisztikus do-
log Szent Istvan koréra tenni.

Az egyhdzmegye fGesperességei kozott a temesi volt a legnépesebb és az
egyik legnagyobb kiterjedést. Egyhédzas helyeinek szdma Ortvay Tivadar szami-
tdsa és azonositdsa alapjan 86-ra tehet6.” Az 1332-1337. évi papai tizedjegyzék
a vizsgélt fGesperességet kiillonb6zd elnevezésekkel illeti: temesi (Timisiensis),
temeskozi (de medio Temisy), Temes—Berzava kozi (de medio Tymisy Burza; inter
Temes et Borza; inter Bursa/Burza et Times/Tymes), két Temes kozi (in medio
duorum fluviorum Temes; inter fluvios Tymisi); az archidiaconatus papjai pedig
mint a Temes e részén levék (sacerdotes ex ista parte Tymisi) szerepelnek a tized-
szeddk feljegyzéseiben. E nagy kiterjedésti fGesperesség — amelynek eredeti koz-
pontja Temesvéron volt — a pépai tizedlajstrom adatai szerint harom keriiletre
oszlott: a Temesen innen levére, a két Temes kozt elhelyezkedére, illetve a
Temes-Berzava kozott fekvére.”

A Duna-Tisza-Maros koz legjelentésebb vérosai a kora kézépkorban a paspo-
ki székhelynek szdmit6 Csanad, az ugyancsak a Maros mellett fekvd, jelentds
kereskedelmi forgalmat lebonyolit6 Lippa, az Al-Duna partjan taldlhaté Keve, il-
letve Temesvar voltak. A késé kozépkorban Csanad fejlédése megtorpant, Keve
helyére pedig Karansebes lépett. Mindez elsGsorban az oszmén terjeszkedés ko-
vetkezménye volt, ami nemcsak a vizsgalt régié demogréfiai és etnikai viszonya-
it valtoztatta meg drasztikusan, hanem a korabbi gazdasagi helyzetet is
szétzilalta."

Temesvar

B Temesvar a Karpat-medence kozépsd részét elfoglalé Alfold déli, délkeleti ré-
szén talalhaté. A Marostdl délre, a Temes folyé egyik mellékagat képezd, a ko-
zépkorban azonban szintén Temesnek nevezett Bega mellett alakult ki. Temes-
var kezdetektdl fogva varmegye, a 12. szazadban létrehozott Temes megye koz-
pontja volt, és eredetileg ugyancsak itt székelt a temesi fGesperes is. Ekkor még
viszonylag jelentéktelen helynek szamitott, amelyet a Duna-Tisza—Maros koz-
ben szamos telepiilés, példanak okéért a kozeli Csanad vagy Lippa, de a t6le ta-
volabb fekvg Keve is messze megel6zott. Temesvarral el6szor a 12. szazad kozé-
pén taldlkozunk az irott forrdsokban: a sziciliai arab féldrajztudds, Idriszi tett
emlitést réla. Fejl6désében akkor kovetkezett be jelentds fordulat, amikor az oli-
garchdk — elsGsorban a Csdk Maté — hadai altal szorongatott 1. Karoly kiraly
1315-ben ide helyezte a rezidenciajat. Erdekes, hogy Kéroly nem az akkor jelen-
tésebb helynek szamité Lippét vagy Szegedet vélasztotta uralkodo6i székhelyiil.



Az okleveles adatok szerint a kirdly 1315 juniusdban — talan Lippardl jovet — for-
dult meg el6szor Temesvaron, mig Szegedet mér ezt megel6z6en, 1314. januar
22-én utba ejtette. Karoly valészintileg a védettebb jelleg, valamint a kunok, il-
letve a 13. szazad vége tajan a Balkanrodl a kunok helyére koltozott jaszok kozel-
sége miatt donthetett Temesvar mellett. Temesvar azonban kiralyi székhelyként
nem rendelkezett elényos foldrajzi fekvéssel, ezért az uralkodé 1323-ban, az
utolsé oligarcha, Baboni¢ Janos legy6zése utan Visegradra helyezte a rezidenci-
ajat. 1315 és 1323 kozott, amikor is itt taldlhaté a kirdlyi székhely, ugrasszertien
megndétt a Temesvart emlit6 oklevelek szama. Ezeknek az okmanyoknak a don-
t6 tobbsége azonban semmi érdemi informdaciét nem ko6zol magardl a varosrol,
tudniillik benniik Temesvar leginkdbb csak keltezési helyként szerepel. A sz6-
ban forg6 periédusbdl mindossze harom oklevél érdemel igazan figyelmet. Az
egyik 1315-ben kelt, s a latin villa mindgsitéssel illette Temesvart, azaz val6jaban
varosnak nevezte a telepiilést. A masikat val6szintileg 1317-ben allitottak ki, s
arrol tajékoztat, hogy I. Karolyt akkor, amikor az uralkodé Temesvaron tartotta a
székhelyét, Istvan fiai, Miklés és Fulop nyillal meg akartak 6lni. Ugy vélem,
hogy a kirdly elleni merénylet értelmi szerzdje az 1. Karoly ellen felldzadt
Petenye fia Péter lehetett, aki nem sokkal korabban (Séros)Patakon mér maga is
megpréobalta meggyilkolni az uralkodét. Mivel akkor nem jart sikerrel, a maso-
dik alkalommal felbérelt orgyilkosok &ltal akarta eltenni lab alél a kiralyt. Az
1323. januar 23-an kiadott oklevél pedig azért érdemel figyelmet, mert az tett
emlitést Temesvéar Szent Gyorgy egyhazardl s az ottani domonkosok Szent Lasz-
16 oltalma alatt all6 kolostorarél.

Meghokkentd az is, hogy sem az irott, sem a régészeti forrdsokban nincs nyo-
ma annak a nagyszabést épitkezésnek, ami lehet6vé tette a kirdlyi udvar megfe-
lel6 elhelyezését a Bega-parti varosban. A régészeti feltarasok csak a 21. szdzad-
ban deritettek fényt arra, hogy 1. Karoly palotaja az in. Hunyadi-varkastély ud-
vardban emelkedett. A 14. szazadi kiradlyi lak magjat az Gn. oregtorony képezte,
mely a részben kozépkori alapokon nyugvd, de jéval késébb épiilt Hunyadi-kas-
tély északkeleti sarkaban helyezkedett el. A torony kizardlag téglabdl késziilt,
alapozasdhoz Temesvér talajszerkezetéhez alkalmazkodva strd tolgyfacolop-
szerkezetet hasznaltak.”

A kiralyi székhely Visegradra keriilése hatranyosan érintette Temesvar tovab-
bi fejlédését. Ujabb valtozast az hozott, hogy Kéroly utéda, I. (Nagy) Lajos kiraly,
a 14. szazad hatvanas éveiben igen aktiv balkani politikat folytatott, s ez jelen-
tésen megnovelte Temesvar stratégiai fontossédgat, illetve a temesi ispan szere-
pét. Lajosnak 1365-ben sikeriilt elfoglalnia a bulgariai Vidint, Sztracimir Janos
bolgér car székhelyét, s Magyarorszaghoz csatolta azt. A meghéditott észak-bul-
gériai tertletet kezdetben a Lackfiak igazgattak kapitdnyi cimmel, am 1366
Gszén két, majd 1368-t6l egy ban, Himfi Benedek joghat6saga alatt Vidint és ke-
rilletét bansagga szervezte 1. Lajos. Fontos utalni arra, hogy nemcsak Vidin és az
annak kozelében levd bolgar varak, valamint a szorényi bansag egykori eréssé-
gei tartoztak a bolgar ban ald, hanem a bansaggal szomszédos, annak védelmet
nydjté magyarorszagi varak is. Ezek kozott Temesvar lehetett a legjelent6sebb.
A fenti berendezkedés azonban 4tmenetinek bizonyult, hisz a ,bolgar bansag”
1369-ben megszlint. Ezt kovetéen a kiraly a bolgar ban megnovelt hataskorét a
temesi ispanra ruhdzta, aki igy egyike lett az orszéag legfontosabb mélt6sédgainak.

Az oklevelek villa, oppidum és civitas minésitéssel emlitik a kozépkori Te-
mesvart. Meglepd médon egyetlen kivaltsaglevél sem maradt fenn a kozépkori
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varossal kapcsolatosan, de kozvetett bizonyitékok alapjan tudjuk, hogy Temes-
varon szombati napon hetivésart tartottak, s a varos belsg életét a bir6 (iudex),
illetve az eskiidt polgéarok (iurati cives) alkotta tanécs irdnyitotta. A véaros torok
kézre kertilése (1552) el6tti idGszakbol mindossze egyetlen birét (1390: Posz-
tés Mihéaly), valamint két eskadt polgart (1508: Mihaly, 1523: Thorsa Mihaly)
ismertink név szerint, s csupédn két olyan oklevél maradt fenn, amelyet a varosi
tandcs adott ki (1498, 1523). Temesvar 14. szdzadi jelentGségére némi fényt
vet, hogy valészintleg 1365-ben cimeradoményban részesilt. A Bega-parti va-
ros kozépkori pecsétjének képét Vajay Szabolcs rekonstruédlta annak a si-
gillumnak a segitségével, amely Hercegh Istvan temesvari f6biré 1582. marci-
us 8-an kelt levelén maradt fenn. A 36 mm atmér6ji pecsét korirata: Sfigillum]
Civitatis = De: Temesvar. A pecsétképen egy jobbra visszafordulén langot oka-
do sarkany és egy, a sarkanyra tdmado csoborsisakos, pancélba 6lt6zott gyalog
harcos lathat6. Vajay eme pecsétkép segitségével rekonstrudlta Temesvar ko-
zépkori cimerét, amelynek adoményozéasara szerinte 1365-ben kertlt sor.
Vajay azt is feltételezte, hogy maga a pecsétnyomé a cimeradomény alapjan
készult, és azzal valészintleg egyidejd. A neves heraldikus tovabba tgy vélte,
hogy a cimerben, illetve a pecsétképen szerepld sarkdny a Balkdnon elterjedt
bogumil eretnekségre utal."

A kozépkori Temesvar gazdasagi életérél — mivel csak egy adoéjegyzék, az
1332-37 kozott keletkezett papai tizedlajstrom, és egy Osszeirds, a temesvari ki-
ralyi uradalom 1372. évi szdmadéasa maradt fenn — elsGsorban az oklevelek nyj-
tanak t4jékoztatast. A keresztény forrasok hidnyabdl fakado tirt athidalhatnék az
oszman kutfék, de az 1554. évi defter anyaga, amely alapvetd fontossaga infor-
maciokkal szolgalhatna a késé kozépkori viszonyokra, ma még feldolgozatlan, és
magyarul hozzaférhetetlen. Az 1552 el6tti idGszak forrasaiban a kovetkezd fog-
lalkozéasokkal talalkozunk: posztés, szijgyartd, didk, nyerges, sziics, mészaros,
varga. A kézmiipar differencialtsagi fokdra azonban nem tudunk kovetkeztetni.
A céhekkel kapcsolatosan még a fentieknél is kevesebb informéciéval rendelke-
zink. Bizonyosra vehetd, hogy céhbe tomoriiltek az 6tvosok, és talan ugyanez
feltételezhet6 az acsokrél. Az oklevelek — a kézmdipar mellett — Temesvar pol-
géarainak kereskedelmi tevékenységérdl is beszamolnak, akik féleg posztoval és
marhéval tizleteltek. Ennek sordn nyugati irdnyban megfordultak Veszprém és
Fejér megyékben, keleten pedig eljutottak Nagyszebenig, amelynek polgarai ko-
moly vetélytarsat lattak benntuk. II. Uldszl6 1498. évi dekrétumanak 34. cikke-
lye szerint a Bega-parti véros f6harmincadhely volt. Azt is tudjuk tovabbd, hogy
Temesvaron a 15. szdzadban s6kamara miikodott. Mindkét intézmény jelentd-
sen hozzéjarult a varos gazdasagi virdgzasahoz. Temesvéron szdmos gazdag pol-
gér élt (Posztés Jakab és Mihaly, valamint az ut6bbi fia: Benedek, Mészaros Lasz-
16). Van adat olyan polgérra is, aki miutan Temesvéaron vagyont szerzett, Pestre
koltozott. Ilyen volt Temesvari Marton és Temesvari Bodé Mihaly. Az el6bbi
1512-ben eskidt polgarként bukkan fel Pesten, az utébbinak pedig 1510-ben
kelt végrendelete is fennmaradt, amely igen tekintélyes vagyonrdl tantiskodik.”

A lakossag 1élekszdamara alapvetéen az oszman kutfék segitségével lehet ko-
vetkeztetni, ami az 1554. évi defter szerint 4000 koriil mozgott."” Az emlitett for-
rasbdl kideriil, hogy még eleste utan két évvel is a magyarok alkottdk a tobbsé-
get a varosban. A magyarokon kiviil szerbek és roménok éltek Temesvaron, am
6k zommel a kiilvarosokban laktak.” A varbél, a tulajdonképpeni varosbdl, illet-
ve a két kiilvarosbél (Nagy- és Kis Palank) all6 Temesvarnak a 16. szdzadi defte-



rekben emlitett 15 utcéja koziil eddig nyolcnak a nevét tudtdk megfejteni a ku-
tatok (Halasz, Nagy, Zajti (?), Kapu, Monostor, Piac, Szent Erzsébet, Tess6d).”
Sajnos a kozépkori Temesvarrdl egyetlen hiteles alaprajz vagy perspektivikus
abréazolas sem maradt fenn. A varosszerkezet és az utcahal6zat rekonstrualdsa-
hoz - leszamitva néhany 17. szdzadi kéziratos alaprajzot — alapvetfen azok a
részletes térképek hasznélhatdk fel, amelyeket hadmérnokok (pl. Perette mér-
nokszazados) készitettek az 1716. évi felszabadulas utan. A leginkabb kozked-
velt és legismertebb Temesvar-térképet Georg Mattdus Seutter alkotta. Ennek el-

s6 kiadédsa 1724-ben jelent meg. Kés6bb tjabb levonatok késziiltek réla, amelyek
nyomtatott forméban is megjelentek.”

o ~ _

Lo

Georg Matthdus Seutter térképe Tobias Conrad Lotter kiaddsdban

A Bega-parti varosban a 14-15. szdzad soran — ha nem is mindig egyazon id6-
szakban — legalabb két 6nallé plébaniatemplomot taldlunk. Az egyik Szent
Gyorgy, a masik Szent Eligius oltalma alatt allt. Meglepd médon a kézépkori Ma-
gyarorszag egész teruletén ez volt az egyetlen olyan egyhaz, amelynek védé-
szentjéil Eligiust valasztottak. Az 1402. jalius 1-jén kiéallitott oklevél arrdl tajé-
koztat, hogy Temesvaron még mas templomok is emelkedtek. A széban forgd
katf6 azonban csupédn a Szent Eligius-egyhazat nevezi plébanidnak, a Szent
Gyorgy- és a Szent Marton-templom pedig csak azzal kanonilag 6sszekapcsolt
egyhazként szerepel (parochialis ecclesia sancti Eligii de Temeswar, cum sancti
Georgii et sancti Martini ecclesiis ac sancte Marie nec non sancte Margarete
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capellis eidem parochiali ecclesie canonice annexis). Az utébbiak 6nallé pléba-
nidknak tehéat aligha tekinthet6k, legaldbbis ekkor. A Sziiz Méria- és a Szent
Margit-kdpolnar6l mindossze annyit tudunk, amennyi ebben a katfében szere-
pel, tudniillik ez az egyetlen adat maradt fenn réluk. Mindazonaltal a Szent
Marton-egyhaz plébéaniai jogéllasat nem zarhatjuk ki, s az a Szent Eligius-
templomtél 1402 utan ugyantgy fiiggetlenedhetett, mint a Szent Gyorgy-temp-
lom, amelyet 1429-ben 6nallé plébaniaként emlit egy a papahoz benyujtott kér-
vény (supplicatio).

A szerzetesi egyhézrdl szélva hangstlyozni kell: a Duna-Tisza—Maros koz-
ben a Marostél délre a monasztikus rendeknek viszonylag kevés kolostora volt,
a domonkosoknak pedig mindéssze ketts: az egyik Erdsomlyén, a torok kitizése
utan Versec (ma Vrsac, Szerbia) néven Gjjasziletd telepiilésen, a masik Temes-
varon allt. A ferencesek ellenben, kiillénésen a 14. szdzad masodik felétsl az
obszervansok, viszonylag sok helyen épitettek rendhazat a Duna-Tisza—Maros
kozben. A temesvari, Szent Laszl6 oltalmat élvezd domonkos rendhdz, miként
fentebb lattuk, 1323-ban mar m(ikodott. Sokkal bonyolultabb a helyzet az itte-
ni, allit6lagos ferences kolostorral. A varos torténetével foglalkozo6 régebbi mun-
kakban ugyanis gyakran olvashaté, hogy Temesvaron a 14. szazad elején feren-
ces baratok éltek. A forrdsok azonban mindossze arrél tantiskodnak, hogy a
Bega-parti varosban 1405-ben val6éban felbukkan egy masik kolostor is, am en-
nek rendi hovatartozadsarél az oklevél hallgat. Csupdn annyit tudunk réla, hogy
véddszentje Szliz Maria volt, s egy peres tgyben eskiitétel kapcsan szerepel.
A templomcim (patrocinium) alapjan elképzelhetd, hogy a kolostor a ferencesek-
hez tartozott. A rendhéaz létrejottének és megsziinésének idépontja sajnos kide-
rithetetlen, emlitése pedig meglehetésen késéi. igy megfelels bizonyitékok hia-
nyaban a Sziiz Maria-kolostor torténetét — legaldbbis egyel6re — nem vezethetjitk
vissza I. Kéroly kordba. Annak ellenére sem, hogy a széban forgé uralkodé rop-
pant médon kedvelte a ferenceseket. Bizonyitja ezt, hogy gyéntat6i és napolyi
kovetei kozilik keriiltek ki, s6t a szomszédos Lippan nagybatyja, Toulouse-i
Szent Lajos tiszteletére kolostort is alapitott a minoritdk szamara.

Ismert tovabbé, hogy Temesvéron a 15. szazad elején két ispotaly miikodott:
a Szentlélek oltalma ala helyezett a varoson beliil, a Tizezer vitéz védelmét él-
vezd pedig extra oppidum Themeswar, azaz valamelyik kiilvarosban. Az elébbit
a temesvari polgarok alapitottdk, az utébbit pedig Ozorai Pipo temesi ispan 6z-
vegye, Borbdla asszony létesitette. Alapitasuk pontos idejét homaly fedi. A 15.
szézad harmincas éveinek elején valészintileg egyesitették Gket, tudniillik az is-
potélyok akkori presbiter rectora, Szondi Benedek (Benedictus Zondi) ennek az
aktusnak a megerd@sitését akarta elérni a papéanal. Err6l Szondi Benedek 1433.
majus 11-én kelt kérelme (supplicatidja) tajékoztat.

A plébanidk kapcsan az egyik probléméat az okozza, hogy a forrdsok nem
mondjak meg, hogy a széban forgé egyhdz plébania-e vagy sem. Ez aldl az
1332-37. évi tizedjegyzék sem kivétel, amely Temesvar esetében — példaul Sze-
geddel ellentétben — még az egyhaz(ak) patrociniumét sem adja meg. Rdadasul
a temesvari plébanidkrél csak egy sziik idémetszetben, 1323 és 1429 kozott, ma-
radtak fenn adatok: a Szent Gyorgy-templomot 1323-ban, 1402-ben és 1429-ben,
a Szent Eligius-templomot pedig 1394-ben, 1396-ban, 1398-ban, 1400-ban,
1402-ben és 1406-ban emlitik a forrdsok. Bar tobb plébdnos név szerint is fel-
bukkan a kuatfékben, az gyakran megallapithatatlan, hogy személyiik melyik
templomhoz koétédik. Ott, ahol tobbé-kevésbé egyértelmi a helyzet, az is kide-



riil, hogy az illet6 klerikus a Szent Eligius-egyhaz plébanossaga mellett még mas
egyhazi tisztséget (leggyakrabban kanonokségot) is viselt, vagy arra pélyazott.
Van példa arra is, hogy valaki a kanonoksagot a Szent Eligius-egyhéaz plébanosa-
ként szerezte meg, s a kanonoki stallum tényleges elnyerése utan a plébéanossag-
o6l le kellett mondania. A forrasok azt is elaruljak, hogy a Szent Eligius-templom
plébdnosénak évi jovedelme — egy 1398-bol szarmazo adat szerint — 120 forint
volt. IX. Bonifdc papa 1402. jalius 1-jén kelt oklevele szerint Méria kiralynd volt
a Szent Eligius-egyhéz patrénusa. Ez arra utal, hogy a széban forgé egyhaz szo-
rosan kot6dott az Anjou uralkodékhoz, s megerdsitheti azt a feltevést, hogy ala-
pitaséra I. Karoly vagy Nagy Lajos uralkodasa alatt kertilhetett sor.*

Dacéra annak, hogy a (kora) Gjkorbdl vizuélis dbrdzolasok (veduték) is meg-
6rzédtek, a temesvari plébéaniak, kolostorok és ispotélyok kiils6 megjelenésérdl
semmi biztosat nem tudunk. Tovdbbi problémat jelent, hogy a 18. szdzad els6
felébdl fennmaradt térképek és alaprajzok segitségével is csupancsak a Szent
Gyorgy-templom helye éllapithat6 meg pontosan. Ez a plébania a varos kézpon-
ti részén allt a kozépkorban, s helye Temesvar centrumaban ma is kénnyen azo-
nosithaté. Bar a kozépkori eredetd, késébb tobbszor atépitett templomot végiil
1913-14-ben lebontottak, nevét az itt talalhaté tér a mai napig 6rzi.** Az egyko-
ri templom helyét a kozelmultban (2006) indult régészeti feltarasok is azonosi-
tottak. Az itteni dsatdsok soran elGkertilt egy ablakkeret toredéke, ami bizonya-
ra a kozépkori Szent Gyorgy-templommal hozhaté kapcsolatba.”* Abba is bele
kell torédniink, hogy a tobbi egyhézi intézményrdl — egyelére — még ennyi ar-
cheolégiai bizonyiték sincs.

Temesvar fejlédése szempontjabol az igazi problémat az jelentette, hogy a
nikapolyi csatavesztés, azaz 1396 utan a Duna—Tisza—Maros kézben allandésultak
a pusztité oszman betorések, aminek kovetkeztében megsz(int a normaélis polgari
élet lehetGsége a régiéban. Temesvar végvar lett, illetve a torok elleni hadjaratok
egyik kiindulépontja. A fentiekbdl fakad6an Temesvar nem valhatott teljes jogt ki-
ralyi varossd, hiszen autonémiajat jelentGs mértékben korlatozta a temesi ispan,
illetve alispan tevékenysége, akik székhelyiiket a varosban tartottak. A varosi 6n-
korményzat szempontjabél kiillonésen hatranyosnak tekinthet6 az a helyzet, hogy
a 14. szazad harmadik harmadédban a bolgar bansaggal kapcsolatos fejlemények,
majd a szdzad végétdl a torok fenyegetés miatt a korabbiakhoz képest szamottevs
moédon megndétt a temesi ispan hataskore. Ez j6l kitapinthaté 1404 és 1426 kozott,
amikor Ozorai Pipo, illetve 1441 és 1446 kozott, amikor Hunyadi Janos és Ujlaki
Mikl6s allt — erdélyi vajdaként és székely ispanként — Temes és tobb, azzal szom-
szédos megye (pl. Arad, Csandd, Keve, Krassd) élén. Azt kovetGen, hogy Hunyadit
1446-ban korményzéva vélasztottak, az oklevelekben nem talaljuk nyomat temesi
ispdnsaganak. Annak ellenére azonban, hogy hivatalosan errél nem torténik em-
lités, kétségiink nem lehet afeldl, hogy Temes megye ispani tisztét ténylegesen to-
vabbra is Hunyadi tartotta a kezén, s a megye igazgatasat alispanként kiprobalt hi-
vei végezték. 1453 és 1455 kozott a temesi ispansag tiresedésben volt, majd 1455-
ben és 1456-ban ismét Hunyadi Janos szerepel a forrdsokban temesi comesként.
(A nandorfehérvari hés 1456. augusztus 11-én bekovetkezett halala utén fia, Lasz-
16 kezére kertilt a temesi ispansag.)

Hunyadi Jdnos gyorsan felismerte a temesi ispansdg fontossagat, illetve Te-
mesvar hadédszati szempontbdél roppant kedvezs fekvését. Mar a régebbi kutatas
tisztazta, hogy Hunyadi 1443 utén atépittette, illetve megerdsittette a temesvéri
varat, s valdszintileg 1447 tdjan a csalddjat is ide koltoztette Kolozsvarrél. Hu-
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nyadi egyébként elGszeretettel tartézkodott a Bega-parti varosban, ahonnan
gyakran vezetett hadjaratokat, vagy ahova valamilyen katonai akciérdl tért
vissza. A torokverd hésnek élete vége felé sikertilt megszerezni Temesvar varat
(és talan vérosat) is V. Laszl6 kirdlytdl, akinek korabban 20 000 arany forintot
adott kolcson.

Kétségtelen tehat, hogy Hunyadi Janos szamadra a temesi ispdnsag, valamint
Temesvar vara és varosa igen fontos volt. A 15. szdzadra az orszag egyik nagy ki-
terjedésti megyéjévé valt Temes, valamint a hadaszati szempontbél rendkiviil
kedvezd fekvést Temesvar azonban nemcsak a torok elleni harc miatt értékels-
dott fel Hunyadi szemében. Nem lehet nem észrevenni ugyanis, hogy a Temes
megye tertletére kiterjedd kozjogi hatalom révén Hunyadi kapcsolatot teremthe-
tett erdélyi tisztsége (vajda, székely ispan) és birtokai, illetve a Tiszatdl keletre
esé dél-magyarorszagi megyék és az azok teriiletén fekvd joszagai (beleértve a
Szilagyiak altal birtokoltakat is) kozott. Valoszintileg nem jarunk messze az igaz-
ségtél, ha gy véljilk, hogy a Hunyadi Janos kezén levd szorényi bansag és a jog-
hatésaga alatt all6 Temes megye alkotta dominium gyakorlatilag atmenetet képe-
zett a 15. szdzad elején Ozorai Pipo altal iranyitott tartomény, illetve a kés6bbi
id6szakban felbukkan6é Als6 Részek fékapitanysdga (capitaneatus generalis
partium regni inferiorum) kozott. A valdszintleg 1478-ban létrehozott fékapita-
nyi (capitaneus generalis) tisztséget, amelyet els6ként Kinizsi Pal viselt, szintén
a temesi ispanok toltotték be. A Temesvarott székeld fékapitanyok jogkore a dél-
vidéki megyéken kiviil az Al-Duna és a Szdva menti bansagokra (Szorény, Nan-
dorfehérvér, Szabacs, Szrebernik) is kiterjedt. Ez a remekiil kigondolt és kiépi-
tett, 1479 utan nyugati és keleti részre oszl6 végvari rendszer, amely a fépa-
rancsnokok altal kormanyzott hatorszégot is bevonta a védelembe, kozel fél év-
szézadig biztositotta a Magyar Kiralysag déli részének védelmét. A fenti, a hon-
védelem szempontjabél kétségtelen elényds hatalmi koncentrdcié azonban
tovabb korlatozta Temesvar varosanak autonémiéjat.

Az elmondottakbél kidertl: nagyjab6l a 15. szdzad derekdra Temesvér a
Hunyadi csalad legfontosabb rezidenciéja lett. Egyaltalan nem véletlen, hogy
V. Léaszl6 els6dleges tamogatéjanak, Cillei Ulriknak, 1456 szén Nandorfehérva-
ron tortént lekaszabolédsat kovet6en Hunyadi Laszl6 és hivei Temesvarra vonul-
tak vissza, magukkal hurcolva a félelemt6l bénult uralkodot, aki a ranehezedd
nyomés hatédsara azonnal fékapitdnynak nevezte ki a ,besztercei grof” fiat, sét
azt is megigérte: nem vonja felelGsségre 6t a gyilkossdg miatt.*

S ha figyelembe vessziik, hogy Hunyadi Janos feleségének csalddja — a Szi-
lagyiak — a Csanad megyei Horogszegen és annak kornyékén rendelkezett birto-
kokkal, sét okleveles adattal igazolhat6an 1457-ben maga Szeged varosa is a
Szilagyi testvérek kezén volt, akkor szinte magatél értetédik, hogy 1458. januéar
12-én miért éppen a Tisza-parti varosban kertilt sor annak a fontos egyezmény-
nek a megkdotésére, amely lehet6vé tette Matyas kirallya valasztasat. Az egyez-
séget valdjaban a Szilagyi testvérek, valamint Garai Laszl6 nador és felesége ko-
totték, am a Szilagyiak (és rajtuk keresztill maga Matyas is) élvezték a szegedi
polgarok tdmogatésat. Ezért Matyéas a késébbiek sordn haldsnak bizonyult, igaz,
az éltala kibocsatott oklevelek inkdbb csak az altalanossag szintjén emlegetik a
szegediek hiiségét, a neki nyadjtott segitséget.

Az uralkod6 Szeged iranti joindulatat leginkabb a varos polgérai szamara ki-
allitott kivéltsaglevelek bizonyitjak. Ezek szerint Szeged az atlag magyar véro-
soknal sokkal tobbet koszonhet Hunyadi Matyasnak. A forrdsok nagymérvi



pusztulasa ellenére is 15 olyan kivaltsaglevél maradt fenn napjainkra, amelyek-
ben az uralkod6 valamilyen privilégiumot biztositott a Tisza-parti varos
polgarainak.” Igy a szegediek, példanak okaért, szabadon vélaszthattak éven-
ként birét, plébanost, az ispotaly élére magisztratust. Hasonl6an fontosak voltak
a gazdasagi kivaltsagok, amelyek megengedték a polgaroknak, hogy a
Szerémségben megtermelt boraikat Kasséara és a Felvidékre szallitsak és ott ki-
mérjék. Megkaptak tovabba a szegediek a legeltetés jogat Asszonyszalldsa és mas
kun pusztdkon. E kivéltsagok és a bor, valamint a marha irdnti nemzetkozi ke-
reslet, amit a szegediek messzemenden ki tudtak hasznalni, azt eredményezte,
hogy Szeged a 15. szdzad végére kiralyi szabad vérossa valt.”

A fentiek fényében roppant meglepd, hogy Temesvarral kapcsolatosan a Hu-
nyadiak kordbdl egyetlen kivaltsaglevelet sem ismeriink. Igaz, erre a hallatlan
mértéki forraspusztulds némi magyarazattal szolgal. Jelenlegi tudasunk szerint
mindéssze egyetlen olyan dokumentum maradt fenn a Hunyadiak, pontosabban
Matyas uralkoddsanak idejébdl, amely Temesvéar tagabb kornyéke, vagyis a
Duna-Tisza—Maros koz varosfejlédésével hozhat6 kapcsolatba. A széban forgd
oklevelet Matyas 1458. november 29-én Temesvaron adta ki, és megparancsolta
benne, hogy a szorényi banok, illetve a megyei hatésagok biintessék meg azokat
a személyeket, akik megakadalyozzék a jobbagyok Karan és Sebes mezdvarosok-
ba (ad dicta opida nostra Karan et Sebes) val6 koltozését.”

Temesvar és a Duna-Tisza—Maros koz torténetére a Matyas halala és a 16.
szazad kozepe kozotti idGszakban az egyre erGteljesebb oszman terjeszkedés, az
ellene val6 védekezés, Dézsa Gyorgy parasztseregének ostroma, majd a mohécsi
csata utan a két kiraly, Szapolyai Janos és I. Ferdinand kozotti kiizdelem nyom-
ta rd a bélyegét. Az utébbit a f6urak, koztitk a temesi ispanok latvanyos partval-
tasai kisérték. Vallasi szempontbdl a reformécié erételjes megjelenése érdemel
figyelmet, amelynek terjesztésében nagy szerepet jatszottak a temesi ispanok,
kiilonosen Perényi Péter, Torok Bélint és Petrovics Péter. 1551 Gszén a Ferdinand
altal temesi ispannak és az Alsé részek fGkapitanyanak kinevezett Losonczy Ist-
van még konnytszerrel visszaverte a Bega-parti varos bevételére indult torok se-
reget, de a kovetkez6 év nyardn Ahmed masodvezir hada bevette Temesvar va-
rat és varosat. Ahmed pasa ugyan szabad elvonulast igért a véarat felad6 véddék-
nek, &m szavat nem tartotta be. A torokok ratdmadtak a varbél kivonulé kato-
nékra, és sokat lemészaroltak kozuliik. Masokat foglyul ejtettek, koztik
Losonczy Istvant is, akit Ahmed késébb lefejeztetett.”

Osszességében elmondhaté: a kedvezé foldrajzi fekvést, a Balkan kapujanak
tekinthetd kiralyi foldestri varos, Temesvar igéretes fejl6dését az oszménok elé-
retorése akasztotta el a 14-15. szazad fordul6jan. Ennek ellenére Temesvér a
Duna-Tisza—Maros koz legjelentdsebb telepiilése maradt 1552-ig, amikor is a ré-
gi6 nagy része az oszmanok uralma ala keriilt. Gazdasagi hanyatldsa nem egy
csapasra, hanem egy hosszabb folyamat végkifejleteként kovetkezett be. Szem-
léletesen bizonyitja ezt a temesvariak egyetemjarasa, ami lényegében a 14. sza-
zad végén indult meg, s bizonyos torésekkel egészen a varos torok kézre kertilé-
séig tartott. A mintegy 4000 lakosti varosb6l masfél évszézad alatt 61 személy
kelt dtra és tanult kulfoldi orszédgok egyetemén, amivel Temesvar elGkeld helyet
foglal el az orszagon beliil is.* Bar a temesvari didkok koziil tébben kulonbozé
tudoményos fokozatot is szereztek, s akadt koztiik olyan is, aki tanarként tevé-
kenykedett (pl. Temesvari Mikl6s a 15. szdzad elején Bécsben), koziilik a legna-
gyobb hirnevet és tekintélyt Temesvari Pelbart ferences prédikator vivta ki.
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