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EBLI GABOR

MAGANGYUJTOK

A KURATOR SZEREPEBEN?
EGYENI FELFOGASU KIALLITASOK
PRIVAT KOLLEKCIOKBOL

..a gyiijtok mint
kollekcidjuk dsszeallitoi,
illetve gyakran egyuttal
a kiallitasuk kuratorai,
egyik legfobb hatasa
az a felszabadito

mozzanat, amellyel

a szakmai megfelelési
kényszer aloli kibujasra
serkentik a kozintéz-
ményi munkatarsakat,
a kritikusokat

€s miiveszeti irokat,

a nagykozonséget.

kortars mtivészeti szcéndban folyamato-
A san erésodik mind a magangydjtdk,

mind a kuratorok poziciéja. A gytjt6k
egyre fontosabb mivekhez jutnak, dijakat alapi-
tanak, kolcsonzéseik révén kiéllitasi programo-
kat befolydsolnak, mazeumi testiileti részvéte-
lik vagy éppen profi online kommunikaci6juk
eredményeképpen markans véleményformalok-
ka véalnak. Ezzel parhuzamosan — a nemzetkozi
és a magyarorszagi porondon egyardnt — né a
kuratorok sulya is, akik a mtvészek és a kialli-
tdsoknak otthont adé intézmények szempontja-
it hol integréljdk, hol éppen 06nall6 szakmai
koncepci6juk mentén atszabjik, amint kiemelt
jelentéségitk van a befogaddk szélesedd korei-
nek 4j tipust megszélitdsaban is. A gytjt6 és a
kurétor szakmai szerepét igy érthetGen fokozott
figyelem kiséri, legyen az elismerés vagy kriti-
ka. Mi torténik, ha a két szerepkor Ossze is kap-
csolédik, ha gy(jték egyéni program mentén
mutatjak be kollekcidjukat? A médiavisszhan-
gon tal milyen szakmai eredményeket hozhat
ez? Mivel a nagy kilfoldi magdnmuzeumok
nyoman erre szadmos nemzetkozi példa ismert,
ez az irds magyarorszagi verzidkat tekint at, ér-
tékelést6l mentesen, az egyes szerepkombinaci-
ok tipusai szerint.

A ma aktiv gy(jt6k kozott torténetileg talan
Vorosvary Akos tekinthetd az elsének, aki igen
markansan maga igyekezett kanonizalni a kol-
lekci6jat. Pontosabban tigy kanonizalni, hogy
azzal éppen a muzeumi értelemben vett kanon



fogalmét kezdje ki. Mar a hetvenes évektdl kezdve gytijt, tevékenysége a rend-
szervaltast kovetGen létrehozott Els6 Magyar Latvanytar Alapitvany révén valt
szélesebben ismertté. A 2020-ban harmincéves alapitvany — amelynek jubileu-
mi kiallitdsa a budapesti Vizivéarosi Galéridban, ahol mér harom koréabbi véloga-
tast is prezentélt a gydjts, a jarvanyt kovet6en nyilhat meg — kiilénb6z6 befo-
gaddhelyek mellett a Tapolca melletti Diszelben egy régi malom atalakitasaval
sajat kiallitéhelyhez is jutott, és itt rendre a kollekcié Gj meritései lathatok.'
Verosvary f6 célja a taxon6mia megkérdGjelezése. Mig a szakmai rendszerezés
megprobélja szétvalasztani a klasszikus, a modern és a kortars mivészetet; az
iparmtivészetet, néprajzot és képzémiivészetet; vagy a populéris és a magas-
kultarat, addig a Latvanytar mindezt a ,,vizuélis jel” k6zos nevezdjére vonja. S az
adott jelnek nagyon sokféle jelentés kolcsondzhetd: ez a kurator dolga. Ebben a
szemléletben a gydjté olyan szem, aki megléat egy-egy (mi)targyban heteroném
potencialokat, mig a kurator — jelen esetben énmaga, csak egy mésik fazisban —
olyan szokatlan, szakmailag meg nem engedett tarsitasokat, kiallitasi kontextu-
sokat hoz létre, ahol a targy éppen kizokken a leir6 kartonjanak definiciéjabél,
és 4j fénybe keriil.* Mivel Vorosvary szuverén alkotétertiletnek tartja a kiallitas-
rendezést, és ennek jegyében valéban egyéni médon miveli a miivek keretezé-
sét vagy éppen felfiiggesztését is, nemcsak a koncepciéi, hanem ezek vizualis
megvalésitasa is a kiéllitétérben is mindig Gjdonsag. Béatran egymés mellé he-
lyez a tudomany vagy akar a mitargypiac szerint kiilénb6z6 kategéridba tartozo
kiallitasi tételeket (példaul neves alkoté ,,magasmiivészeti” és a piacon sokmil-
liés arfekvést festményét és egy ismeretlen, esetleg akér, sét nyiltan kommersz,
giccses munkét), ha azok gondolatilag 4j eréteret hoznak létre. Mit egymas mel-
16?7 Gyakran egymas folé, vagy a ,white cube” szokéasrendhez képest stirtin egy-
mas mellé, esetleg a masutt bevett szemmagassdghoz igazitas elvét felragva.
Dinamikus teret hoz létre a rendezési megoldéasokkal is, nem tekinti a mialko-
tasok ,aurdjat”, ,autonémiajat” kikezdhetetlen szentségnek, hanem amolyan
Bertolt Brecht-féle kizokkentési hatdsokkal arra inspiralja a befogadét, hogy
maga értelmezze ne csupan a miveket, hanem elhelyezésiiket, egymas kozot-
ti kapcsolatrendszertiiket is. A f6 cél, hogy a latogat6é ne passzivan elfogadja,
amit megtekint, hanem aktiv viszonyba keraljon a kiallitasi anyaggal, sajat vé-
leményt formaljon réla.

Szintén a hataratlépést célozta meg egy masik értelmiségi gyjt, Raum Attila
a kollekci6janak eddigi két, mindkétszer katalégussal kisért kiéllitasaval. Az ébu-
dai Kassdk Mizeum magangytjteményeket felvonultaté sorozatdban 2006-ban
gy szerepelt Raum valogatdsa, hogy népmiivészeti, népi iparmtivészeti, naiv
miivészeti és kortars miivészeti miivek alltak parbeszédben, éppen e cimkék
mesterséges voltara fényt vetve, hasonléan a Latvanytar programjdhoz.* Négy
évvel késébb a keruleti fenntartasa B32 Galéridban nagyobb tabut célzott meg
Raum, archaikus felfogasa kortars magyar miivészek (példaul Foldi Péter, Gaal
J6zsef) és afrikai torzsi alkotok munkait allitva ki egytitt. Mind a koncepcié, mind
a rendezés a gytjtd szellemi munkédja volt, aki a katalégus elészavaban nyiltan
meg is fogalmazza, hogy a ,grand art” alkotok is szivitk mélyén vagynak befoga-
doéi kozosségiik részérdl olyan azonosulasra, dhitatra, csodélatra, amilyen az Euré-
pan kivali civilizaciok szakralis-ritudlis mezdgjét jellemzi.* S itt dontd, hogy nem
csupén egy kuréator éltal 1étrehozott idészaki tarlatrél van sz6, hanem a nyilvanos
kiallitétérben egy magéngyjté-kuréator rekonstrudlta azokat a tarsitasokat, azokat
a hidépitéseket, amelyek mentén G évek, évtizedek 6ta gytijt, és otthonédban, pri-
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vat mizeumaban él Budapest egy el6varosdban. Mivel ezek a vélasztasok nem a
gy(jté anyagi befektetéseit, hanem érzelmi-szellemi identitasat titkrozik, nagy hi-
telességgel sugdrozzak azt az lizenetet, hogy a kiallit4s latogatéi is dobjak félre az
eléitéleteiket, 1épjék at a tudoményos besorolas skatulyazé korlatait.

Bar nem onmaga rendezte a gyljteménye magyarorszagi bemutatéit, felfogé-
sa révén ide sorolhaté a 2013-ban elhunyt bazeli gy(jtd, Laszl6 Karoly is. Hatal-
mas kollekci6jabodl idehaza elGszor a Miicsarnok mutatott be id&szaki, majd
1997-t6l a FGvérosi Képtar, illetve 2006-t6l a veszprémi Mivészetek Héza egy-
egy tobbéves tartds letéti valogatast.® A pécsi sziiletést, a holokauszt utan emig-
ralt gydjté szinte minden hatart igyekezett atlépni életében és gytjtésében is.
Kismestereket és nagy neveket, dekorativ és progressziv miveket, eurépai mi-
vészetet és délkelet-azsiai civilizdcidk o6rokségét kezelte egyben, hangstlyosan
elutasitva a kategorizaldsukat, kiilon kiéllitasukat. Az eddigi két példdhoz ké-
pest még tovabb ment abban, hogy hétkéznapi targyakat, akar jatékokat (példa-
ul leg6t) is gytijteményébe emelt, ha azt a korra jellemzdének tartotta. Targykul-
tarat gytdjtott, holisztikus nézépontbdl, az ember fel6l kozelitve, a tarsadalom al-
tal magunk koré halmozott tételek kozul valogatva. A kiallitdsok rendezdivel
folytatott megannyi vitajat és az eredetiségi dilemmaékat sem feledve, hatdsa igen
kiterjedtnek tekinthet6 mind a magyarorszagi gytjték, mind a kiallitasi kozon-
ség korében. A sz6 j6 értelmében szellemi provokécié volt minden megnyilatko-
zasa, gytjt6i 1épése. Nem véletlen, hogy az 1968-as generaci6 orokifja tagjanak
tartotta magét: célja végig a mesterséges rend, a tudomany, a modern allam altal
szabalyozott kulturalis tudat regisztereinek athagasa volt. A kolcsénhatasok, a
szokatlan asszociaciok felismerésére buzditott — és ezt alighanem csak egy ilyen
ontorvényd személyiség és egy magangyijts, nem egy kozgyljtemény felkent
muzeol6gusa tehette meg. Talan az eddigi harom példa is sejteti mar, hogy a
gyjték, mint kollekciéjuk 6sszedllitoi, illetve gyakran egyuttal a kidllitasuk ku-
ratorai, egyik legf6bb hatdsa az a felszabadité mozzanat, amellyel a szakmai
megfelelési kényszer aléli kibtjasra serkentik a kozintézményi munkatarsakat, a
kritikusokat és miivészeti ir6kat, a nagykozonséget.

Egy tovabbi dimenziéban, a kozéleti szerepvallalas terén Hunya Gébor igyek-
szik kikezdeni a status quét. A Bécsben és Budapesten é16 kozgazdasz kutaté a
kelet-eurépai régiéval foglalkozik, gydjteménye romén és magyar kortars alko-
tékra fokuszal. A politikum eleinte csak &ttételesen jelent meg a megvasarolt
miivekben, mig az elmalt évtizedben a gy(jté programszertien kozéleti témaja
alkotédsok felé fordult. Legutébbi két killitasa is titkrozte ezt. 2013-ban, hatva-
nadik sziiletésnapjara jott létre a budapesti MUSZI tereiben az Esztétikai enge-
detlenség cim{ tarlat. Maga a helyszin, az id6k6zben mar bezart 6sszmtivészeti
alkotékozpont (az egykori Corvin druhaz legfelsé szintjén) is kiallas volt az al-
ternativ szcéna mellett, a mtivek nagy része — Horvath Tibortdl a Borsos—Lérinc
alkotéparosig — szintén aktivista, tarsadalmi vitat indukélé alkotas. Hat évvel ké-
s6bb a gytjt6 szil6varosa, Gyula adott otthont nagyszabast tarlatnak, amely
nemcsak a helyi képtarat, hanem a varos kozterét is magaba foglalta. Bar érthetd
modon kevésbé volt nyiltan politikai jellegd, a koztéri mtivészet legitimalasaval,
roman és magyar mivek parbeszédével, kozéleti témak napirendre tizésével,
bator megnyitéval és progressziv katalégussal olyan szellemi teret igyekezett 1ét-
rehozni, amely a jelen Magyarorszagan a kortars kulturélis életben hataratlépés-
nek, a mivészetfogyasztasi szokdsok megkérddjelezésének szamit.® Mindkét ki-
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a steril esztétikai mez6bdl a tarsadalmi kérnyezetre reflektdlé miivészet gyakor-
lataba karakan lépésnek tekinthets. Ehhez tarsul a gy(jté és lanya, a Németor-
szagban 616 és az ottani miivészeti kozegben dolgoz6 Hunya Krisztina, valamint
Istvanké Bea ,hivatdsos” kurator, a budapesti ISBN konyvesbolt alapitdjanak
egyiittmikodése. Ok ketten-harman kozosen hozték tetd ala a két kiallitasi pro-
jekt javat, ami maga is egyfajta kozéleti/mtivészeti aktivista tett. Hunya és tarsai
ezzel tizenik, hogy nem elég a szabadon gondolkodé kortars mtivészetet vételek-
kel tdmogatni, hiszen att6l még a megsziiletett mlvek elzartan maradnak, ha-
nem a nyilvanossagra lépésiiket is meg kell oldani. Még ha kis 1éptékben is, de
a gyUjté egy tarsadalmi agens szerepét veszi fel.

Gyokeresen eltérg felfogasban is lehet a meglepetés ugyanilyen erejével bird
magangyijteményi tarlatot rendezni, mint azt a Budapest Galéria 6budai helyszi-
nén 2018-ban egy f6varosi tigyvéd, a miivészeti életben szerzéként és gydjtéként
négy évtizede ismert Gyarfas Péter kollekci6jabdl az intézmény miivészettorténé-
szei altal rendezett kiéllitds bizonyitotta.” A févérosi galéria 6don falain szdmos
mi feltinéen hanyagul volt kitéve. Neves kiilfoldi miivészek nagyméret festmé-
nyei felfeszités nélkiil, merd vaszonként voltak a falra szogezve. A kiallitas rende-
z6i igy kivantak szembesiteni a latogatékat azzal, milyen kényes a miialkotasok
sorsa. Gyarfas Péter jo érzékkel vasarol meg tavoli helyszineken, akar tengerenta-
li arveréseken (online licitalassal) kvalitdsos mtveket, amelyeket azonban a fel-
gongyolitett szallitds utdn budapesti otthonaban — hely hidnydban — nincs maédja
Gjra vakramaztatni és méltén kihelyezni. A tarlat cime (Magdnraktdr) arra utal,
hogy a j6 szemd gy(jt6 azért szerez meg elérhet6 aron a masok altal az adott pil-
lanatban nem kivént alkotasokat, hogy azok egyszer majd megfelel6 médon kertil-
jenek kiéllitasra, addig raktaron pihennek. A gytjt6 itt kvazi kozszerepet vallal fel,
hiszen Magyarorszagon szerény léptéki a nemzetkozi kortars miivészet miazeumi
jelenléte, és ezt egy-egy privat mitargytulajdonos kismértékben, de ellenstlyozni
tudja olyan kollekciék osszedllitasaval, amelyek egyszer majd elismerést arathat-
nak. Az 6budai kiallitas ezért felhivasként is volt értelmezhetd, hogy milyen kin-
csek lapulnak magyar magéntulajdonban, és ,,csak” az adekvat mizeumi feltétele-
ket kellene biztositani a bemutatdsukhoz. Mivel a Budapest Galéria kicsi, meghitt
terei erre nem lettek volna alkalmasak, a rendezék és a gy(jték inkébb ezt a pro-
vokativ megoldast vélasztottak: nyilvanossagra keriiltek a mivek, vagyis inkabb
csak a mivek potenciélja, hiszen a térlat igy a nagyvonala festmények félszegsé-
gével szembesitette a latogatdkat, és arra hivta fel a figyelmet, hogy ezek a mtivek
megfelel6 mizeumi feltételek utédn kialtanak. A tarlat egy magangydjté otthoni vi-
szonyait tette kozszemlére, bemutatva vélasztasainak éleslatasat és lehetGségeinek
korlatozottségat egyarant, illetve tanulsagként kinalta, hogy az ilyen tipusi kortérs
miivek olyan lehetdséget jelentenek, amely csak professzionalis kiallitasi kérnye-
zetben tudja kifejteni valédi erejét.

Egészen mas eszkozokkel kivant meghokkentést, Gj felismeréseket elérni egy
két évvel korabbi kiallitds annak az Alf6ldi Robertnek a gydjteményébdl, aki
egyébként Gyarfas Péter kiallitdsdn a megnyitébeszédet mondta.® Az ismert
szinhézi rendez6 a magyar neoavantgard fot6 alapti munkéibdl allitott Gssze
tobb szaz tételes kollekciét. Szilagyi Saindornak a témardl irt nagy hatasa kony-
vét kovetben ez az elsG erre szakosodott magyar gytjtemény, rdadésul kiting
kulfoldi munkékat is szerzeményezett hozza Alfoldi. Erdeklédésének alapja a
kozos mivészi identitds. Ahogy a hetvenes évek underground mtvészei a fotds
kisérleti munkakban, gy Alfoldi a szinhézi tevékenységében a miivészi szabad-

79

JAK

2020/11



AK

2020/11

80

ségot, az onkifejezést, az elfogadds iranti vagy artikuldcids lehetdségeit keresi.
Egy mivész, tarsalkoté az dnazonossag targyi megtestesiiléseként gytjti az egy-
kori ellenkultara, experimentélis szcéna egy akkoriban miifajilag is csak alig be-
csult szeletét. A periféridlis miivészeti tertilet gyGjtése tudatos dontés, mégis in-
kabb érzelmi, elkotelezédés alapu ez a gy(jtési stratégia. Ezt az emocionélis azo-
nosuldst igyekezett a kiéllitas is kivéltani a latogatokbél. A rendezd, Kolozsvary
Marianna mtivészettorténész a kiemelkedd gy(ijts, Kolozsvary Erné leanya, s igy
gyermekkoratél tapasztalata az egyiittélés a szokimondé él6 miivészettel.
— kulcsszerepet jatszik El Kazovszkij, akinek az erds szinekre épiilé dramai fest-
ményei és személyes performanszai kimondva-kimondatlanul a mintat nyujtot-
tak a 2016-os kiéllitds rendezéséhez. A Mai Mané Haz tereiben egy-egy fal lang-
vorosre lett festve a kiallitas kedvéért, és a tarlat a sz6 j6 értelmében szinpadi
modon installdlta a mintegy 180 kivélasztott fotds alkotést. Val6jaban két gyfij-
t6i szal kapcsolédott egybe, Kolozsvaryéké és Alfoldié. Amint Alfoldi tarsmivész-
ként gydjtotte az experimentalis fotomivészetet, gy Kolozsvary Marianna is a
gy(jt6 tarsalkotéjaként rendezte meg a kiallitast. A f6 cél a latogaték érzelmi be-
vondsa volt, idedlis esetben létrejohetett a neoavantgard fotds, a miivész-gyijts,
a miivészettorténész-rendezd és a latogaté kozotti szellemi hid és ennek révén a
miivek egy olyan katartikus hatasa a befogadéra, amilyenre Alféldi (vagy éppen El
Kazovszkij) szinhédzi emberként is tor. Ez a kiéllitasrendezési felfogds nemcsak
azért tanulsagos, mert jocskan eltér az eddigi modellektdl, és ezzel tovabb szélesi-
ti a magangytjt6k személyes hitele, a megélt személyisége, a sz6 szoros értelmé-
ben kiallitott személyessége altal alatdmasztott ,kiéllitaspoétikdk” spektrumat,
hanem a kiéllitott mdvek és a rendezési médok kozotti megfelelés fontosségara is
ramutat. A hazai kulturalis politika és a kozizlés viszonyainak fényében pontosan
ilyen érzékeny, nagyfoka kreativitassal és batorsaggal kitalalt gytjtési, kiallitasi,
konyvkiadési (vo. a kiéllitds konyvméretd katal6gusa) stratégidkra van ugyanis
sziikség, hogy egy olyan szubkulttra, mint a neoavantgard fotéhasznalat széle-
sebb befogadasra taldljon. Ez is egy példa arra, hogy a gy(jté személye és a kura-
tori megoldasok egyiitt nagyban elésegithetik egy kiallitas elfogadésat.

Tobb szélon kotédik ehhez egy tovéabbi tarsalkot6i gydjtemény és kiallitas.
Nagy Miklés gy6ri orvos tgy gytijt kortars mivészetet, hogy kozben magas szin-
ten fotoz is, kollekcidja és fot6s munkéssiga szoros miivészeti rokonsagban all,
s6t — szamos kiilon kiallitason tdl — volt mar kozosen is kiallitva.” Gydjtéi felfo-
géséra nagy hatast gyakorolt a gyéri Kolozsvary Ernd, jé kapcsolatban van Alfoldi
Roéberttel, aki Nagy Miklds fotéinak 2008. évi kiallitdsdn a megnyitébeszédet is
mondta; mindannyiuk szamara fontos iranytd El Kazovszkij, és sorolhatnank to-
vabb — de a kérdés most nem a magyarorszagi gydjték kapcsol6dasi pontjainak
feltérképezése, hanem hogy miként lesz egy ilyen szellemi hattérbél egyéni fel-
fogasu kiallitas. Erzésem szerint éppen e kapcsolatok hatasa révén! Igenis dssze-
fligg, hogy Nagy Mikl6s honnan inspiralédott, és ez mire batoritotta. Merész val-
lalas, a személyesség Kolozsvary, El Kazovszkij vagy éppen Alfoldi 4ltal is kép-
viselt vallalasa kellett ahhoz, hogy egy ,vidéki n6gyogyész” a vezetd hazai kor-
tars miivészektdl 6sszeallitott kollekcidjahoz odategye a sajat fotomiivészetét, és
ezzel a kaposvéri kiéllitassal a gy(jtést és a fotézast Gj értelemben is tarsalkoto6i
helyzetbe hozza. Ismert, hogy miivészek is gytjtenek, és magyar példa is b6ven
akad Haraszty Istvantél Fehér Laszl6ig arra, hogy kiéllitjadk gytjteményiiket. Egy
ilyen kontextusban senkinek nem meglepd, ha a mitivész sajat alkotésai is szere-



pelnek. Mennyivel szokatlanabb, hogy ezt egy gytijt6 teszi meg! Jelentds felsza-
badit6 hatasa van gy(jtStarsakra és a szélesebb kozonségre egyarant, hogy a mi-
vészethez szabad — és kell — személyesen viszonyulni. Egy ilyen gyGjtemény
nem passziv, csupan megvéasarolt és otthon kihelyezett tételekbdl 4ll, hanem al-
kotésra, teremtd tevékenységre 0sztonzi tulajdonosét, és éppen ennek a kolcson-
hatasnak a bemutatasa (példéaul a kollekciéban szereplé szamos miivész vélasz-
totta festményeinek kiindul6pontjaul Nagy Miklos fotoit) adja egy ilyen kozos
tarlat egyéni izét. Ehhez ajfent magangytjtére van szitkség, hiszen egy kozintéz-
ményi mivészettorténésztdl rendkiviil varatlan és val6szintleg ttlz6, nem jéizid
elvaras lenne, hogy a miuzeum gytjteményét 6nnon alkotdsaival egytitt merje
bemutatni. Ime, megint egy olyan hataratlépés, amellyel egy magangytijts és
a nyitottsdgban partner intézmény olyan kiéllitast hozhat létre, amelyik oldja a
mai miivészet és a befogaddk kozott gyakori tdvolsagot, elidegenedést, sterilitast.

Az alkot6i szerepek még tovabbi kombinélasat hozta a Budapest Fot6feszti-
val 2017. tavaszi kiéllitdsa, ahol a SzollGsi-Nagy Andréas hidrol6gus és Nemes
Judit hazaspar gydjteményének fotémiivészeti anyagabol harom févarosi hely-
szinen rendezett kiallitasi sorozat egyik allomasan a képviselt miivész szabad
kezet kapott. Sz6llGsiék tulajdondban van Lugosi Lugo Léaszl6 Szén cimi fotéso-
rozata, amely a mecseki banyészat leallasarél szol, a lirai és a hétkéznapi hang-
vételt tudatosan elegyitd felvételekkel." A miivész maga talalt helyszint a téarlat-
nak: mivel a sorozat az ipari modernizécié egy maéra letlint szakaszardél szél, il-
16 volt ezt egy mésik modernizaciés ikon, a vastt egy hasznalaton kiviili rende-
z6 palyaudvardnak épiiletében bemutatni. A torténet kezdé mozzanatatél, ami-
kor Lugénak Pinczehelyi Sdndor és mas mtivészek egy beszélgetése alatt ,bekat-
tant” (ha szabad ezt a pongyolaségot itt a fot6s utalds miatt hasznélni), hogy egy
teljes 19-20. szazadi ipari saga végoérait tudnéd Pécs kérnyékén megorokiteni, a
mar elkésziilt sorozat altala készitett paszpartuin és diszdobozéan at a 2017-es ki-
allitas rendezéséig, igy minden lépés tigy a miivész mive, hogy kézben mégis
elengedhetetlen volt ehhez a gytjt6i hattér. A gydjtés révén Gjabb elfogadast,
rangot kapott az anyag, és a budapesti kiallitasnak is sokszorosan tagabb kontex-
tust biztositott az a tény, hogy a kollekciébol rendezett tovabbi két fotékiallita-
son Brassainak a hdségben izzadé aratékat, Hevesy Ivannak a macskakévon gor-
nyedd hordéguritokat vagy Lucien Hervének a malteros vodrot cipeld kémiivest
abrazol6 fotéi révén a modern munkakultira megannyi méas dokumentativ-ma-
vészi ereji kompozicidja volt lathaté. A magangydjtemény itt olyan kozos neve-
z6ként jelenik meg, amely szoros kolcsénhatasba tud hozni térben és idében
tavol késziilt alkotasokat, a klasszikus modern el6futidrok révén 6ridsi tovabbi
legitiméaci6t biztosit a kortéars fotésorozatnak, egyuttal ilyen kiallitasi egytittm-
kodések révén nagyfoka onéllésagot ad a miivésznek a bemutatasban, a projekt
utélagos reprezentacidjaban is.

Az attekintett mintegy tiz magangydtjteményi kiallitas alapjan az a kovetkez-
tetés rajzolodik ki, hogy az erds, karakteres, val6ban egyéni koncepcién alapulé
magangydjteményi tarlatok legf6képpen felszabadité hatast tudnak gyakorolni,
méghozza sok iranyban. Szimbolikus tizenetiik, , poétikdjuk” kulcseleme, hogy
a kozgytjtemények szamara tabunak szdmit6 kérdéseket vetnek fel, a latogato-
kat a hagyomanyos befogadéi szerepek tovdbbgondolédsara 6sztonzik, a gyidjté-
tarsakat a tezauralo gytjtés-felhalmozas helyett aktivabb hozzaallasra serkentik,
és elGsegitik a miivész kilépését is a gyakran elszigetelt tarsadalmi poziciéjabol.
Miért lehetnek alkalmasak erre éppen a privat kollekci6k? Mert kotetlenségitk
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)]I( szabadsaggal, az intézményi ellendérzés, a szakmai kdnon aléli mentességgel jar

— egyuttal mert a karakan gytjt6kben dolgozik is egy olyan ambici6, hogy kial-

2020/11  Jjtasaikkal a nyilvanossag szamaéra valami djat hozzanak létre. Az igazi gy(jts
szdmara a gydjtés maga is alkotds, teremtés.
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