
Az utóbbi években világszerte megfigyelhetõ
az a fordulat, amely az 1990-es évektõl megszo-
kottá vált kurátori hegemóniát lebontja. A mú-
zeumokba a fordulatot a képiség, a performati-
vitás, a teatralitás ereje hozta el, a látványterve-
zõt a kiállítás megvalósítás során egyes kreatív
folyamatokban a kiállítás rendezõjévé avatva. 
A magam részérõl a kiállítások létrehozásának
hosszú folyamatában azokat a periódusokat,
amelyekben kvázi kurátorként kell részt vennem
– a teremelõkészítés, az installációbeépítés és a
tárgyinstallálás szakaszában, ritkábban, népraj-
zi témájú kiállítás esetében a tárgyválogatás
szakaszában –, nem szerepcsereként élem meg.
Magyarországon a közeljövõben realitása annak
van, hogy kurátor és látványtervezõ egyenrangú
rendezõi lehetnek szellemi és vizuális szinkro-
nitásban létrehozott kiállításoknak. Ehhez
azonban a kurátor szerepének újraértékelésérõl
zajló múzeumi diskurzus felerõsödése szüksé-
ges és idõszerû.

Írásomban nem csak a kiállításrendezés és a
kiállítástervezés kapcsolatára, elengedhetetlen
együttmûködésére vagy a kiállítástervezésnek 
a kiállításrendezésben betöltött kiemelkedõ
szerepére szeretnék rávilágítani. Sokkal inkább
azt a hipotézist bizonyítom, hogy az installáció
a kiállítás harmadik fundamentális eleme, a tér
és a tárgy mellett.

A kiállítást a tér szüli. A tér lehetõséget ad a
tárgy térbeli aktualizálására. Az installáció nél-34
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külözhetetlen alkotója térnek és tárgynak, a térbeli elrendezés eszköze. A tár-
gyak múzsák. A tárgyaknak inspirálniuk kell, adni önmaguk fizikai valóságát, de
sugallni valamit ezen túl, ami absztrakt módon adható vissza. Ez egy dinamikus
reláció, amely tisztán kifejezõdhet a kiállítás összképében. A tárgyi kiállítás a
konkrétat állítja a középpontba, abból kiindulva képez le, generál láthatatlan
kapcsolatokat. Legfõbb szándék a tárgyak auráját, realitáson túlmutató körvona-
lát emlékekbõl rekreálni, a területi, idõbeli sûrítés1 erejével minél több kapcso-
latot feltárni tárgy-ember, tárgy-tárgy, tárgy-gyûjtemény között. A sûrítés által
olyan formák szintetizálódnak, amelyek legfeljebb sejthetõk vagy intellektuáli-
san tudottak. A formakeresés intuitív gesztusainak eredménye egy olyan instal-
láció, melynek révén az értelmezési lehetõségek hatványozódnak, érzékletessé
és érthetõvé válnak. Az installáció tehát alkalmas arra, hogy közvetítsen a tárgy
és a nézõ között. A jellemzõen egyre szikárabb szövegtesttel épülõ kiállítás és
közönsége között hidat szintén az installáció képez. A fehér falra való jegyzete-
lés kora régen lejárt, de mégsem jött el a vizualitás kommunikációs mindenha-
tósága, inkább a tárlaton belül szöveg és kép egymáshoz szelídült – illetve a szö-
veg szintekre tagolt, esztétikus szövegképpé formálódott. Ha a tudományos 
a mûvészivel arányosan van jelen, akkor a nézõ a kiállítási szituációban részt
akar venni, a felkínált útvonalat bejárja, az alkotók által nyitva hagyott munkát
be tudja fejezni, vagyis a számára érdekes jelentésárnyalatot kiszabadítja a kö-
rülményekbõl. (Ellenben a kiállításon belüli túlmagyarázás és képhalmozás 
elrettentõ, mert kontrollt gyakorol a látogató gondolkodása felett, mérhetetlenné
teszi a benyomásokat, ezzel a személyes érintettség vagy különvélemény lehetõ-
ségét kizárja.)

A továbbiakban a kiállítástervezéssel kapcsolatban szeretnék néhány elvi
gondolatot megfogalmazni. Forrásként saját tervezõi praxisomat használom.2

Múzeumi tapasztalataim rávilágítottak, hogy igen keskeny mezsgye húzódik
a színházi díszlettervezés és a kiállítási installációtervezés között. Ez a határ át-
léphetõ, mert mindkét oldalán ugyanazon a vizuális nyelven beszélhetünk.
Adott térben, mint színpadon, a tárlat is történeteket mesél el, szereplõi pedig
az installációk mint díszletek között helyzetbe hozott tárgyak.

A díszlettervezés a színpadi mû térszervezése. A díszlet határoz meg minden
színpadi mozgást, kijelöli a járásokat, a fentet és a lentet, az elölt és a hátult, ez-
által távlatot ad az eseményeknek, térbelileg emel ki szólistákat, különít el cso-
portokat, gyûjt egybe statisztákat. A díszlet használja a fokozás, a vonulás, a kör-
ben járás, az ismétlés, a visszatérõ helyszín, az anakronisztikus és a futurisztikus
nyújtotta többlettartalmakat. Hasonlóképpen az installációtervezés a kiállítás
vizuális rendezése. Az installálás nem a tárgyat a nézõtõl elrekesztõ kirakatkép-
zõ tevékenység, hanem a tárgyak értelmezését strukturáló rendezés, válogatás, 
tömegmozgatás, kiemelés, ellenpontozás, párba állítás vagy csoportba vonás. 
A díszlet és az installáció egyaránt az illúzió eszköze, a valóságtól eltérõ repre-
zentáció kialakítása.

Foglalkoztat e mûfajok közötti átjárás lehetõsége. Kiállítástervezõi gondolko-
dásomat, munkamódszeremet át- és átszövik szcenográfiai elvek és gesztusok,
mûszaki és technikai praktikumok, általában expandálja a színházcsináláshoz
szükséges bátorság. A kiállításokba poézist, a színházi tervekbe egzaktságot vi-
hetek. A tervezõi munka organikus, tele van kontrasztokkal, szabad társítások-
kal, sok különféle eszközzel és médiával kifejezve. Változnak a témák, a terek, a
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mûtárgyi közeg, és mindezekkel összhangban változik a tervezett szcéna, az egy-
séget az installációs poézis megjelenítésére való állandó törekvés jelenti.

Az elmúlt idõszakban tervezett kiállítások koncepcióinál megpróbáltam egy
merõben új, szcenírozott gondolkodás irányába haladni, módszeremmé is a
szcenírozás, a színpadi gyakorlatból hozott komponálási elv vált. A szempont
mindig a nézõ, akinek a kiállítási tér éppúgy a mutatvány helye, mint a színpad.
A közönségnek a mûtárgy, illetve a színmû a színrevitel során mutatja meg ma-
gát a spectaculum, vagyis a látvány segítségével. A szcenírozott kiállítás reális
és virtuális elemekkel megvalósított különleges impressziók sorozata. Ez jelent
a téma értékeitõl inspirált közegteremtõ, közegdefiniáló installációt, modern in-
terpretációs technikákat és hagyományos szemléltetési módszereket. Mindezek
a spektakuláris elemek a tárgyak kisugárzása révén képesek többlettartalmat
hordozni, a térbe sûrített jelentés hatására pedig a tárgyak ugyancsak új kontex-
tust nyernek.

Az adott tárgyrendszer tematikájának újragondolását leginkább színházi ha-
tásokként és felfokozott látványdramaturgiaként tudnám jellemezni. Ez a dra-
maturgia végigvezet a kiállítások teljes területén, vezérmotívumként eligazít,
minden téma már utal a következõre, és elõhív még egy újabbat. Egy olyan dra-
matikus impulzus vezet a tervezés során, mely a befogadó interaktivitást is ki
fogja váltani a kiállítási útvonal bejárása alatt, mert a felkínált váratlan tartalmak
fokozzák és továbblendítik az érdeklõdését. A kiállítás létrehozása során a ter-
vezés folyamata mint mûvészi hatásmezõ fejlõdik, új perspektívát nyit, mígnem
maga a kiállítás is mûtárggyá minõsül.

Képzetem szerint tehát a kiállítás mûalkotás, a kiállítás létrehozása alkotófo-
lyamat. A tér- és tárgyspecifikus installáció a komplex opus alapeleme. Azonban
a kiállítás az installáció kifejezõereje által válik emocionálisan is hatni tudó
összképpé. Ez azért fontos, mert a ma emberének befogadói szemléletét teljes-
séggel áthatja a teatralitás iránti igény. Elvárás, hogy a kiállítási terek történel-
met meséljenek a 21. század eszközrendszerével, anyagaival, technológiájával.
Önként érthetõ, a tárgy kapcsán a múltat modern eszközökkel gondolom újra,
hogy korunk vizuális nyelvén szólaljon meg. A hangsúly az aktualitáson van.
Amikor díszletet tervezek, akkor is absztrahálva idézem különbözõ korok stilá-
ris jegyeit, mert a historikus színpadképekhez formailag kapcsolódni a nézõnek
fárasztó. A kiállításokban is nehéz klasszikusan idõtlenül vagy idõt állóan fogal-
mazni, mert a vizuáltechnikai eljárások elavulnak, csakúgy, mint a múzeumi 
tudás. (Ezért a hosszú távra elrendelt, viszont annál hamarabb öregedésnek in-
duló állandó kiállításokkal szemben az idõszaki kiállítások tervezése hálás fel-
adat, mert a mû nemcsak a megnyitó pillanatában lesz korszerû, hanem érzé-
kenysége a tárlat több hónapos fennállása alatt is megmarad.)3

Múzeumi praxisom kezdetén több angazsáló múzeum kiállítási gyakorlatá-
ból még teljességgel hiányzott a kiállítást átfogó folyamatok közül a mûvészi ins-
tallációtervezés mozzanata. Ezekben az intézményekben, ahol az installáció
egyszerûen kiállítási bútor, vitrin és polc volt, melyet a kiállítást berendezõ 1-3
fõ tologatott, fúrogatott, amíg a kiállítást rendezõ muzeológus azt nem mondta,
azon a falon jó lesz!, a látványtervezés fogalomkészlete, módszertana nehezen
volt bevezethetõ és magyarázkodás nélkül használható. Mára ez a helyzet ár-
nyaltabb. A látványtervezõt alkalmazó múzeumvezetõk és kurátorok helyt ad-
nak a kísérletezésnek, és intézményeik profitálnak ezekbõl az innovatív,
imázsteremtõ kiállításokból. Mégis, a reprezentációval járó felelõsség és konflik-36
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tus miatt, gyakran a sikertörténetek sem fejlõdnek tovább. A színházi közegben
a provokáció, a konfliktus érték, mert az eltérõ vélemények szóhoz engedése a
lényeg, nem a publikummal való konszenzus. A múzeumi szféra mintha kevés-
bé számolna látogatóival és közösségeivel, konzerválja az álszemérmet, ami
évek óta – nagyszerû kezdeményezések és képzések ellenére4 – gátja a múzeum-
kritika, vagy ha úgy tetszik, a kritikai muzeológia megerõsödésének. Sajnos egy
vizuálisan igézõ kiállítás reputációját is megakaszthatja az értelmezés nyitottsá-
gának hiánya. Ha nem érti meg senki, akkor legalább nincs komment. Minden-
esetre az ilyen öncélú szakmai jellegû magamutogatáson a szcenírozás messze
túlmutat – akár a tárgy egyszerû bemutatását vállalja, akár teljes világot épít kö-
ré –, mert a mûvészet bekapcsolása által a tárgy kontroll nélkül dialógusra lép-
het nézõjével.

Mintegy az elvi gondolatok kifejtéseként az alábbiakban a néprajzi témájú ki-
állítások tervezése közben gyûjtött benyomásaimat jegyzem le, több, a tervezés
során felmerülõ problémát is érintve, mint a modernség és a tradíció összhang-
jának kialakítása, a kurátor által adott / nem adott forgatókönyv leképzésének
nehézsége vagy a tárgyak körüli mûtárgyvédelmi pánik kezelése.

A néprajzi muzeológia mint társadalmi kiállítások rendezõje hátrányban van
a szélesebb közönséget vonzó mûvészeti múzeumokkal szemben, mely hátrányt
az aktualitás és a látványosság hivatott LEDolgozni. Az aktualitáshoz a múzeu-
mi gyûjteményekkel egyeztethetõ társadalmi jelenségre és egy erre érzékenyen
reagáló, nyitott forgatókönyvre van szükség. Ezt a forgatókönyvet a kurátor írja
a témaválasztás mikéntjeivel, az erre alapozott kutatás eredményeivel, a mûtár-
gyi közeggel, a kiállítási szövegekkel. A forgatókönyvet a tervezõ a látványdra-
maturgia mentén expresszív látványelemekre fordítja le. A színpadi analógiát
folytatva ezt a tervezõi változatot szcenáriumnak is nevezhetjük. Az együttes
munkában kurátor és tervezõ tárgyról alkotott értelmezési módja sokrétûen rög-
zül, megidézve a látogatói érdeklõdést felkeltõ tárlatot.

„Az antropomorf baba hol van?”
A viseletinstallálás identifikáló jellegérõl

Ethno-trezor. Válogatott kincsek Déri György népmûvészeti gyûjteményébõl.
Déri Múzeum, Debrecen. 470 m2

2014.0314. – 2015.01.30.
Kurátor: Magyari Márta, Szászfalvi Márta, Kiss Beatrix

A debreceni Déri Múzeum, az 1905–1936 között keletkezett Déri György nép-
mûvészeti gyûjtemény újszerû bemutatására 2014-ben, Ethno-trezor címmel vál-
lalkozott.5 Az installáció tervezése és kiviteleztetése mellett etnográfusként is
közremûködtem a tárgyválogatásban és az egyes tárgycsoportok, tematikai egy-
ségek kialakításában. 

Déri György a népviseleteket tekintette gyûjteménye legértékesebb és egyben
leglátványosabb részének. A kiállításrendezés során Mezõkövesd, Kalocsa, Püs-
pökbogád és Bánffyhunyad egy-egy teljes viseletegyüttese, illetve a négy táj-
egység különbözõ viseleti darabjai – mint fejrevalók, lábbelik, bõrmellesek és
ujjasok – szemléltetõ, installációs lehetõségeinek kikeresése jelentette a legna-
gyobb kihívást.
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Ethno-trezor. Kiállításfotó, 2014. (Kiss Beatrix)

Az Ethno-trezor koncepciójának kidolgozásakor az élmény, a látvány és a tu-
domány együttes fontosságát fogalmaztuk meg. A kiállítás prezentációs eljárása-
iban is ezt tartottam szem elõtt. A pásztormûvészet-, a bútor- és a kerámiaszige-
tek felvonultatása után egy teljes termet a viseleteknek szántunk. Nyilvánvaló
volt, hogy a viseletegyüttesek bemutatásakor babás installálásra lesz szükség.
Számomra nem volt kérdés, hogy ami testre készült, azt testformán állítsuk ki,
azonban több muzeológus ezt konvencionálisnak gondolta. Valóban láttunk már
elég elrettentõ példát a babák kivitele, jellegtelensége, eltúlzott karakteressége
vagy éppen az elrontott felöltöztetés miatt. Mégis a ruhák minél teljesebb kiállí-
tásának problémáját nem lehetett megkerülni, és a viseleteket hordozó bábuk
minõsége engem különösképpen foglalkoztatott.

A zárt vitrinbe kerülõ, szóló viseletelemek installálása hamar körvonalazó-
dott. A fejrevalókat tartó fakobakokra és a mellrevalókat hordozó büsztökre nem
csupán járulékos installációs elemként tekintettem. A kiállítás választott felüle-
teihez illõ, megfelelõ anyagú és súlyú minták elkészítésével a budapesti Figura
Dekor céget6 bíztam meg. Kifejlesztettük az úgynevezett babafurnérozást, vagyis
fóliamerítéses eljárással bükkfa színû és erezetû fóliával fedtük be a mûanyag
babatestet, így a kiállítás összberendezésével harmonizáló fából faragott büsztö-
ket, torzókat nyertünk. A fejrevalókhoz 15 darab arctalan fakobakot rendeltünk,
köztük a felnõtt- és a gyermekméret jelentette a különbséget. Az ingekhez és a
bõrmellesekhez készült 7 darab fej nélküli büszt esetében különbséget a nõi és
a férfi féltest között tettünk.

A komplett népviseletek bemutatására sem élethû bábuk beszerzése volt a
megoldás. Puha, könnyû poliuretán hab babák lettek e célra alkalmasak. A négy
tájegység komplett ünnepi viseletének megfelelõen három különbözõ testalkatot
választottunk fehér kivitelben; 2 leányt a sárközi mennyecskének és a kalocsai
leánynak, 2 asszonyt a bánffyhunyadi fiatalasszonynak és a mezõkövesdi anyá-38
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nak, amellyel egy hat-nyolc éves forma legénykét is megjelenítettünk. A gyer-
mek méretén kívül különbség a leánybaba és az asszonybaba magassága, melles-
sége között volt. A megrendelt bábukhoz igen részletes méreteket is megadtunk,
mert a lábbeliken, a szoknyahosszakon és fõként a pruszlikok mellbõségén lát-
szott, hogy mai testalkatra már nem tudjuk feladni. (Kértük, hogy a babákat a meg-
nyitó elõtti napoknál jóval korábban megkaphassuk, mert a bábuk kipróbálásához
és felöltöztetéséhez, a népies öltözetek esetleges kiengedéséhez vagy eltûzéséhez
akartunk idõt hagyni maguknak.) A viseletes bábuk végtagjai hajlíthatók voltak,
így meghatározhattuk a mozdulatokat. A matyók egy irányba tekintõ kompozíciót
alkottak, az anya az elõtte álló korozsmás, lajbis gyermek vállát fogta. A kalocsai
leány hímzett rékliben, papucsban csípõre tett kézzel, míg a pruszlikos, papucsos
sárközi mennyecske egyenesen állt. A kalotaszegi fiatalasszony templomjáró
dulandléban, imára kulcsolt kézzel, csizmás lábával éppen lépõ testtartást valósí-
tott meg. A fejek az egész alakos figura esetében is arctalanok, csavarintós kendõ,
szalagcsokor, párta és dulandlé – haj nélkül – került rájuk.

A viseletek kiállítását szolgáló babák stilizáltsága miatt felmerültek kérdések.
Az nem zavaró, ha sátoros kendõt vagy gyermekfõkötõt ugyanolyan arctalan for-
mán szemléltetünk, mint a bokrétás matyó kalapot? A matyó võlegénying és a
kalotaszegi bõrmellény ugyanolyan formán kiállítva mit jelent? A kalocsai és
sárközi leány alakjának hasonlósága mire utal? A testalkat, arcvonások, hajszín
mint antropomorfológiai jegyek az adott etnikum biológiai attribútumának te-
kinthetõk, mégsem akartam ezek illusztrálásával élni.7

Fontosabb tézis volt számunkra, hogy az alak társadalmi konstrukció eredmé-
nye. Izgalmasabb arról elgondolkodtatni, miként vált az önmagáról mestersége-
sen kialakított kép egy-egy falu vagy falucsoport identitástudatának a részévé.

Három északi falura, Mezõkövesdre, Szentistvánra, Tardra jutott jellegzetes
táji viseletünk, a matyó a gazdag látszat utáni vágynak a kifejezõdése. Ennek a
többnek mutatkozásnak és az alkotó szépérzéknek az egyedülálló megnyilvánu-
lása a matyó nõi viselet, melynek installálásakor az identitássá váló cifraság ön-
magáért beszélt. Formára a matyó asszonyok szerettek karcsúnak látszani, ezért
ezt a karcsú figurát adó ruhát akartuk maximálisan helyzetbe hozni. A Duna
szabályozásával és a termõföldek birtokbavételével anyagi jólétbe jutott sárközi-
ek nem az éhezés árán áldoztak bõkezûen a ruházkodásra. Báta, Decs, Õcsény
és Püspökbogád asszonyai az áhított szép gyári anyagok megszerzését igényel-
ték, ruházatuk közös jellemzõje a finom mesterkéltség és a valós gazdagság biz-
tosította minõség. A sárközi bábu beöltöztetésekor azt a sajátságos arányt fejez-
tük ki, miszerint Sárközben a gazdagsággal való hivalkodás formában is a vas-
kossághoz vezetett. Ezzel szemben a kalocsai nõi viselet nem elvont szépségesz-
ményt valósít meg, hanem a fizikai munkához szokott test természetes arányait
tudatosítja. Az összeállítás életigenlõ, gömbölyû és nõies impressziójára a test-
tartással segítettünk rá. A kalotaszegi fiatalasszony felöltöztetésénél újra egy ne-
mesebb ideált, a kedvelt gótikus sziluettet hangsúlyoztuk.

Tehát célunkat nem a babák antropomorf jellegével, hanem a viseletegyüttesek
saját önképformáló, testidealizáló funkciójának kibontásával értük el. Bebizonyo-
sodott, hogy az öltözeteknek ez a jelszerû, jelentéshordozó használata nem igé-
nyelte a babák további egyénítését. A viseletek méretének megfelelõ korosztály
szerint differenciált, mozgatható végtagú, de egységesen fehér színû, arctalan bá-
bukkal a testformán végzett installálási megoldás kiválóan mûködött. Szándékunk
a ruhával felöltött identitás bemutatása és egyúttal idézõjelbe tétele volt.
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A felöltöztetett bábuk külön-külön, buborékok fantázianévvel azonosított,
kristályfólia alapanyagú, 2 méter átmérõjû, 220 V motorral felszerelt, fóliavitrin
installációba kerültek. A cipzárral záródó óriási gömbbe a bábut függesztve
emeltük be. A cipzár összehúzása után a gömböt a zajtalanul beinduló és folya-
matosan mûködõ, beépített kis ventilátor felfújta, és feszesen tartotta, az egész
kompozíciót 30-35 cm-re elemelve a padlótól. A buborékban lévõ nõalakok ide-
álok, akik befelé és kifelé is egy olyan felöltött képet mutatnak, amellyel identi-
tásszerûen ruházták fel magukat. A matyó nem valós nyomorúságával, hanem
csinált cifraságával azonosul, a kalotaszegi a nemesi stílus újraalkotásával kép-
zett mozdulatlan összhangot tudatosítja, Sárköz kollektív jólétét testképátfor-
máló dús pompába merevíti, amíg Kalocsa naturális motívumok halmozásával
fest pozitív, vitális képet magáról. A felfújt fóliavitrin a viseletinstallálás V-effekt-
jévé vált, melyben a föld felett, viseletben jártak az asszonyok eszményi, változ-
hatatlan szobrai.

A fa vasfoga. Az anyagválasztás prioritásáról

„A székely kaputól az utolsó törülközõig”. Szinte Gábor gyûjtõútjai.
2015.04.17. – 2016.02.28.
Néprajzi Múzeum, Budapest. 140 m2

Kurátor: Tasnádi Zsuzsanna, Bata Tímea

Szinte Gábor rajztanár a 20. század fordulóján alakuló hazai néprajztudo-
mány tevékeny terepmunkása és gyûjtõje volt. A népi építészet elkötelezett ku-
tatójaként felmérte, rajzolta és makettezte az Erdélyben fellelhetõ jellegzetes 
faépítészeti emlékeket. 
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„A székely kaputól az utolsó törülközõig”. Szinte Gábor gyûjtõútjai. 
Látványterv, 2015. (Kiss Beatrix)

A Néprajzi Múzeumban létrejövõ kiállítás8 anyagválasztási tematikájában su-
gallta, hogy a Szinte által dokumentált kor és táj építõanyagát, a fát a mai kor
építészeti anyagával, az acéllal helyettesítsük be.

Az installáció az eredeti rajzok és fényképek bemutatására szolgáló vízszin-
tes fali tárlókból és grafikai leporellókból, posztamensen elhelyezett vitrinekbõl,
fejfa- és guzsalytalpakból építkezett, mindez nyersvas U-szelvénybõl, perforált
vaslemezbõl és edzett üvegbõl készült.

Az 1673-ból származó Mikházi kapu rekonstruálására az építmény épen
megmaradt 6 méter hosszú gerendáinak (1 db keresztgerenda, 1db lábgerenda)
és faszögeinek (29 db) beépítésével vállalkozhattunk. A hiányzó részek függõle-
ges és vízszintes törésben, állított (1 db 3210 × 1300 × 10mm, 1 db 3210 × 2500
× 10mm, 1 db 3210 × 1800 × 10mm) és fektetett (1 db 2000 × 1300 × 10 mm,
1 db 2000 × 2500 × 10 mm, 1 db 2000 × 1800 × 10 mm) M = 1:1 arányú üveg-
lapok segítségével voltak rekonstruálhatók, mely üveglapokon a kapu szerkeze-
ti rajzának fóliára nyomtatott, matricázott képe jelent meg. Az installáció a tel-
jes székely kapu impozáns dimenzióit öltötte. A csavart kötél mintára bemet-
szett mûtárgy gerendák 100 mm-es I-acélgerendákkal szervesültek, a nagy, rozet-
tás fejû faszögek helyét az üvegre kasírozott vonalas rajz által kijelölt furatok
biztosították. A több száz éves fa épületelemek ebben a kontextusban még mar-
kánsabban tudtak megjelenni.

Hatásos hangulati-szemléltetõ eleme volt a tárlatnak a staffázsként definiált
installációs eljárás, melyet ebben a kiállításban alkalmaztam elõször. A mezõsé-
gi fatemplomokat bemutató terem hátsó falát (4000 × 7000 × 150 mm kiterje-
déssel) fenyõfából hasított zsindellyel fedtük. A zsindelyes falon az eredeti tetõ-
fedõ funkciójától megfosztott, függõleges síkra forduló építõanyag anyagszerû-
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ségében és formaiságában vált tanulmányozhatóvá, ugyanakkor dekorativitásá-
ban emblematikussá.

Szcenírozott mennyország. Az installáció költõi dimenziójáról

Betlehem. „a nagy dolgok a jászolnál történnek…”
2015.12.04. – 2017.01.08.
Néprajzi Múzeum, Budapest. 600 m2

Kurátor: Szojka Emese, Koltay Erika, Foster Hannah

A legkedvesebb kiállítási enteriõr, amit valaha a szívembe zártam, a betlehe-
meket formaváltozatok szerint bemutató 5 méter magas, 12 méter hosszú, éjkék
színûre festett terem, amelynek két hosszanti oldalán, mennyezetrõl függõ vitri-
nekben 21 világító kis makett, megannyi kicsiny templom, jászol, oltár lebeg,
köztük a középsõ keskeny járáson mint templomi fõhajóban sétálunk.

Valóban, a Néprajzi Múzeum földszinti teremsorában, 600 m2 alapterületen
megvalósult betlehemes kiállítás lehetõséget és ihletet adott a transzcendens le-
képzésére, egy új kifejezésmód, az installációs poézis kidolgozására.

Kiállítási koncepciónkban újszerû volt a tematikus termekhez társuló elõtér
és folyosógaléria rendhagyó használata. Az elõtérben függõ vitrinben installált
Felvidéki templombetlehem belvilágát a tér adottságáig feszítve díszletfestésze-
ti módszerekkel felnagyítottuk, a kiállítás megtekintéséhez vezetõ út tehát egy
szentföldi zarándoklattal, pálmák, pásztorok, bárányok, Szûz Mária, Szent Jó-
zsef, a Kisjézus és angyalok társaságában kezdõdött. A nyitány a szemmagassá-
gig lógatott, betekintést engedõ mûtárggyal, rá következõleg a makettban látott
betlehemi élõképbe való belépéssel igazi színházi gesztus volt. A valóság kicsi-
nyített másának életnagyságú nagyítása egy trükk, egyrészt a kiállítási útvonal-
nak a témára hangoló antréja, mely méltó a népi vallásosság naiv áhítattárgyai-
hoz, másrészt egy módszer arra, hogy a templom formájú építmény belsejében
berendezett bibliai jelenetet látni engedjük, átélhetõvé tegyük.

A földöntúli szimbolikával átszõtt kiállítást záró foyer szerencsésen nem egy
múzeumpedagógiai szobába torkollott, hanem a szentföldi utazás kerettörténe-
tének részeként a zarándokok Betlehem bar címû pihenõjébe invitált.9

Vizuális forgatókönyvünk szerint olyan homogén berendezés kialakítása volt
a cél, ami ugyanakkor minden altémának saját arculatot ad, avagy minden terem
közegként szolgálja témáját. Repetitív prezentációs eljárások és egységes felület-
képzés segített az installációs objektumok szintjén rendszert képezni. A témák
koncepcionális kereteként félköríves enteriõr fülke rendszeresült, melyben fotó-
nagyítások elõtt mûtárgyakat installáltunk. A belsõ installálást plexi konzolkarok-
kal oldottuk meg, mely karok a fotóból emelkedtek ki hátlap furattal a mûtárgya-
kat jelölõ pontokon. A kiállítás anyagbéli újítása, hogy üveg helyett víztiszta, 
1 mm vastagságú, ringlizett széllel konfekcionált kristályfóliát használtunk, mely
elfordítható fémfülek segítségével a fülkeszerkezetekre mint rámára feszültek. 
A már installált, fóliával lezárt fülke közegteremtõ mintázatú, lézervágott alu-
dekorlemez elõlapot kapott. A fotónagyítások forrásként és interpretációs anyag-
ként is segítették a tárgyakat eredeti kontextusba helyezni. Annak a veszélye, hogy
a fotók felületes illusztrációk maradnak, nem merült fel, hiszen abban a pillanat-
ban, hogy az eredetileg dokumentált tárgyak rákerültek a képre – mintha annak te-
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rébõl, korából léptek volna ki, magukkal hozva a zörgõs bot, a duda, a pénzgyûjtõ
kancsók hangjait –, ezek a hátterek erõs értelmezõ felületté színesedtek.

A téli napforduló archaikus szokásait bemutató témához mágikus képzetekbõl
fakadható miliõt terveztünk. A regösöket és a kecskealakoskodót csillagfényekkel
övezett grottákba rejtettük, vagyis a fülkés elrendezés elé hasadékot, barlangfülkét
imitáló, süllyesztett, LED-es pontfényekkel tûzdelt panel került. A regös tárgyakat
az életnagyságú alakot mutató fotónagyítások elõtt installáltuk. A kellékek, álar-
cok, botok és kardok, csakúgy, mint a kecskealakoskodó jelmezei ezen illuzórikus
kétdimenziós figurák keze ügyébe kerülve szituatívan jelentek meg.

Tematikailag a házaló népszokást feldolgozó teremben is a szokáskörnyezet
felidézésére és a jelenetek életszerû ábrázolására törekedtünk. Az élõ szokásnak
azt a természetét, miszerint mindannyian részesei lehetünk, egy stilizált falu-
képpel fejeztük ki. Az installációt ablakkal ellátott házhomlokzatok képezték a
már ismertetett fülke-keret leosztásban. A szituáció szerint a nézõ a házból a
nyitott ablakon keresztül néz ki az utcára, éppen amikor a betlehemesek érkez-
nek. Az utca tehát a fülkében volt, ahol a téli hangulatot nagy mennyiségû fehér
PVC-granulátummal is fokoztuk. A szokás jelmezeit, különféle öltözetelemeit a
felnagyított fotográfiák elõtt rögzítettük, így a valósághoz legközelebb álló for-
mában elevenedett meg az otthonokba bebocsátást kérõ betlehemesek alakja.

Az újraéLEDõ/élesztett betlehem megváltozott társadalmi szerepeivel foglal-
kozó terem teljes egészében színpadi közeg, a dramatikus karácsonyi hagyo-
mány népi környezetébõl történõ kilépésének vizuális érzékeltetése volt. A bet-
lehemezõk már nem saját falujukban mozognak, hanem ez alkalomra verbuvált
nézõközönségnek, mesterségesen alkotott szituációban játszanak. Ez esetben a
részvételt, elõadó és nézõ viszonyát konkrét színpad-nézõtér távlattal oldottuk
meg. Fülkéinket a terem négy sarkában háromszög alakú dobogókra emeltük,
elõttük a keret ezúttal színpadi portált imitált, mögé berendeztünk egy-egy bet-
lehemes színpadi helyzetet, majd lefóliáztuk. Az így kialakult négy kis rivaldán
még a függönyt is el lehetett húzni. A jelmezek, maszkok mögé a konzekvensen
használt fotónagyításos eljárással valamely reprezentáns háttér, a kis színpadok
elé egy sor nézõtéri szék került.

Ez a rendszert alkotó szemlélet nemcsak esztétikai síkon, hanem a tartalom
és a szöveg/grafika tekintetében is strukturálta a kiállítást. Sõt, fordítva, a tudo-
mánytörténeti vonatkozások strukturális elemként minden teremben való végig-
vezetése a kiállítás tudományos síkját már elõre meghatározta. Ezeket a tartalmi
metszéspontokat a már ismertetett látványdramaturgiai módszerrel követtem le.
Az eredeti dokumentumokat, kéziratokat, gyûjtõpályázati felhívásokat vagy pla-
kátokat könyvtárasztalt idézõ tárlókban helyeztük el, míg a rendelkezésre álló
további dokumentumok adatbázisba gyûjtve digitális felületeken voltak elérhe-
tõk. Ezt az eljárást követtük a fotóanyag feldolgozása során is, egy részüket tehát
eredeti formában üveg alatt installáltuk, túlnyomórészt viszont a publikációk-
hoz hasonlóan adatbázisként kínáltuk, illetve termenként 2-3 darab ablakmére-
tû fotónagyítást készítettünk. A témát lefedõ jelentõs mozgókép- és hanganyag
bejátszása minden teremben élményszerû volt.

A szövegekben rejlõ értelmezési tartományokat a szövegkép, a kiállítási gra-
fika tükrözte a cím-összefoglaló szöveg-témaszöveg-mûcédula egymás alá ren-
dezésében és a betûméretek léptékváltásában. A kék falon aranyszínnel szedett
teremcímek mint vezérmotívumok irányították a figyelmet.
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A közegteremtés minél teljesebb körû megvalósítása érdekében gondolkodá-
sunkban a mûtárgyegyüttesek in situ elhelyezése sem minõsült túlhaladottnak,
hiszen a betlehemezés tárgyai más összetételben kaptak helyet egy falusi vagy
egy polgáriasult tisztaszoba karácsonyi berendezésében. Két összeállítás, a ka-
puvári szoba és a nagybaracskai karácsonyi asztal egymás mellett való szerepel-
tetése – a látogatók által közkedvelt enteriõr, a mikroenteriõr mûfaján keresztül
– a szokás karakterisztikájának egyedi vonásokkal vagy divatjelenségekkel való
kiegészülésére hívta fel az érdeklõdést.

A vitrinhasználat a restaurált betlehemek elhelyezéséhez és védelméhez el-
engedhetetlen volt. A betlehemmodellek mûtárgyi jellegének, funkció- és forma-
váltásának érzékletes bemutatását függesztett, átlátszó kubusok, függõ vitrinek
szolgálták. A vas portálprofilból hegesztett keret belsõ peremébe megfelelõ mé-
retû plexialaplap és búra ült. A lebegtetés a szerkezet széleihez hegesztett kari-
kákba fûzött, vékony acélsodronnyal négy ponton történt. Az alaptálcába beépí-
tett energiatakarékos LED-fényt egy opálos réteg rekesztette el, hogy sejtelmeseb-
bé, gyertyalánghoz hasonlatosabbá tegye a fényforrást.

A kiállítás záróakkordjaként az utolsó tematikus terembe fenyõerdõt, vagy ha
úgy tetszik, oszlopcsarnokot telepítettünk. Azaz a terem teljes (5 m) magasságában
(d = 120 mm) vascsövek rögzültek, melyekbõl több szinten hegesztett karok víz-
tiszta plexiburákban tartották ki a nemzetközi és mûvészeti betlehemek figurán-
sait. A sokágú fából leképezett befoglaló forma egy téli erdõ misztikumát lopta a
17. századi bajor angyalok, a szerecsen király és a nápolyi halászok köré. Megvi-
lágításuk a mennyezetrõl beeresztett, meleg fényû körteizzókkal történt. A terem
képének mélyén acéllemezbõl kivágott betlehemi csillag ragyogott…

A párhuzamosok egymásba görbítése. 
A konstruktív színhasználatról

Párhuzamosok találkozása. A magyar népi kerámia emlékei két magángyûj
teményben.
2018.08.18. – 2019.02.17.
Déri Múzeum, Debrecen. 260 m2

Kurátor: Magyari Márta

A magyar népi kerámiát bemutató kiállításunk forgatókönyve szigorúan mate-
matikai alapokra helyezkedett, melyet hasonló szemlélet alapján geometrikus ins-
tallációkkal tagolt alaprajzra szerkesztettünk. Porózus agyag, meleg földszínek,
gömbölyû formák, szabadkézi egyenetlenség randevúja a rideg üvegen, hideg szí-
nek elõtt, magas fényû szinterezett és laminált felületek között? Bebizonyosodott,
hogy a mûtárgy és a kiállítási installáció egymásra találásának nincs lehetetlenje,
hogy a kontrasztok vonzzák egymást, hogy a párhuzamosok találkoznak.

Két életút, Dr. Bódi Istváné és dr. Sípos Józsefé, azonos gyûjtõszenvedély 
a népi kerámia iránt, egy halmazelméleti logika mentén rendezett kiállításban,
a Déri Múzeumban.10

Kiállítási alapegységeink, a halmazok egy-egy kerámiaközpont köré szerve-
zõdtek. A központok meghatározásakor azt vettük figyelembe, hogy az adott ke-
rámiagyûjteményekkel mely készítõhelyeknek van a legnagyobb érintkezési fe-
lülete. A halmaz vizuális modellje, a körlappal fedett posztamens egyszerre utalt
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a fazekasság alapeszközére, a korongra és arra a geometriára, mely kiállításun-
kon a címadástól a rendezõi elvekig végig követhetõ.

A halmazok által egybefogott tárgyegységek megkomponálásakor típustárgyat
emeltünk ki, melyen a stílusközpont minden jellegzetessége szemlélhetõ volt.
Ezt a példatárgyat, a jól definiálható
stiláris jegyeket magukon viselõ edé-
nyek tömegével kereteztük. A tárgyak
tömegét a Bódi- és Sípos-gyûjtemé-
nyekbõl olyan arányban válogattuk
össze, amilyen arányban az adott stí-
lusközpont a gyûjteményeken belül
reprezentálva van. A Bódi-gyûjtemény
tárgyai minden esetben kék, a Sípos-
gyûjtemény kerámiái minden esetben
zöld, kör alakú asztallapon kerültek
installálásra, egymástól lépcsõzetesen
elemelve. A tárgyszám meghatározta a
körlapok átmérõjét, így a kék és zöld
korongok szimmetriáját a méretbeli já-
tékkal oldhattuk. A kék és a zöld hal-
maz metszetére ott adódott lehetõség,
ahol a gyûjtõk ugyanarról a készítõ-
helyrõl vagy (ritkábban) ugyanattól a
készítõtõl ugyanazt az edénytípust ku-
tatták fel. Ebben az esetben a két hal-
maz uniójában álltak azok a tárgyak,
amelyek mindkét halmaznak elemei,
tehát a gyûjtemények tárgyegyezései.

A meghatározó stíluscsoportokat
létrehozó erdélyi települések, Székelyudvarhely, Korond, Makkfalva, Körösrév
esetében a felgyûjtött tárgyak nagy száma az installáció formai megoldását is be-
folyásolta. Hosszú asztaltárlók során helyeztünk el kerámiát, a színekben és geo-
metrikus ritmusban megnyilvánuló rendszerezõ logikát megtartva. A kék asztal-
lapok sorával párhuzamosan futottak a zöld pultok, vagyis a Bódi-, illetve a Sípos-
gyûjteményekbõl az egyazon területrõl származó használat szerinti vagy éppen
díszedények sora. A több méter hosszú installáció mellett elsétáló látogató szá-
mára ez a terített asztal elsõsorban szemet gyönyörködtetõ esztétikai benyomást
jelenthetett volna, ha a pultok végpontján egy széket és egy beépített monitort
nem rezerválunk, hogy egy könnyen áttekinthetõ à la carte tudástár segítségével
szintetizáljon valamit mindabból, amit a látvány és a tudományos összegezés
számára együttesen kínál.

A kiállítótér meghatározó építészeti eleme, a 3 méter magas oszloppár lehe-
tõséget adott arra, hogy a néprajzi gyûjtések legkorábbi hullámaitól datálva az
érdeklõdés középpontjában álló, Zilah és Torda fazekasközpontjait egymás felet-
ti körpolcokon definiáljuk. A halmaz oszlop itt körbejárásra invitált.

A veszély, a törékeny tárgyak lefedés nélkül hagyott kihelyezése és látszóla-
gos védtelensége lázba hozta a publikumot. Váratlan, döbbenetes, örömteli, el-
lenállhatatlan és hasonló jelzõket tudnék mondani arra a reakcióra, amit a for-
ma, az anyag, a szín, a máz csúcsfényeinek szikrázása, a virágtövek, bimbós
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ágak, énekesmadarak rajzainak közvetlen hömpölygése kiváltott. Kézzel fogható
volt a szabadon álló tárgytömeg ellenállhatatlan vonzása.11

Az egy központból származó, eredeti funkció szerint falra aggatott díszedé-
nyeket a kiállításban is falon installáltuk konzolok segítségével. A falat megbo-
rító bokályok, tányérok tömegétõl elvárható esztétikai élmény mellett ezeknél az
egységeknél is nyilvánvaló volt a tanulság; a stíluscsoportok jellemzõinek meg-
és felismerése. A kiállítótér jól lehatárolt galériarészén a gyûjtemények tárgyai-
ból edénytípusok szerint képeztünk egységeket. A népi kerámia formakincsét, a
lapos és fennálló edények mindenféle altípusait falra kasírozott vonalas tárgyáb-
rák elé installált típustárgyakkal szemléltettük.

A kész kiállításból a konstruktív és az organikus kombinációjának igézõ imp-
ressziója bontakozott ki; 600 mûtárgy, elegáns installáció, hibátlan tipográfia…
Ekkor a kiállítótér osztatlan, fehér fõfalán, 8 méter magasról kék és zöld máz
kezdett patakokban alácsurogni egészen a padlóig. A színek fröccsentek, ele-
gyedtek, petyegtettek, foltként terültek. Az akció a gyors, egyszerû, szapora, de
mutatós díszítõtechnikák minden változatát gigantikus méretben egy gesztussal
elintézte, egyszerre reprodukálta és absztrahálta. Így történt, hogy a látványele-
meket egy konceptuális mozzanat alá rendezve, végül sikerült a párhuzamoso-
kat egymásba görbíteni.

A kiállítási látványtervezés konjunktúrája cím arra utal, hogy ez egy olyan
fejlõdõ, dinamikus terület, mellyel felvenni a ritmust minden múzeumnak lét-
kérdés. A kiállítástervezés lehetõségeit rendszerezõ írás célja, hogy a látványt a
kiállításelemzések szempontjává avassuk. Az expográfia szóösszetétel egyrészt46
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er re a faj ta ki ál lí tás írás ra ösz tö nöz. Más részt annyit je lent, hogy a ki ál lí tás vi zu -
á li san meg írt mû, amit a kö zön ség a te kin te té vel ol vas, és amely nek ol va sa ta a
né zõ be fo ga dó kész sé ge sze rint vál to zik.
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