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KISS BEATRIX

EXPOGRAFIA

A muzeumi latvanytervezés konjunkturaja

Kiallitastervezoi

gondolkodasomat,
munkamaddszeremet
at- és atszovik
szcenografiai elvek és
gesztusok, miiszaki és
technikai praktikumok,
altalaban expandalja

a szinhazcsinalashoz
sziikséges batorsag.

A kiallitasokba poézist,
a szinhazi tervekbe
egzaktsagot vihetek.

B Az ut6ébbi években vilagszerte megfigyelhetd
az a fordulat, amely az 1990-es évektsl megszo-
kotta valt kuratori hegeméniat lebontja. A ma-
zeumokba a fordulatot a képiség, a performati-
vitas, a teatralitas ereje hozta el, a latvanyterve-
z6t a kiallitds megvalGsitds soran egyes kreativ
folyamatokban a kiéllitds rendezdgjévé avatva.
A magam részérdl a kiallitasok létrehozasanak
hosszti folyamataban azokat a periédusokat,
amelyekben kvazi kuratorként kell részt vennem
— a teremelGkészités, az installaciébeépités és a
targyinstallalas szakaszéban, ritkdbban, népraj-
zi témaju kiéllitds esetében a targyvalogatés
szakaszdban —, nem szerepcsereként élem meg.
Magyarorszagon a kozeljovében realitdsa annak
van, hogy kurator és latvanytervezd egyenrangi
rendezdi lehetnek szellemi és vizualis szinkro-
nitdsban létrehozott kidllitdsoknak. Ehhez
azonban a kurator szerepének wjraértékelésérdl
zajlé muzeumi diskurzus felersodése sziiksé-
ges és idGszert.

frasomban nem csak a kiallitisrendezés és a
kiallitastervezés kapcsolatara, elengedhetetlen
egyiittmikodésére vagy a kiallitastervezésnek
a kiallitdsrendezésben betoltott kiemelkedd
szerepére szeretnék ravilagitani. Sokkal inkdbb
azt a hipotézist bizonyitom, hogy az installacié
a kiallitds harmadik fundamentalis eleme, a tér
és a targy mellett.

A kiallitast a tér sziili. A tér lehetGséget ad a
targy térbeli aktualizalasara. Az installacié nél-



kulozhetetlen alkotéja térnek és targynak, a térbeli elrendezés eszkoze. A tar-
gyak muzséak. A targyaknak inspirdlniuk kell, adni 6nmaguk fizikai val6sagat, de
sugallni valamit ezen tul, ami absztrakt médon adhat6 vissza. Ez egy dinamikus
reldcié, amely tisztan kifejez6dhet a kiéllitds osszképében. A targyi kiallitas a
konkrétat allitja a kozéppontba, abbdl kiindulva képez le, general Idthatatlan
kapcsolatokat. Legfébb szandék a targyak aurajat, realitdson talmutaté korvona-
14t emlékekbdl rekredlni, a teriileti, idébeli strités' erejével minél tébb kapcso-
latot feltarni targy-ember, targy-targy, targy-gyljtemény kozott. A strités altal
olyan formak szintetizal6dnak, amelyek legfeljebb sejtheték vagy intellektuali-
san tudottak. A formakeresés intuitiv gesztusainak eredménye egy olyan instal-
lacié, melynek révén az értelmezési lehetdségek hatvanyozédnak, érzékletessé
és érthet6vé valnak. Az installaci6 tehét alkalmas arra, hogy kozvetitsen a targy
és a néz6 kozott. A jellemzGen egyre szikarabb szovegtesttel épuld kiallitas és
kozonsége kozott hidat szintén az installacié képez. A fehér falra valé jegyzete-
1és kora régen lejart, de mégsem jott el a vizualitds kommunikaciés mindenha-
tésdga, inkdbb a tarlaton beliil szoveg és kép egyméshoz szelidiilt — illetve a szo-
veg szintekre tagolt, esztétikus szovegképpé formalédott. Ha a tudoméanyos
a muvészivel ardnyosan van jelen, akkor a nézé a kiallitasi szitudcioban részt
akar venni, a felkinalt atvonalat bejarja, az alkot6k 4altal nyitva hagyott munkat
be tudja fejezni, vagyis a szdmadra érdekes jelentésarnyalatot kiszabaditja a k-
ritlményekbdl. (Ellenben a kiallitdson beliili tdlmagyarazas és képhalmozés
elrettentd, mert kontrollt gyakorol a latogat6é gondolkodasa felett, mérhetetlenné
teszi a benyomasokat, ezzel a személyes érintettség vagy kullonvélemény lehet6-
ségét kizarja.)

A tovébbiakban a kiallitastervezéssel kapcsolatban szeretnék néhény elvi
gondolatot megfogalmazni. Forrasként sajat tervez6i praxisomat hasznélom.*

Miuzeumi tapasztalataim ravilagitottak, hogy igen keskeny mezsgye hazédik
a szinhézi diszlettervezés és a kiallitasi installacidtervezés kozott. Ez a hatar at-
léphetd, mert mindkét oldaldn ugyanazon a vizuélis nyelven beszélhetiink.
Adott térben, mint szinpadon, a tarlat is torténeteket mesél el, szerepldi pedig
az installaciok mint diszletek kozott helyzetbe hozott targyak.

A diszlettervezés a szinpadi mi térszervezése. A diszlet hatdroz meg minden
szinpadi mozgast, kijeloli a jarasokat, a fentet és a lentet, az elolt és a hatult, ez-
altal tavlatot ad az eseményeknek, térbelileg emel ki szdlistakat, kalonit el cso-
portokat, gy(jt egybe statisztdkat. A diszlet hasznalja a fokozas, a vonulés, a kor-
ben jaras, az ismétlés, a visszatérg helyszin, az anakronisztikus és a futurisztikus
nyujtotta tobblettartalmakat. Hasonl6képpen az installaciétervezés a kiéllitas
vizuélis rendezése. Az installalds nem a targyat a néz6tdl elrekesztd kirakatkép-
76 tevékenység, hanem a targyak értelmezését strukturalé rendezés, valogatas,
tomegmozgatés, kiemelés, ellenpontozés, parba éallitds vagy csoportba vonés.
A diszlet és az installaci6 egyarant az illizié eszkoze, a val6sagtol eltérd repre-
zentacio kialakitésa.

Foglalkoztat e mtifajok kozotti atjaras lehetGsége. Kiallitastervezdi gondolko-
dasomat, munkamdédszeremet at- és atszovik szcenografiai elvek és gesztusok,
miiszaki és technikai praktikumok, éltaldban expandalja a szinhadzcsinaldshoz
sziikséges batorsag. A kiallitasokba poézist, a szinhazi tervekbe egzaktsagot vi-
hetek. A tervezd6i munka organikus, tele van kontrasztokkal, szabad téarsitasok-
kal, sok kiilonféle eszkozzel és médiaval kifejezve. Véltoznak a témak, a terek, a
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miitargyi kozeg, és mindezekkel 6sszhangban véaltozik a tervezett szcéna, az egy-
séget az installdciés poézis megjelenitésére val6 allando torekvés jelenti.

Az elmult idGszakban tervezett kiallitasok koncepciéinal megprébaltam egy
merében 1j, szcenirozott gondolkodés irdnydba haladni, médszeremmé is a
szcenirozés, a szinpadi gyakorlatbdl hozott komponalasi elv valt. A szempont
mindig a nézd, akinek a kiallitasi tér éppugy a mutatvdny helye, mint a szinpad.
A kozonségnek a mitargy, illetve a szinmi a szinrevitel soran mutatja meg ma-
gat a spectaculum, vagyis a latvany segitségével. A szcenirozott kiallitds realis
és virtudlis elemekkel megvalésitott killonleges impresszidk sorozata. Ez jelent
a téma értékeitdl inspiralt kozegteremtd, kozegdefinial installaciét, modern in-
terpretacios technikdkat és hagyoményos szemléltetési modszereket. Mindezek
a spektakuléris elemek a targyak kisugédrzédsa révén képesek tobblettartalmat
hordozni, a térbe stritett jelentés hatdsara pedig a targyak ugyancsak tj kontex-
tust nyernek.

Az adott targyrendszer tematikdjanak djragondolasat leginkdbb szinhazi ha-
tasokként és felfokozott latvanydramaturgiaként tudndm jellemezni. Ez a dra-
maturgia végigvezet a kiallitasok teljes tertiletén, vezérmotivumként eligazit,
minden téma maér utal a kovetkezdre, és el6hiv még egy Gjabbat. Egy olyan dra-
matikus impulzus vezet a tervezés soran, mely a befogad6 interaktivitast is ki
fogja valtani a kiallitasi itvonal bejarasa alatt, mert a felkinalt varatlan tartalmak
fokozzéak és tovabblenditik az érdeklédését. A kiallitas 1étrehozésa soran a ter-
vezés folyamata mint midvészi hatdsmezd fejlédik, 4j perspektivat nyit, mignem
maga a kiéllitds is m{itarggya mindgsiil.

Képzetem szerint tehat a kiéllitds mdalkotés, a kiéllitas létrehozasa alkot6fo-
lyamat. A tér- és targyspecifikus installacié a komplex opus alapeleme. Azonban
a kiallitds az install4dcié kifejezGereje altal véalik emociondlisan is hatni tuddé
0sszképpé. Ez azért fontos, mert a ma emberének befogado6i szemléletét teljes-
séggel athatja a teatralitds irdnti igény. Elvaras, hogy a kiéllit4si terek torténel-
Onként érthets, a targy kapcsan a multat modern eszkozokkel gondolom tijra,
hogy korunk vizudlis nyelvén szélaljon meg. A hangsuly az aktualitdson van.
Amikor diszletet tervezek, akkor is absztrahalva idézem kiilonb6zé korok stila-
ris jegyeit, mert a historikus szinpadképekhez formailag kapcsol6dni a nézének
farasztd. A kiéllitasokban is nehéz klasszikusan id6tlentil vagy idé6t alléan fogal-
mazni, mert a vizualtechnikai eljarasok elavulnak, csaktgy, mint a mizeumi
tudés. (Ezért a hosszu tavra elrendelt, viszont annal hamarabb éregedésnek in-
dul6 allando6 kiéllitasokkal szemben az idészaki kiallitasok tervezése hélés fel-
adat, mert a md nemcsak a megnyité pillanatdban lesz korszer(, hanem érzé-
kenysége a téarlat tobb hénapos fennéllasa alatt is megmarad.)’

Miizeumi praxisom kezdetén tobb angazsilé muzeum kiallitasi gyakorlata-
bol még teljességgel hidnyzott a kiallitast 4tfogd folyamatok koziil a miivészi ins-
tallacidtervezés mozzanata. Ezekben az intézményekben, ahol az installaci6
egyszerten kiéllitasi butor, vitrin és polc volt, melyet a kiallitast berendez6 1-3
{6 tologatott, firogatott, amig a kiallitast rendezé muzeol6gus azt nem mondta,
azon a falon jé lesz!, a latvanytervezés fogalomkészlete, médszertana nehezen
volt bevezethet6 és magyardzkodas nélkal hasznélhat6. Mara ez a helyzet ar-
nyaltabb. A latvanytervezét alkalmazé mizeumvezetSk és kuratorok helyt ad-
nak a kisérletezésnek, és intézményeik profitilnak ezekbdl az innovativ,
iméazsteremt6 kiallitasokbdl. Mégis, a reprezentaciéval jaré felelGsség és konflik-



tus miatt, gyakran a sikertorténetek sem fejlédnek tovabb. A szinhazi kozegben
a provokacio, a konfliktus érték, mert az eltér6 vélemények sz6hoz engedése a
lényeg, nem a publikummal val6 konszenzus. A mazeumi szféra mintha kevés-
bé szamolna latogatéival és kozosségeivel, konzervalja az 4lszemérmet, ami
évek 6ta — nagyszerd kezdeményezések és képzések ellenére* — gatja a mizeum-
kritika, vagy ha agy tetszik, a kritikai muzeol6gia meger6s6désének. Sajnos egy
vizuélisan igézd kiallitas reputaciojat is megakaszthatja az értelmezés nyitottsa-
ganak hidnya. Ha nem érti meg senki, akkor legaldbb nincs komment. Minden-
esetre az ilyen 6ncélt szakmai jellegli magamutogatdson a szcenirozas messze
talmutat — akér a targy egyszerd bemutatasat vallalja, akar teljes vilagot épit ko-
ré —, mert a miivészet bekapcsolésa altal a targy kontroll nélkiil dialégusra 1ép-
het nézdjével.

Mintegy az elvi gondolatok kifejtéseként az alabbiakban a néprajzi téméja ki-
allitasok tervezése kozben gy(jtott benyomésaimat jegyzem le, tobb, a tervezés
soran felmeralS problémat is érintve, mint a modernség és a tradicié 6sszhang-
janak kialakitasa, a kurator altal adott / nem adott forgatokonyv leképzésének
nehézsége vagy a targyak koriili mitargyvédelmi panik kezelése.

A néprajzi muzeolégia mint tarsadalmi kiallitasok rendezdje hatranyban van
a szélesebb kozonséget vonzé miivészeti mazeumokkal szemben, mely hatranyt
az aktualitds és a latvanyossag hivatott LEDolgozni. Az aktualitdshoz a muzeu-
mi gyljteményekkel egyeztethets tarsadalmi jelenségre és egy erre érzékenyen
reagald, nyitott forgatokonyvre van sziikség. Ezt a forgatékonyvet a kurétor irja
a témavalasztas mikéntjeivel, az erre alapozott kutatds eredményeivel, a mitar-
gyi kozeggel, a kiallitasi szovegekkel. A forgatékonyvet a tervezd a latvanydra-
maturgia mentén expressziv latvanyelemekre forditja le. A szinpadi analdgiat
folytatva ezt a tervezGi valtozatot szcendriumnak is nevezhetjiuk. Az egyiittes
munkéban kurétor és tervezd targyrél alkotott értelmezési modja sokréttien rog-
zil, megidézve a latogatéi érdeklfdést felkeltd térlatot.

Az antropomorf baba hol van?"
A viseletinstallalas identifikalo jellegérol

Ethno-trezor. Valogatott kincsek Déri Gyorgy népmivészeti gytjteményébdl.
Déri Mtzeum, Debrecen. 470 m?

2014.0314. — 2015.01.30.

Kurator: Magyari Marta, Szaszfalvi Marta, Kiss Beatrix

W A debreceni Déri Mtazeum, az 1905-1936 kozott keletkezett Déri Gydrgy nép-
miivészeti gytdjtemény Gjszeri bemutatdsara 2014-ben, Ethno-trezor cimmel val-
lalkozott.® Az installdcié tervezése és kiviteleztetése mellett etnografusként is
kozremiikodtem a targyvalogatdasban és az egyes targycsoportok, tematikai egy-
ségek kialakitdsaban.

Déri Gyorgy a népviseleteket tekintette gytdjteménye legértékesebb és egyben
leglatvanyosabb részének. A kiéllitdsrendezés soran Mezbkovesd, Kalocsa, Piis-
pokbogad és Banffyhunyad egy-egy teljes viseletegyiittese, illetve a négy téj-
egység kulonbozé viseleti darabjai — mint fejrevalék, labbelik, b6rmellesek és
ujjasok — szemléltetd, installaciés lehetdségeinek kikeresése jelentette a legna-
gyobb kihivést.
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Ethno-trezor. Kiallitasfot6, 2014. (Kiss Beatrix)

Az Ethno-trezor koncepcidjanak kidolgozasakor az élmény, a latvany és a tu-
domény egyiittes fontossagat fogalmaztuk meg. A kiallitds prezentéaciés eljarasa-
iban is ezt tartottam szem el6tt. A pasztormiivészet-, a bator- és a kerdmiaszige-
tek felvonultatdsa utan egy teljes termet a viseleteknek szantunk. Nyilvanvalo
volt, hogy a viseletegyiittesek bemutatdsakor babdas installalasra lesz sziikség.
Szdmomra nem volt kérdés, hogy ami testre készult, azt testformén allitsuk ki,
azonban tébb muzeol6gus ezt konvencionalisnak gondolta. Valéban lattunk méar
elég elrettenté példat a babdk kivitele, jellegtelensége, eltilzott karakteressége
vagy éppen az elrontott fel6ltoztetés miatt. Mégis a ruhak minél teljesebb kialli-
tdsdnak problémajat nem lehetett megkeriilni, és a viseleteket hordozé babuk
mindsége engem kiillonosképpen foglalkoztatott.

A zart vitrinbe keriild, sz6l6 viseletelemek installdldsa hamar korvonalazo-
dott. A fejrevaldkat tart6 fakobakokra és a mellreval6kat hordozé biisztokre nem
csupan jarulékos installacids elemként tekintettem. A kiallitas vélasztott feliile-
teihez ill6, megfelel§ anyagt és sulya mintak elkészitésével a budapesti Figura
Dekor céget® biztam meg. Kifejlesztettitk az tigynevezett babafurnérozdst, vagyis
féliameritéses eljarassal bukkfa szini és erezetd f6lidval fedtiik be a mianyag
babatestet, igy a kiallitds 6sszberendezésével harmonizalé fabdl faragott biiszto-
ket, torzékat nyertiink. A fejrevalékhoz 15 darab arctalan fakobakot rendeltiink,
koztuk a felné6tt- és a gyermekmeéret jelentette a killonbséget. Az ingekhez és a
bérmellesekhez készult 7 darab fej nélkiili biiszt esetében killonbséget a néi és
a férfi féltest kozott tettink.

A komplett népviseletek bemutatasara sem élethd babuk beszerzése volt a
megoldas. Puha, konnyd poliuretan hab babak lettek e célra alkalmasak. A négy
tajegység komplett innepi viseletének megfelel6en harom kiillénboz6 testalkatot
véalasztottunk fehér kivitelben; 2 leanyt a sarkozi mennyecskének és a kalocsai

38 lednynak, 2 asszonyt a banffyhunyadi fiatalasszonynak és a mezékovesdi anya-



nak, amellyel egy hat-nyolc éves forma legénykét is megjelenitettink. A gyer-
mek méretén kivil kiillonbség a lednybaba és az asszonybaba magasséga, melles-
sége kozott volt. A megrendelt bdbukhoz igen részletes méreteket is megadtunk,
mert a ldbbeliken, a szoknyahosszakon és f6ként a pruszlikok mellbGségén lat-
szott, hogy mai testalkatra mar nem tudjuk feladni. (Kértilk, hogy a babédkat a meg-
nyito el6tti napoknal jéval korabban megkaphassuk, mert a babuk kiprébalasahoz
és feloltoztetéséhez, a népies oltozetek esetleges kiengedéséhez vagy eltiizéséhez
akartunk id6t hagyni maguknak.) A viseletes babuk végtagjai hajlithaték voltak,
igy meghatéarozhattuk a mozdulatokat. A matyodk egy iranyba tekinté kompozici6t
alkottak, az anya az el6tte all6 korozsmads, lajbis gyermek vallat fogta. A kalocsai
ledny himzett rékliben, papucsban csipére tett kézzel, mig a pruszlikos, papucsos
sarkozi mennyecske egyenesen dallt. A kalotaszegi fiatalasszony templomjaré
dulandléban, iméara kulcsolt kézzel, csizmas ldbaval éppen 1épé testtartast valosi-
tott meg. A fejek az egész alakos figura esetében is arctalanok, csavarintés kendd,
szalagcsokor, parta és dulandlé — haj nélkil — kertilt rajuk.

A viseletek kiallitasat szolgal6 babak stilizaltsdga miatt felmeriiltek kérdések.
Az nem zavaré, ha satoros kendét vagy gyermekfékotét ugyanolyan arctalan for-
méan szemléltetink, mint a bokrétas maty6 kalapot? A maty6 vélegénying és a
kalotaszegi bérmellény ugyanolyan formén kidllitva mit jelent? A kalocsai és
sérkozi ledny alakjanak hasonlésédga mire utal? A testalkat, arcvonasok, hajszin
mint antropomorfoldgiai jegyek az adott etnikum bioldgiai attribitumanak te-
kinthet6k, mégsem akartam ezek illusztralasaval élni.”

Fontosabb tézis volt szamunkra, hogy az alak tarsadalmi konstrukcié eredmé-
nye. Izgalmasabb arrél elgondolkodtatni, miként valt az 6Gnmagardl mestersége-
sen kialakitott kép egy-egy falu vagy falucsoport identitastudatdnak a részévé.

Harom északi falura, Mez6kovesdre, Szentistvanra, Tardra jutott jellegzetes
taji viseletiink, a maty6 a gazdag latszat utdni vagynak a kifejez6dése. Ennek a
tobbnek mutatkozasnak és az alkot6 szépérzéknek az egyediilallé megnyilvanu-
ldsa a maty6 néi viselet, melynek installdlasakor az identitdassé valo cifrasag on-
magaért beszélt. Formara a maty6 asszonyok szerettek karcstinak latszani, ezért
ezt a karcsa figurat adé ruhat akartuk maximalisan helyzetbe hozni. A Duna
szabalyozasaval és a termdéfoldek birtokbavételével anyagi jolétbe jutott sarkozi-
ek nem az éhezés aran aldoztak bdkeziien a ruhazkodésra. Bata, Decs, 6csény
és Piispokbogad asszonyai az dhitott szép gyari anyagok megszerzését igényel-
ték, ruhdzatuk kozos jellemzdje a finom mesterkéltség és a valds gazdagsag biz-
tositotta mingség. A sarkozi babu beoltoztetésekor azt a sajatsdgos aranyt fejez-
tik ki, miszerint Sarkézben a gazdagsdggal val6 hivalkodas formaban is a vas-
kossaghoz vezetett. Ezzel szemben a kalocsai ndi viselet nem elvont szépségesz-
ményt valdsit meg, hanem a fizikai munkahoz szokott test természetes ardanyait
tudatositja. Az 6sszedllitas életigenld, gobmbolyl és néies impresszidjara a test-
tartassal segitettiink ra. A kalotaszegi fiatalasszony fel6ltoztetésénél Gjra egy ne-
mesebb ideélt, a kedvelt gétikus sziluettet hangsilyoztuk.

Tehat célunkat nem a babak antropomorf jellegével, hanem a viseletegyuttesek
sajat onképformalo, testidealizal6 funkci6janak kibontasaval értiik el. Bebizonyo-
sodott, hogy az 6ltozeteknek ez a jelszerd, jelentéshordozé hasznélata nem igé-
nyelte a babédk tovabbi egyénitését. A viseletek méretének megfelel6 korosztaly
szerint differencialt, mozgathat6 végtagd, de egységesen fehér szinfi, arctalan ba-
bukkal a testforman végzett installalasi megoldas kivaléan miikodott. Szandékunk
a ruhdval feloltott identitds bemutatéasa és egyuttal idézdjelbe tétele volt.
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A feloltoztetett babuk kulon-kiillon, buborékok fantazianévvel azonositott,
kristalyfélia alapanyagd, 2 méter atmérdjd, 220 V motorral felszerelt, féliavitrin
installacioba keriiltek. A cipzarral zar6dé oOridsi gombbe a babut fiiggesztve
emeltiik be. A cipzéar 6sszehiizdsa utdn a gombot a zajtalanul beindulé és folya-
matosan miikodd, beépitett kis ventilator felfajta, és feszesen tartotta, az egész
kompoziciét 30-35 cm-re elemelve a padl6tél. A buborékban 1év6 néalakok ide-
alok, akik befelé és kifelé is egy olyan feloltétt képet mutatnak, amellyel identi-
tasszertien ruhaztédk fel magukat. A maty6 nem valés nyomorisagaval, hanem
csinalt cifrasdgaval azonosul, a kalotaszegi a nemesi stilus Gjraalkotasaval kép-
zett mozdulatlan 6sszhangot tudatositja, Sarkoz kollektiv jolétét testképatfor-
malé das pompéba mereviti, amig Kalocsa naturalis motivumok halmozasaval
fest pozitiv, vitalis képet magarol. A felfajt foliavitrin a viseletinstallalas V-effekt-
jévé vilt, melyben a fold felett, viseletben jartak az asszonyok eszményi, véltoz-

hatatlan szobrai.

A fa vasfoga. Az anyagvalasztas prioritasarol

s

LA székely kaputdl az utolsé toriilkézdig”. Szinte Gabor gydjtéuatjai.
2015.04.17. - 2016.02.28.

Néprajzi Mtazeum, Budapest. 140 m*

Kurator: Tasnddi Zsuzsanna, Bata Timea

B Szinte Gébor rajztanar a 20. szdzad forduléjan alakulé hazai néprajztudo-
méany tevékeny terepmunkdésa és gydjtje volt. A népi épitészet elkotelezett ku-
tat6jaként felmérte, rajzolta és makettezte az Erdélyben fellelhetd jellegzetes
faépitészeti emlékeket.

A székely kaputdl az utolso toriilkézéig”. Szinte Gabor gytjtéutjai.
Kiallitasfoto, 2015. (Kiss Beatrix)



A székely kaputdl az utolso toriilkéz6ig”. Szinte Gabor gydjtéutjai.
Latvanyterv, 2015. (Kiss Beatrix)

A Néprajzi Mtazeumban létrejové kidllitas® anyagvalasztasi tematikajaban su-
gallta, hogy a Szinte 4ltal dokumentalt kor és tdj épitGanyagat, a fat a mai kor
épitészeti anyagaval, az acéllal helyettesitsiik be.

Az installaci6 az eredeti rajzok és fényképek bemutataséra szolgél6 vizszin-
tes fali tarl6kbol és grafikai leporellékbol, posztamensen elhelyezett vitrinekbdl,
fejfa- és guzsalytalpakbdl épitkezett, mindez nyersvas U-szelvénybdl, perforalt
vaslemezbdl és edzett tivegbdl készilt.

Az 1673-b6l szarmazé Mikhézi kapu rekonstrualdsédra az épitmény épen
megmaradt 6 méter hossza gerendéinak (1 db keresztgerenda, 1db labgerenda)
és faszogeinek (29 db) beépitésével vallalkozhattunk. A hidnyzo részek fiiggsle-
ges és vizszintes torésben, allitott (1 db 3210 X 1300 X 10mm, 1 db 3210 X 2500
X 10mm, 1 db 3210 X 1800 X 10mm) és fektetett (1 db 2000 X 1300 X 10 mm,
1 db 2000 X 2500 X 10 mm, 1 db 2000 X 1800 X 10 mm) M = 1:1 aranyu tiveg-
lapok segitségével voltak rekonstrualhaték, mely tiveglapokon a kapu szerkeze-
ti rajzanak félidra nyomtatott, matricazott képe jelent meg. Az installacié a tel-
jes székely kapu impozans dimenzidit 6ltétte. A csavart kotél mintdra bemet-
szett mitargy gerenddk 100 mm-es I-acélgerendakkal szervesiiltek, a nagy, rozet-
tas fejd faszogek helyét az tivegre kasirozott vonalas rajz 4ltal kijelolt furatok
biztositottak. A tobb szaz éves fa épiiletelemek ebben a kontextusban még mar-
kansabban tudtak megjelenni.

Hatésos hangulati-szemlélteté eleme volt a tarlatnak a staffdzsként definiélt
installaciés eljaras, melyet ebben a kiallitasban alkalmaztam elGszor. A mezdGsé-
gi fatemplomokat bemutaté terem hatso falat (4000 x 7000 x 150 mm Kkiterje-
déssel) feny6fabol hasitott zsindellyel fedtiik. A zsindelyes falon az eredeti tet6-
fedd funkci6jatol megfosztott, fiiggéleges sikra fordulé épitGanyag anyagszeri-
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ségében és formaisdgdban valt tanulmanyozhatéva, ugyanakkor dekorativitasa-
ban emblematikussa.

Szcenirozott mennyorszag. Az installacio koltoi dimenziojarol

Betlehem. ,,a nagy dolgok a jdszolndl térténnek...”
2015.12.04. - 2017.01.08.

Néprajzi Mtzeum, Budapest. 600 m?

Kurator: Szojka Emese, Koltay Erika, Foster Hannah

W A legkedvesebb kiallitasi enteriér, amit valaha a szivembe zéartam, a betlehe-
meket formavéltozatok szerint bemutat6 5 méter magas, 12 méter hosszu, éjkék
szintre festett terem, amelynek két hosszanti oldaldn, mennyezetrdl fiiggs vitri-
nekben 21 vilagité kis makett, megannyi kicsiny templom, jészol, oltar lebeg,
koztuk a k6zéps6 keskeny jarason mint templomi f6hajoban sétalunk.

Valéban, a Néprajzi Mazeum foldszinti teremsoraban, 600 m* alapteriileten
megval6sult betlehemes kiallitas lehetGséget és ihletet adott a transzcendens le-
képzésére, egy 0j kifejezésmod, az installdcids poézis kidolgozasara.

Kiallitasi koncepciénkban tjszerd volt a tematikus termekhez tarsulé elGtér
és folyoségaléria rendhagyé hasznélata. Az elGtérben fiiggd vitrinben installalt
Felvidéki templombetlehem belvilagat a tér adottsagéig feszitve diszletfestésze-
ti mddszerekkel felnagyitottuk, a kidllitds megtekintéséhez vezetd ut tehat egy
szentfoldi zardndoklattal, palmék, pasztorok, baranyok, Sztiz Maria, Szent J6-
zsef, a Kisjézus és angyalok tarsasdagaban kezd6dott. A nyitdny a szemmagassa-
gig légatott, betekintést engedé miitarggyal, ra kovetkez6leg a makettban latott
betlehemi él6képbe vald belépéssel igazi szinhédzi gesztus volt. A valésag kicsi-
nyitett mésanak életnagysagi nagyitasa egy tritkk, egyrészt a kiallitasi Gtvonal-
nak a témara hangol6 antréja, mely mélté a népi valldsossdg naiv ahitattargyai-
hoz, méasrészt egy médszer arra, hogy a templom forméja épitmény belsejében
berendezett bibliai jelenetet latni engedjiik, 4télhetévé tegyuk.

A foldontali szimbolikéval atszétt kiallitast zaré foyer szerencsésen nem egy
muzeumpedagégiai szobaba torkollott, hanem a szentfoldi utazas kerettorténe-
tének részeként a zarandokok Betlehem bar cim pihendjébe invitalt.®

Vizualis forgatékonyviink szerint olyan homogén berendezés kialakitésa volt
a cél, ami ugyanakkor minden altémanak sajat arculatot ad, avagy minden terem
kozegként szolgalja témajat. Repetitiv prezentacids eljarasok és egységes feliilet-
képzés segitett az installaciés objektumok szintjén rendszert képezni. A témak
koncepcionailis kereteként félkorives enteriér fiilke rendszeresiilt, melyben foté-
nagyitasok el6tt mdtargyakat installaltunk. A belsd installalast plexi konzolkarok-
kal oldottuk meg, mely karok a fotébél emelkedtek ki hatlap furattal a mttéargya-
kat jel6lé pontokon. A kiallitds anyagbéli Gjitdsa, hogy tiveg helyett viztiszta,
1 mm vastagsagy, ringlizett széllel konfekcionalt kristalyf6liat hasznaltunk, mely
elfordithat6 fémfilek segitségével a fiilkeszerkezetekre mint raméra feszultek.
A mar installélt, félidval lezart fulke kdzegteremtd mintdzati, lézervagott alu-
dekorlemez elGlapot kapott. A foténagyitasok forrasként és interpretdciés anyag-
ként is segitették a targyakat eredeti kontextusba helyezni. Annak a veszélye, hogy
a fotok feliiletes illusztraciék maradnak, nem meriilt fel, hiszen abban a pillanat-
ban, hogy az eredetileg dokumentélt targyak rakeriiltek a képre — mintha annak te-



rébdl, korabdl léptek volna ki, magukkal hozva a zorgés bot, a duda, a pénzgyfijté
kancsék hangjait —, ezek a hétterek erds értelmezd feluletté szinesedtek.

A téli napfordul6 archaikus szokésait bemutaté témahoz magikus képzetekbdl
fakadhaté6 mili6t terveztiink. A regosoket és a kecskealakoskodét csillagfényekkel
Ovezett grottdkba rejtettik, vagyis a fiilkés elrendezés elé hasadékot, barlangfiilkét
imitald, stllyesztett, LED-es pontfényekkel tizdelt panel keriilt. A regos targyakat
az életnagysdga alakot mutaté foténagyitasok elétt installaltuk. A kellékek, alar-
cok, botok és kardok, csaktigy, mint a kecskealakoskodé jelmezei ezen illuzorikus
kétdimenziés figurdk keze iigyébe keriilve szituativan jelentek meg.

Tematikailag a hazal6 népszokast feldolgoz6 teremben is a szokdskornyezet
felidézésére és a jelenetek életszer( dbrdzoldsara torekedtiink. Az é16 szokésnak
azt a természetét, miszerint mindannyian részesei lehetiink, egy stilizélt falu-
képpel fejeztiik ki. Az installaciét ablakkal ellatott hdzhomlokzatok képezték a
mar ismertetett fiilke-keret leosztdsban. A szitudcié szerint a nézdé a hazbdl a
nyitott ablakon keresztiil néz ki az utcéara, éppen amikor a betlehemesek érkez-
nek. Az utca tehat a fulkében volt, ahol a téli hangulatot nagy mennyiségti fehér
PVC-granulatummal is fokoztuk. A szokés jelmezeit, kiillonféle oltozetelemeit a
felnagyitott fotografiak el6tt rogzitettiik, igy a val6saghoz legkozelebb 4ll6 for-
maéaban elevenedett meg az otthonokba bebocsatast kéré betlehemesek alakja.

Az GjraéLEDG/élesztett betlehem megvaltozott tarsadalmi szerepeivel foglal-
kozé terem teljes egészében szinpadi kozeg, a dramatikus kardcsonyi hagyo-
méany népi kornyezetébdl torténd kilépésének vizualis érzékeltetése volt. A bet-
lehemez6k mar nem sajét falujukban mozognak, hanem ez alkalomra verbuvalt
nézékozonségnek, mesterségesen alkotott szitudcidban jatszanak. Ez esetben a
részvételt, el6add és nézd viszonyat konkrét szinpad-nézétér tavlattal oldottuk
meg. Filkéinket a terem négy sarkdban haromszog alakti dobogdkra emeltiik,
el6ttik a keret ezuttal szinpadi portélt imitalt, mogé berendeztiink egy-egy bet-
lehemes szinpadi helyzetet, majd lef6liaztuk. Az igy kialakult négy kis rivaldan
még a fuggonyt is el lehetett htizni. A jelmezek, maszkok mogé a konzekvensen
hasznélt foténagyitasos eljaréssal valamely reprezentans hattér, a kis szinpadok
elé egy sor nézGtéri szék kerilt.

Ez a rendszert alkoté szemlélet nemcsak esztétikai sikon, hanem a tartalom
és a szOveg/grafika tekintetében is strukturalta a kiallitast. Sét, forditva, a tudo-
manytorténeti vonatkozasok strukturéalis elemként minden teremben val6 végig-
vezetése a kiallitas tudomanyos sikjat mar el6re meghatérozta. Ezeket a tartalmi
metszéspontokat a mar ismertetett latvanydramaturgiai médszerrel kévettem le.
Az eredeti dokumentumokat, kéziratokat, gyGjtépalyézati felhivasokat vagy pla-
katokat konyvtarasztalt idézd tarlokban helyeztiik el, mig a rendelkezésre all6
tovabbi dokumentumok adatbazisba gydjtve digitalis feltileteken voltak elérhe-
ték. Ezt az eljarast kovettiik a fotéanyag feldolgozésa sorén is, egy résziiket tehat
eredeti forméban tiveg alatt installaltuk, talnyomorészt viszont a publikdcidk-
hoz hasonléan adatbéazisként kinaltuk, illetve termenként 2-3 darab ablakmeére-
td foténagyitast készitettiink. A témat lefedd jelent6s mozgokép- és hanganyag
bejatszasa minden teremben élményszert volt.

A szovegekben rejld értelmezési tartomanyokat a szovegkép, a kiallitasi gra-
fika tikrozte a cim-Gsszefoglalé szoveg-témaszoveg-miicédula egymés ald ren-
dezésében és a bettiméretek 1éptékvaltasdban. A kék falon aranyszinnel szedett
teremcimek mint vezérmotivumok iranyitottdk a figyelmet.
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A kozegteremtés minél teljesebb kort megvalésitdsa érdekében gondolkoda-
sunkban a mitargyegyiittesek in situ elhelyezése sem mindgsiilt talhaladottnak,
hiszen a betlehemezés targyai mas Osszetételben kaptak helyet egy falusi vagy
egy polgéariasult tisztaszoba kardcsonyi berendezésében. Két osszedllitéds, a ka-
puvari szoba és a nagybaracskai kardcsonyi asztal egymaés mellett val6 szerepel-
tetése — a latogatdk altal kozkedvelt enteridr, a mikroenteriér miifajan keresztiil
— a szokas karakterisztikdjanak egyedi vonasokkal vagy divatjelenségekkel vald
kiegészulésére hivta fel az érdeklGdést.

A vitrinhasznalat a restaurédlt betlehemek elhelyezéséhez és védelméhez el-
engedhetetlen volt. A betlehemmodellek mitargyi jellegének, funkcié- és forma-
valtasanak érzékletes bemutatasat fiiggesztett, atlatszé kubusok, fiiggd vitrinek
szolgéltak. A vas portéalprofilbél hegesztett keret belsé peremébe megfelel6 mé-
retd plexialaplap és bura ult. A lebegtetés a szerkezet széleihez hegesztett kari-
kakba flizott, vékony acélsodronnyal négy ponton tortént. Az alaptélcaba beépi-
tett energiatakarékos LED-fényt egy opélos réteg rekesztette el, hogy sejtelmeseb-
bé, gyertyalanghoz hasonlatosabbé tegye a fényforrast.

A kiallitas zarbakkordjaként az utols6 tematikus terembe fenySerdé6t, vagy ha
agy tetszik, oszlopcsarnokot telepitettiink. Azaz a terem teljes (5 m) magassagaban
(d = 120 mm) vascsovek rogzultek, melyekbdl tobb szinten hegesztett karok viz-
tiszta plexiburdkban tartottdk ki a nemzetkozi és miivészeti betlehemek figuran-
sait. A sokagu fabodl leképezett befoglalé forma egy téli erd6 misztikumat lopta a
17. szazadi bajor angyalok, a szerecsen kirdly és a napolyi haldszok koré. Megvi-
lagitasuk a mennyezetrél beeresztett, meleg fényd korteizzokkal tortént. A terem
képének mélyén acéllemezbdl kivagott betlehemi csillag ragyogott...

A parhuzamosok egymasba gorbitése.
A konstruktiv szinhasznalatrol

Pdrhuzamosok taldlkozdsa. A magyar népi keramia emlékei két magangyqij
teményben.

2018.08.18. — 2019.02.17.

Déri Muizeum, Debrecen. 260 m?

Kurator: Magyari Marta

B A magyar népi kerdmiat bemutaté kiallitasunk forgatékonyve szigorian mate-
matikai alapokra helyezkedett, melyet hasonl6 szemlélet alapjan geometrikus ins-
tallaciokkal tagolt alaprajzra szerkesztettiink. Porézus agyag, meleg foldszinek,
gombolyd formak, szabadkézi egyenetlenség randevija a rideg tivegen, hideg szi-
nek el6tt, magas fényd szinterezett és laminalt feliiletek k6zott? Bebizonyosodott,
hogy a miitargy és a kiallitasi installdcié egymasra taldlasdnak nincs lehetetlenje,
hogy a kontrasztok vonzzak egymaést, hogy a parhuzamosok talédlkoznak.

Két életat, Dr. Bodi Istvané és dr. Sipos Jozsefé, azonos gytjtészenvedély
a népi keramia irant, egy halmazelméleti logika mentén rendezett kiallitasban,
a Déri Mizeumban."

Kiallitasi alapegységeink, a halmazok egy-egy keramiakozpont koré szerve-
zédtek. A kozpontok meghatérozasakor azt vettik figyelembe, hogy az adott ke-
ramiagydjteményekkel mely készit6helyeknek van a legnagyobb érintkezési fe-
lulete. A halmaz vizuélis modellje, a kérlappal fedett posztamens egyszerre utalt



a fazekassag alapeszkozére, a korongra és arra a geometriara, mely kiallitasun-
kon a cimadastél a rendezdi elvekig végig kovethetd.

A halmazok 4ltal egybefogott targyegységek megkomponaléasakor tipustargyat
emeltiink ki, melyen a stilusk6zpont minden jellegzetessége szemlélhetd volt.
Ezt a példatargyat, a jol definidlhat6
stilaris jegyeket magukon visel edé-
nyek tomegével kereteztiik. A targyak
tomegét a Bédi- és Sipos-gytjtemé-
nyekbdl olyan aranyban valogattuk &
Ossze, amilyen ardnyban az adott sti- |E——GmG5" R
luskozpont a gydjteményeken belal
reprezentalva van. A Bddi-gydjtemény
targyai minden esetben kék, a Sipos-
gyljtemény keramidi minden esetben
zold, kor alaku asztallapon kertiltek
installalasra, egymastol 1lépcsGzetesen
elemelve. A targyszam meghatarozta a
korlapok atmérgjét, igy a kék és zold
korongok szimmetriajat a méretbeli ja-
tékkal oldhattuk. A kék és a zold hal-
maz metszetére ott adédott lehetGség,
ahol a gydjt6k ugyanarrél a készits-
helyrél vagy (ritkabban) ugyanattél a
készit6tél ugyanazt az edénytipust ku-
tattak fel. Ebben az esetben a két hal- |
maz uniéjaban alltak azok a targyak,
amelyek mindkét halmaznak elemei,
tehat a gydjtemények targyegyezései.

A meghatarozé stiluscsoportokat
létrehoz6 erdélyi telepiilések, Székelyudvarhely, Korond, Makkfalva, Kérosrév
esetében a felgytjtott targyak nagy szdma az installdcié formai megoldésat is be-
folyasolta. Hosszu asztaltarlok sordn helyeztiink el kerdmiat, a szinekben és geo-
metrikus ritmusban megnyilvanul6 rendszerezé logikat megtartva. A kék asztal-
lapok sordval parhuzamosan futottak a zold pultok, vagyis a Bédi-, illetve a Sipos-
gytjteményekbdl az egyazon teriiletrél szarmazé hasznélat szerinti vagy éppen
diszedények sora. A t6bb méter hosszu installacié mellett elsétal6 latogatéd sza-
maéra ez a teritett asztal elsGsorban szemet gyonyorkodtets esztétikai benyomast
jelenthetett volna, ha a pultok végpontjan egy széket és egy beépitett monitort
nem rezervalunk, hogy egy konnyen attekinthet6 a la carte tudastar segitségével
szintetizaljon valamit mindabbdl, amit a latvany és a tudoményos Osszegezés
szamara egyiittesen kinal.

A kiallit6tér meghatarozé épitészeti eleme, a 3 méter magas oszloppar lehe-
téséget adott arra, hogy a néprajzi gytjtések legkorabbi hulldmaitél datalva az
érdeklédés kozéppontjaban allg, Zilah és Torda fazekaskézpontjait egymas felet-
ti korpolcokon definidljuk. A halmaz oszlop itt korbejarésra invitalt.

A veszély, a torékeny targyak lefedés nélkiil hagyott kihelyezése és Idtszdla-
gos védtelensége Idzba hozta a publikumot. Varatlan, dobbenetes, 6romteli, el-
lenallhatatlan és hasonlé jelz6ket tudnék mondani arra a reakcidra, amit a for-
ma, az anyag, a szin, a maz csucsfényeinek szikrdzasa, a virdgtovek, bimbds

Parhuzamosok taldlkozdsa.
Kiallitasfotd, 2018. (Keszeg Anna)
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UDVARHELYSZEK
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Pdarhuzamosok taldlkozasa. Kiallitasfotd, 2018. (Lukacs Tihamér)

agak, énekesmadarak rajzainak kdzvetlen hémpdlygése kivaltott. Kézzel foghatd
volt a szabadon all6 targytomeg ellenallhatatlan vonzdsa."

Az egy kozpontbdl szarmazé, eredeti funkcié szerint falra aggatott diszedé-
nyeket a kiallitasban is falon installdltuk konzolok segitségével. A falat megbo-
rité bokalyok, tdnyérok tomegétdl elvarhato esztétikai élmény mellett ezeknél az
egységeknél is nyilvanvalé volt a tanulsag; a stiluscsoportok jellemzginek meg-
és felismerése. A kiallitotér jol lehatarolt galériarészén a gydjtemények targyai-
bol edénytipusok szerint képeztink egységeket. A népi kerdmia formakincsét, a
lapos és fennall6 edények mindenféle altipusait falra kasirozott vonalas targyéb-
rak elé installalt tipustargyakkal szemléltettiik.

A kész kiallitasbél a konstruktiv és az organikus kombinaciéjanak igézd imp-
resszidja bontakozott ki; 600 mitargy, elegins installacid, hibatlan tipografia...
Ekkor a kiallitétér osztatlan, fehér f6faldn, 8 méter magasrél kék és zold méz
kezdett patakokban aldcsurogni egészen a padldig. A szinek froccsentek, ele-
gyedtek, petyegtettek, foltként teriiltek. Az akci6 a gyors, egyszert, szapora, de
mutatds diszit6technikdk minden valtozatat gigantikus méretben egy gesztussal
elintézte, egyszerre reprodukalta és absztrahalta. Igy tortént, hogy a latvanyele-
meket egy konceptudlis mozzanat al4 rendezve, végul sikertlt a parhuzamoso-
kat egymasba gorbiteni.

A kiallitasi latvanytervezés konjunktaraja cim arra utal, hogy ez egy olyan
fejl6ds, dinamikus teriilet, mellyel felvenni a ritmust minden muizeumnak 1ét-
kérdés. A kiallitastervezés lehetGségeit rendszerezd irds célja, hogy a latvanyt a
kiallitaselemzések szempontjava avassuk. Az expografia sz66sszetétel egyrészt



erre a fajta kiallitasirasra 6sztonoz. Masrészt annyit jelent, hogy a kiéllitas vizu- 47
alisan megirt md, amit a kozonség a tekintetével olvas, és amelynek olvasata a
néz6 befogadd készsége szerint valtozik.

M JEGYZETEK

1. A strd leirds modszere az etnografiai kutatdsokban a megfigyelt szimbolikus konstrukcidk jelentésének ke-
resésére és olyan jelleg( interpretdciéjra 6sztonoz, ami az idegenek szamara is érthetd. A forméba stritett tar-
talom hasonléképpen jon létre. Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. Szazadvég, Bp., 1994.

2. Ethno-trezor. Véalogatott kincsek Déri Gyorgy népmivészeti gydjteményébdl. 2014.03.14. — 2015.01.30. Dé-
ri Mtizeum, Debrecen. Kurator: Magyari Marta, Szaszfalvi Marta, Kiss Beatrix. , A székely kaputdl az utolsé t6-
ritlkozéig”. Szinte Géabor gyjtéutjai. 2015.04.17. — 2016.02.28. Néprajzi Mizeum, Budapest. 2017.08.09. —
11.30. Hadz Rezs6 Muzeum, Székelyudvarhely. Kurator: Tasnadi Zsuzsanna, Bata Timea. Vdrad kincsei Deb-
recenben. Vélogatas a Nagyvaradi Romai Katolikus Piispokség Egyhazmiivészeti gy(jteményébdl. 2015.05.29.
—2015.10.25. Déri Mtizeum, Debrecen. Kurétor: Lakatos Attila, Balla Tiinde. , Betlehemek... nagy dolgok a ja-
szolndl torténnek...” 2015.12.05. — 2017.01.30. Néprajzi Mizeum, Budapest. Kurator: Szojka Emese, Koltay
Erika, Foster Hannah Daisy. Visk... mint oldott kéve. 2016. Magyarsag Haza, Budapest. Kurétor: Koltay Erika.
Lelkiink virdgai. Késa Klara keramikusmtivész pélyaja. 2017. Magyarsag Héza, Budapest. Kurator: Koltay Eri-
ka. Nihon ningjo — Japdn babdk. Ritus és jaték. 2017.03.24. — 07.20. Déri Mtizeum, Debrecen. Kurator: Kovécs
Jozsef. Szivarvany Eurdpa felett. Blattner Géza — egy magyar babmtivész Périzsban. 2017.04.27. — 2018.01.30.
Orszagos Szinhaztorténeti Mzeum és Intézet / Bajor Gizi Szinészmizeum, Budapest. MODEM, Debrecen.
Magyar Intézet, Périzs / Institut hongrois, Paris. Kurator: Huttvagner Eva. Ethnographica. Népviseletek és vi-
seletdbrazoldsok a debreceni Déri Mizeum gytjteményébgl. 2017.05.19. — 10.31. Korosvidéki Mivészeti M-
zeum, Nagyvérad / Muzeul Tarii Crisurilor, Oradea. Kurator: Magyari Mérta. A hit megtarté ereje. Az Erdélyi
Fejedelemség és Debrecen. 2017.11.27. — 2018.03.31. Déri Mizeum, Debrecen. Kurétor: Krankovics Ilona. ,,De
lelkem Isten megnyitd”. A koztink él6 Arany Janos. 2017.11.21.-2018.05.18. Koélcsey Kozpont, Debrecen.
Karacs Ferenc Muzeum, Piispokladany. Szatméri Mtzeum, Métészalka. Kurator: Bir Eva. ,Ideje az épitésnek”.
Megtjulé emlékek a Karpat-medencében. 2018. Vandorkiallitds. Magyarsag Haza / Duna Palota, Budapest.
Nemzeti jelképek a magyar népmiivészetben. 2018.05.19. — 10.20. Térténeti Mtzeum, Sumen / Pernonasnen
ncropuaecku myseit, [llymen. Kurator: Magyari Mérta. Parhuzamosok taldlkozdsa. A magyar népi keramia emlé-
kei két magangytjteményben. 2018.08.18. — 2019.02.17. Déri Maizeum, Debrecen. Varosi Mazeum, Nagyvarad/
Muzeul Orasului Oradea. Kurator: Magyari Mérta. A bihari Nagy-Sdrrét torténete. Allandé kiallitas. Karacs Fe-
renc Muzeum, Piispokladany. /rendezés alatt/

3. Az allando kiallitasok kortli elvardsok és félelmek elég kozismertek, a mtifaj hagyoményos értelmd 1étjo-
gosultsdga pedig kétséges. A tdrsadalomtudoményos alapokra helyezkedd térgyi kidllitdsok oldalarél nézve az
allando kiéllitast: Ebli Gabor: Allandé kidllitasok kézép- és kelet-eurdpai néprajzi miizeumokban. Néprajzi La-
téhatar 2013. XXII. évf. 2. sz. 129-137; Wilhelm Géabor: Az dllandé kidllitds: a jo, a rossz és a ,,sztikséges”. Nép-
rajzi Ertesité 2015. XCVII. évf. 127-138; Frazon Zs6fia —Lackner Moénika: ABLAK: miitdargydsvény. A magyar
nép hagyomdnyos kultirdja cimi allandé kiéllitdsban. Néprajzi Ertesitd 2015. XCVIL évf. 179-187; Foster
Hannah Daisy: Egy kidllitasrol gondolkodni. Weltmuseum Wien. Tabula 2018. 19. évf. 1-2. sz.

4. A Pulszky Térsasdg — Magyar Mazeumi Egyestilet — 2012-2018 kozott tobb évben megrendezte kidllitdse-
lemzd és -értékeld miihelyét Véasarhelyi Tamas vezetésével. A Mizeumi Oktatédsi és Mdodszertani Kézpont 2013
6ta minden évben Kidllitdsrendezés az étlettél a megvaldsitdsig cimmel indit tematikus képzést.

5. A kiallitasrol: Keszeg Anna: A debreceni Déri Saga 2. nagyfejezete. Ethno-trezor. 2014.10.17. http://www.
magyarmuzeumok.hu/kiallitas/2110_a_debreceni_deri_saga_2_nagyfejezete

6. A Figura Dekor probababa-készité cég, kirakati babdk és dekoraciés kellékek druhdza Budapesten, a Nagy-
tétényi Gt 100. szam alatt talalhat6. A nagy multa Bernhard babaklinika bezéaréasa 6ta a cég a mizeumi babak
gyértasdban és beszerzésében is specializalodott.

7. Egyébként is, a vélemények csakiigy, mint a babas installalas esetében a vonasok kapcsén is megoszlottak.
Az antropoldgiai hitelesség mellett a gytjtemény elsé és egyetlen, 1941-es kiallitasa sz6lt, amikor a fejeket a
Nemzeti Miizeum szakembereit6l kapott fényképek segitségével Endré Margit keramikus mintézta meg.

8. A kiéllitasrol: Keszeg Anna: Mutatjdk az igazsdgot, de nem egyszeribe! 2015.09.28. http:/www.mag-
yarmuzeumok.hu/kiallitas/2746_mutatjak_az_igazsagot_de_nem_egyszeribe

9. Koszonet érte a tarlat mutatvanyosanak, Joé Emese etnografus-mizeumpedagdgusnak, aki a kiallitas inte-
raktiv hasznositdsaban vett részt, és a latvanytervezének, aki az alkotdtér vizualis 6sszképébe a pedagégiai se-
gédanyagok belekompondldsénak, ha teheti, ellenall.

10. A kiéllitasrol: Keszeg Anna: Segédszerkesztés parhuzamosokkal. 2019.01.25. https://magyarmuzeumok.hu/
cikk/segedszerkesztes-parhuzamosokkal

11. A targyak természetesen rogzitve voltak. Minden targy mellé magassaganak megfelel 1ézervagott, hajlitott
viztiszta plexitdmasz keralt, melyet az installaciés feliiletre ragasztottunk, és rugalmas, szintelen szilikon-
zsindrral a kerdmidhoz — forméjatol fuggden a szdj vagy a ful alatt — kotoztink.
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