GALOSI ADRIENNE

EMBERI - MEG MINDIG -,

NAGYON IS EMBERI

B Az apokaliptikus viziék leirdsai, csakugy,
mint az eredettorténetek, minden kultira meg-
hatarozo6 szovegei kozé tartoznak. Fantaziak, 14-
tomasok és profécidk a vallasi és irodalmi ha-
gyoméanyok vaskos részét képezik, amelyek leg-
tobbszor jeleniikben kivantak az emberi visel-
kedést befolyédsolni rémisztd fenyegetéseik vagy
vonzé igéreteik altal. Utépidk és disztépidk
sokasaga népesiti be a filozoéfiat, az irodalmat,
a muvészeteket, az épitészeti gondolkodést, és
hogy a sotét, avagy a ragyogd kor hirnokei vol-
tak-e, az annak a kérdése is volt, hogyan olvas-
tak sajat korukban az idék jeleit. Egyre puszti-
tébb katasztrofak eldjeleit lattak-e, ahol az elret-
tentés lehet csak hatdsos fegyver, vagy lattak
id6t arra, hogy koruk, szamot vetve problémaéi-
val, elinduljon a felmutatott idedlis vilag felé.
Csak néhéany év valasztja el egymastol Le Cor-
busier utépisztikus varostervét, mely a modern-
izmus megvalté ambici6itol fitve késziilt, és
Max Ernst sziirrealista vizi6jat, amely a két vi-
laghabort kozti idGszakot a civilizdcié és az
emberi faj utolsé dllomasaként mutatja.'

Az alapvet6 mintdzat tehat mit sem vélto-
zott, barmennyire is més és més az a valdsag,
amelynek talajabél e latoméasok, prognézisok,
figyelemfelkeltd ,beavatkozasok” vagy akciéter-

Nietzsche 1878-as Menschliches, Allzumenschliches cimi {irasat
Romhényi Torok Gabor (Szukits, Szeged, 2001.) ,tilsdgosan is em-
beri”-ként forditja magyarra, mig Horvath Géza ( Osiris, Bp., 2008.) a
,nagyon is emberi” kifejezés mellett dont. Ez utébbit azért valasztot-
tam, mert a Romhanyi Toérok-féle talsdgosan is sugallhatna egy felté-
telezett szerz6i poziciét.

...természetesen

engedtiik a minket
érintésiinkrol felismero
okos eszkozeinket a
boriink ala hatolni.
Hiaba (vagy: hurra),
kiborgok vagyunk mind
a hétkoznapi
rutinunkban.
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vek sarjadnak — gy tiinik, a mindenkori val6sag éppen elég bonyolult ahhoz, hogy
a szitkségszertinek latott jovirdl éppen ellentétes képeket is lehessen festeni.

Ha a kortars miivészeti élet szdmon tarthatatlanul sokszind, bonyolult labi-
rintusdban tipusok kategéridit akarnank iranyttiként hasznalni, akkor az alkotéa-
sok j6 része bizonyédra besorolhat6 lenne e két iranyba, kilonosen hogy a
kanonizaciénak szinte elsé szamu el6feltétele a tarsadalmi kritika valamilyen
forméajanak felmutatasa, tehat hogy kritikusan — legyen ez akar optimista, akar
pesszimista valtozat — gondolkodjanak a jové lehetéségeirdl.” Poszt- és transzhu-
manizmus szdmos tudomanyos, filozo6fiai és kultiratudoményi véltozata az el-
méletihez hasonlé Osszetettséggel van jelen a miivészetben is. Killonboz§ téma-
kat feldolgozva, mondhatjuk, mind az ember és kornyezete legtagabban értett
kapcsolatdban az ember lehetséges pozicidjarél gondolkodnak, mégis, tgy la-
tom, ezen nagy &ltaldnossdgon tal nehéz meghatdrozni, hogy mi poszt- vagy
transzhumanista miivészet — mikézben persze egyre gyakrabban keriilnek e cim-
kék a malkotasokra.

Az alapvetd, siirget6 kérdés, amelyhez tehat a miivészeknek is hozza kell
sz6lniuk, hogy hogyan hatdrozza meg az ember azt a kérnyezetet, amelyben ma-
gét a jovében is elképzeli, és hogy milyen feltételei, illetve lehetGségei vannak
egy Gj emberi pozicio6 kialakitdsanak. Vagy kilép végre mindazon természeti ko-
tottségekbdl, melyek nyomortségénak okozdi, vagy elsajétit egy olyan nézépon-
tot, ahonnan nemcsak vilagértelmezése, hanem e vildggal szembeni magatarta-
sa is megvaltozik. Az egyik meggy6zGdés szerint az ember a modern technol6-
gidk segitségével — NBIC betiisz6 foglalja 0ssze a piacvezetéket; azaz nanotech-
noldgia, biotechnol6gia, informatika és kognitiv tudoményok — atlépheti biolé-
giai korlatait, és ezzel egyiitt jar majd moralis fogyatékossdgainak legy6zése is —
mondjék a transzhumanistdk. Nem mas ez, mint az ember humanista énnevel-
désének régi programja j eszkozokkel: konyvek helyett protézisek és chipek.
Az ember még biol6giailag nyitott, moralisan ambivalens lény, de ha attribatu-
mai tervezhetdk lesznek, korlatok nem szoritjak tobbé, jelen szellemi és moralis
fogyatékossagai alapjukat vesztik. A masik megkozelités éllitja, hogy az egyetlen
még jarhat6é osvény az lehet, ha végre elhagyja az ember azt a hagyoményos hu-
manista 4llaspontot, amelynek nemcsak téves, hanem kértékony alaptétele a ré-
gi szofista mondas, hogy minden dolgok mértéke az ember — mondjak a poszt-
humanistak. Vagyis az ember felfejlesztése (human enhancement) és végsé dia-
dalra segitése az egyik oldalon, mig a méasik oldalon a létez6k nagy hierarchikus
lancolata helyett, benne az ember kittintetett helyével, ,lapos ontol6giak™, ame-
lyek arra tesznek kisérletet, hogy megprébaljak a modern filozéfia két nagy ala-
pité hagyomadanyat felilirni. A kartezianizmus szubsztanciadualizmusa helyett,
ahol az ember gondolkod6ként kozvetleniil adott 6nmaga szamara, mint auto-
ném res cogitans szemben all a res extensa vilagaval, a szellemi és az anyagi el-
valaszthatatlan kolcsonosségét hangsilyozzak. Valamint megkisérlik cafolni
Kant kiindulé tételét, miszerint a maganval6 megismerhetetlen az ember szdma-
ra, a dolgokat csakis mint a gondolkoddsunk szdméra adott, altala preformalt
jelenségeket érthetjiik meg. ,,Amit megismerhetiink, az a mi vilagunk, s azért is-
merhetjik meg, mert mi hozzuk létre” kanti tétele helyett a dolgok létezésének
az ember altali megtapasztalhatésdgan tali dimenzidjat hangsalyozzak.

E hatérozott kétpolusu elkiilonités transz- és poszthumanizmusra természe-
tesen leegyszertisités, hiszen a kritikai poszthumanizmuson* beliil, ami altala-
ban a fenti filozé6fiai program elnevezése, szamos tendencia létezik. A dolgok



nem emberre vonatkoztatott megismerésének OOO filoz6fiai,* a spekulativ rea-
lizmus mellett itt kapnak helyet a kiilénb6z6 Gjmaterializmusok és tjrealizmu-
sok, amelyek a természeti vagy kulturalis meghatéarozottsig fokat jelz6 mérleget,
amelynek mutatéja, mondjék, talzottan is a kulturalis felé billent, most, bar nem
egyszerd reciprok silyozassal, egyensilyba akarjak hozni.® Ide sorolnak még a
felvilagosodéskritika djabb hulldmaként értelmezhetS filozéfidkat, valamint
minden a humanizmus oly bizonytalan fogalménak lebontédsara iranyul6 gon-
dolkodést, amennyiben az szembehelyezkedik az antropocentrizmussal és/vagy
az emberi lényeg rogzitésével.” Ez természetesen nem a mai filozéfia sziilotte,
Nietzsche utdn Heidegger, majd a francidk sora, Lacan, Foucault, Althusser,
Braudel, és még folytathaté lenne a sor, 1éptek fol az ember episztemoldgiai és
torténelmi priméatusa ellen. Tehét ebben a felosztdsban tekinthetjiik a transzhu-
manizmust az episztémére iranyulé kumulativ programnak, mig a poszthuma-
nizmus inkdbb a tudds szubjektumara kérdez rd. Mindkét kifejezés egy prefi-
xummal hatdrozza meg 6nmagat, és ennek kettGs miikodését mar a posztmo-
dernnel kapcsolatban megtanultuk; a transz- folébe akar kerekedni, hogy a kor-
latok nélkuli ember megsziilethessen (vagy inkébb elkésziilhessen), azonban
egyeldre nincs mas nyelvi készlet, csak a human fogalmai, minGségei, melyek
minden bizonnyal nem illenek majd ra a j6v6 e gyermekére. (Aki bizonyosan
nem gyermek lesz, csak még nem tudjuk megnevezni.) A poszt- pedig vagy azért
kivanja a humanizmust mint ideolégidt meghaladni, mert tilzottan is 6sszefo-
nédik a nyugati szubjektumra fokuszalé metafizikdval, vagy mert az értékeire
val6 hivatkozas elfedi a dominancia stratégiait.

A transzhumanizmust nem csak mai 6riilt zseni futurista tudésok és a mar
csak halhatatlansdgra vagy6 szilicium-volgyi hatalmasok képviselik.®
Tomegkulturalis termékek garmadéja foglalkozik a kiborgok, klénok techno-
utépisztikus tarsadalmaival. Es olyan mtvészi tendencidk is ide sorolhatok,
amelyek a sajat identitas testi attribtitumainak megteremtésében, péld4ul a ne-
mek kozti éles hatarnak egy folytonos atmenetté alakitdsdban a személyes sza-
badsag tovabbi térnyerését latjak, vagy éppen a kiillonb6zd technikai valdsdgok
és szimuldcidk altal 1étrehozott érzékelési és kommunikécids forméakban az em-
beri 4llapot sokkal szinesebb és kiteljesedett lehetGségeit vélik meghdditani.

A témaban val6 rovid tdjékozodas is vilagossa teszi, hogy bar torekvés van ra,
egyeldre még nincs kovetkezetes fogalomhasznéalat. Példdul a miivészetelmélet
szamara fontos szerzd, Wolfgang Welsch kozel két évtizede fogalmazta meg né-
zeteit egy olyan altala transzhumanistdnak nevezett dllaspontrél, amely szerin-
te egyfajta ,racionélis buddhizmusként” képes lenne mar a fogalmi megragadast
megel6z6en a dolgok nagy Osszetartozasat érzetként megjeleniteni, majd ennek
megfelelén dtrendezni a vilaghoz val6 viszonyat.® Welsch ezen ajdnlata nem tar-
talmaz semmilyen technolégiai viziét és ezzel jar6 elényoket, amit, lattuk, leg-
inkabb a transzhumanizmushoz szokas tarsitani. Az embert mint bioldgiai, az
evolicié altal szinre 1épd, majd éppen ezért minden bizonnyal tavozoé fajt éppen
alazatra inti.

A mivészi alkotdsok kozott talan ezért is felesleges a cimkézés, hogy ki
poszt- vagy ki transzhumanista beéllitottsdga, mikozben persze ezen egyszeri
sémara sok alkotas felf(izhet§ lenne. Transzhumanistanak lenne nevezhetd
Jordan Wolfson 2014-es Female Figure alkotasédnak kihivé ndéalakja, aki/ami bi-
zonyéra az elsd kissé hatborzongat6 talalkozast jelentette egy animatronikus ro-
bottal a David Zwirner Gallery (New York) latogat6i szdméara. A hiperszexua-

75

JAK

2020/7



JAK

2020/7

76

lizalt n6alak buja tdncdnak nemcsak elegancidja lepi meg a belép6t, hanem az
alak ra iranyul6 figyelme is, ahogyan megkézelitve rdemeli athaté tekintetét a
velencei karnevali maszk mogiil, és fogva tartja azt. Kilonos tapasztalat, ahogy
a robottekintet targyiasitja a flirkész és megzavarodott emberi tekintetet.”
Pamela Rosenkranz a Velencei Biennélén szereplé 2015-6s alkotasa pedig tekint-
heté a poszthumanista OOO filozé6fia miivészi probdjanak. A mdalkotas azon
felfogasa, hogy az miiként csak addig létezik, mig van, aki a befogadéja legyen,
00O néz6pontbdl nem més, mint antropocentrikus hiibrisz, ami nem veszi fi-
gyelembe a md mindentdl és mindenkitdl fiiggetlen sajét ,karizmajat” (Timothy
Morton kifejezése).” Ezért az OOO mitvek (emlegetnek mar ,,obejct turn”-t is a
miivészeti életben) olyasmit akarnak megmutatni, hogyan léteznek, élnek a tar-
gyak az emberi percepciéval befoghaté birodalmon tal. Our Product cimi
immerziv installaci6ja a svéjci pavilon padlézatat egy tobbféle 6sszetevébdl al-
16 (szilikon, Bionin, viagra, Evian stb. — olyan anyagok nevei, melyekhez inkabb
ezoterikus igéretek kothet6k) folyékony, monokrém anyaggal tolti fel, melynek
szine megegyezik a hirdetésekben hasznalt, északi standardizalt emberi bérszin-
nel. Mindezt kiegésziti (szamit6gépen valés idében generélt) a viz hangjaval, és
az Gjszulottekét utdnzé mesterséges illattal.” ,Immaterialis” elemek, szin, fény,
hang, illat kombinal6dnak biolégiai komponensekkel, hormonokkal és baktériu-
mokkal is; minden ,id6tlen” esztétikum vagy hangstilyosan bioldgiai, vagy tech-
noldgiai elemekre épiil. Maga a megtestesiilt paradoxon ez a m{, amennyiben
mivileg allitja elG azt a ,természetest”, amit mint ilyet a kultira alakitott ki (hisz
miért pont e bérszin lenne a legvonzébb?), majd mindségeit latszélag fiiggetle-
niti, felnagyitja, hogy a targyi hordozétdl elszakitva annak intenziv kozvetlensé-
gével természetesként taldlkozhassunk — a mi kozvetitésén keresztul.

Tematikusan megadhaté, hogy nagyjabél mik azok a témak, amelyekkel
poszt- és transzhuman nézdépontbdl foglalkozni szokés. Ezek nagyrészt azokra
az egymassal is dominanciaharcot folytaté oppozicidkra épitenek, melyeket
Donna J. Haraway hires 1985-6s manifesztuméban leirt: természet (vagyis a nem
emberi) és kultiira, ember/organizmus és gép, testi és testetlen szembedllitasait
aknazzak ki, dolgozzédk tovabb valamilyen forméban.” E nagy dualizmusok ve-
zértémain belul, amelyek persze azért sem kezelhetGk se filozofiailag, se miivé-
szileg szigorian elvélasztva, hiszen ezek kiilonb6zd kombinéciéival képzddnek
meg az elfogadas és a kizaras targyai, a sokszor bonyolult viszonyhal6kbél egy-
egy tematikus fékuszpontot azért mégis ki lehet emelni.

A természet és kulttra kapcsolatat vizsgdlé mivek kozott példaul nagy
aranyban szerepelnek az 6kolégiai mtivészet alkotésai. Ezek gyakorta (nem min-
dig természetesen) valamilyen dokumentaci6 formajat oltik, amelyekbdl az elko-
telezettség, a megingathatatlan vélemény és a joészandék vildgosan kideriil.
Mindezek egyiitt nagy esztétikai hatékonysaggal birhatnak, azonban tgy gondo-
lom, gyakran tul keskenyre szabjidk a mualkotést és a tisztdn aktivizmust elva-
laszt6, amugy is sziik mezsgyét."* Egy ilyen kétségteleniil hatdsos miivet muta-
tott be Ei Arakawa a 2014-es Frieze Art Fairen Does This Soup Taste Ambivalent?
cimmel, amikor a Fukushima korzetbdl szarmazd, a japan élelmiszerbiztonsagi
hivatal altal biztonsagosnak nyilvanitott z6ldségekbdl készult levessel kinalta
meg a néz6ket, akik persze maguk dénthettek, hogy elfogadjik-e a levest. De bar-
hogyan is dontottek, az akcié arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy tobbé mar
nem lehet ,kiviill” maradni, nincs mar ,,tavoli” vidék.



A transzhumanista pozici6 énmagéban azt az ambicié6t jelenti, hogy a biol6-
giai adottsdgokat minél inkabb tervezhet6vé kell tenni, hogy a természetet
mindinkabb a kultara altal kell uralni, igy a bio-art és sci-art leginkabb ide so-
rolhaté. Eduardo Kac Edunidja (kiéllitva 2009-ben) hires hibridizaciés példa,
amelynek eredményét ,plantimal”’-nak nevezi. E hibrid él6lény genetikajanak
elgallitasdhoz egy pettinia génjeit sajat, az emberi vér voros szinéért felelGs gén-
jével keresztezte.” Igy jott létre egy viragzataban voros erezettel bir6 petinia,
ami a folyamathoz sziikséges technolégiai bonyolultsdgan til annyival 1ép til a
nemesit6k szokasos mesterséges beavatkozasan, hogy 4tlépi a fajok hierarchia-
janak eddig tabusitott kiiszobjeit.

Szintén e dichotémia dekonstrukcio6jara épitenek azok a miivek, amelyek ele-
ven allatok vagy mas él6lények (részben) kalkulalhatatlan viselkedésének bevo-
nésaval az 6koszisztéma rendszerjellegét hangsilyozzak. Pierre Huyges komp-
lex, miifajilag besorolhatatlan munkaiban régéta hasznal eleven allatokat. Olyan
kornyezetet alakit ki, ahol nemcsak maga a kornyezet megteremtése jelenti a
mesterséges beavatkozést — péld4dul akvariumot csindl —, hanem e mikrokoérnye-
zeteket olyan technolégiai vagy kulturalis elemekkel egésziti ki, melyekkel azok
onmaguk altal generalt kolcsénhatasba lépnek. Osszetett 616 rendszereket hoz
létre, amelyekben szamtalan, sokszor észrevehetetlen kolcsonhatds munkalko-
dik egyszerre. A 2017-es Skulptur Projekte Miinster keretében felallitott After
AlLife Ahead cim@ mivében' a mesterséges helyszinen (egy elhagyott korcsolya-
péalya) kialakitott terepen pavak, miikodé méhkasok, akvarium és raksejtek in-
kubétora kozosen hoznak létre természetes életfolyamatokat, amelyek 6sszekap-
csolédnak mesterségesen generalt folyamatokkal, és kolcsonosen befolyasoljak
egymast. Egy algoritmus méri, szdmolja a helyszin szén-dioxidszintjét, az élla-
tok és baktériumok mozgasat, vitalitasét, és ez az eredmény befolyasolja, hogy
milyen sebességgel szaporodnak a raksejtek. Ezek oszt6dasi aktivitdsa pedig
hatassal van annak a VR applikaciénak az aktivitdsara — amely tehét vagy érzé-
kelhet6 éppen, vagy nem —, amelyet a latogaték szabadon let6lthetnek. Hetero-
gén rendszerek valds idejd egyuttmiikodésének lehetGségeit vizsgilja Huyge,
amelyben szdmos véletlenszertien véltozéval kell kalkuléljon.

Egy Gjabb tematikus csoportnak tekinthetjiik azokat az alkotasokat, amelyek
az antropocén utédni korszakrol sz6l6 vizidkat mutatnak. Latomasokat egy em-
bert6l elhagyott bolygérol, vagy alléképet az ide vezet6 folyamat egy képzelet-
beli pillanatar6l. Helmut Wimmer Last Day (2018) cimd, tizenkét fotografikus
képbdl allé sorozata a bécsi Kunsthistorisches Museumban keriilt kiallitasra.”
A képeken a mizeum ismerds terei lathaték a hires mestermtivekkel, latogatok-
kal. Am ezekbe a kizardlag a kultdra legbecsesebb kincseinek fenntartott ter-
mekbe betort a természet. Sziklak, kovek, aradasok, t6 és mocsar, kiszaradt fak
és hullott dgak teret kovetelnek ott, ahol eddig csak képi dbrazolasuk kapott he-
lyet. A hattérben Bruegel vadészai taposnak a hoban, az elGtérben téli gallyakat ta-
kar a ho a kiéllitéteremben. A kecses madar p6za a spanyol infansné finom csip-
kéje el6tt még inkdbb csak melankolikus, am az ajtét feltépve begordiil§ sziklak
hasadékai kozott feltting Maria képe mar nem a sziiletés, hanem az apokalipszis
képe. Kiszaradt fa csonkja, lehullott dgak és levélszényeg boritjak a termet, de a
maganyos miélvezs ebbdl mit sem vészre, elmélyed a mdalkotdsban. Az évsza-
zadok ota itt fiigg6 képek mintaja a természet volt, és maguk is aktivan alakitottak
azt, ahogyan a természetet latjuk. Es ezzel egyiitt azt is, hogy a természetet mar
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nem latjuk. Kultdrank hasznélta mindig a természetet, natura naturata sziletett,
de a natura naturansnak, mutatjak e képek, nincs sziiksége rank.

Az ember és/vagy gép viszonyt nemcsak hasznal6, hanem kérdésessé tevd
miivek sokasdga van jelen a mtivészeti életben. Poszt- és transzhuman nézé-
pontbdl idetartozénak tekinthetiitnk minden olyan munkat, amely az organikus
test és a gép, technoldgia hibridizaciéjaval foglalkozik. Sokan teszik ezt a legkii-
16nb6z6bb médiumokban, mélységekben és fantdzidval a lehetd legtermészeteseb-
ben, mint ahogyan természetesen engedtiik a minket érintésiinkrél felismerd okos
eszkozeinket a bériink ald hatolni. Hidba (vagy: hurrd), kiborgok vagyunk mind
a hétkoznapi rutinunkban. A test mint a megkérddjelezett szubjektivitas ,,szék-
helye” ismét (még mindig) kozéppontba keriil, hogy gyakorlatilag a nyolcvanas
és kilencvenes évek programjat folytatva az auton6mia és a fliggetlenség megtes-
tesitGje legyen, &m ezt most egy csavarral teszi: miutan a technolégia s vele a téar-
sadalmi és politikai nyilvanval6an birtokba vette az utolsénak megmaradt tisz-
ta természetet, az emberi test belsejét — hiszen a kiils6 és a test manifeszt képes-
ségei sohasem tartoztak a tisztdn természeti tertiletére —, a miivészek mintegy
beel6znek. A jové megvaltozott testjeinek valdsdgat most ,,padrhuzamos testek-
kel” esztétikailag készitik szdmunkra eld. Avatarok, androidok, digitalis masola-
tok létrehozasaval, Gj és Gj fantazidkkal lazitjak fel a test kulturélis attribatuma-
inak fizikai alapjait, s ezek az Gj testmodellek és -képek mar most Gjradefinial-
jak az eddig rogzitett kategéridkat. Az esztétika, ahogy mondjak, az 4j sokkjara
készit fel.

A fentebb leirt Wimmer-képek ellenparjaként nem a testet explicit médon
tematizal6 alkotast, inkdbb Goshka Macuga To the Son of Man Who Ate the Scroll
(2016, Fondazione Prada, Milané) ciml munkajat emliteném, mivel ez a mi
nem egy fenyeget véget, hanem talan épp az id6k kezdetét mutatja, vagy inkabb
a vég és a kezdet egymasba fordulasat.” Ezékiel proféta, akivel az Ur megetette
a tekercset, a 1éleknek étkét, s az szdjaban édes volt, mint a méz, most humanoid
robotként 1l eléttiink, és latomasairdl beszél. A tér, talan az idék kezdetén, to-
kéletes égitestek tiszta formdit hordozza csak, melyek mintha arra varnanak,
hogy elkezdddjon az id6, s mozgéasba lenduljenek: Macuga gydjteményekbdl
kolcsonzott alkotdsokkal — példaul Lucio Fontana bronzszobra, James Lee Byars
aranygombje — mint mozdulatlan égitestekkel rendezi be ezt a kozmoszt, amely-
ben egy Thomas Heatherwick-féle aluminiumtargyon il a ,,préféta”, aki azt kér-
dezi Martin Luther Kinget idézve, hogy ha az id6k kezdetén allhatnal, s mintegy
magasbdl végigtekinthetnél a torténelem idején, mit vélasztanal, hovd mennél.
Majd mesél az id6k hossza sorardl, a dinék kihalaséarél és Kubrick Urodiisszeid-
jarol, mintha minden mult Gjra egy Gj kezdet lehetdségévé valhatna. Es a kialli-
tds egy masik terében ott is vannak a tekercsek: hat hosszt fémasztalra felfeszit-
ve, rajtuk targyakkal, mtvekkel megidézve a torténelem, és egy robotkar folyto-
nosan irja és irja, rajzolja, firkalja a végtelen tekercset.

Testi és testetlen meghatéarozottsaganak viszonylagossagaval azok a mtivek
foglalkoznak kitiintetetten, melyek az informatika, a virtualizacidk és szimula-
ciok kulénboz6 forméit hasznaljak, a digitalizalt képvilag testetlen-testi aramla-
sénak feltart6ztathatatlansagaban teremtenek Gj val6sdgokat a val6t6l mér régen
elszakadt képekbdl. A képek mar nem a valdsagot reprezentaljak, hanem maso-
dik természetként valésagot teremtenek — vallja az ut6bbi évtized egyik legmeg-
hatarozébb miivésze, Hitho Steyerl. Immerziv videoinstallaci6iban, filmjeiben a
legkiilonbozbbb tipust képeket hasznal fel: vegyiti a fikciét a dokumentummal,



a CGI-t az amatdr képekkel, a drénok katonai megfigyelési képeit a reklamokkal,
a hireket a videojatékokkal. Factory of the Sun cimd munkaja® a 2015-6s Velen-
cei Biennélé német pavilonjaban debiitalt, s Haraway manifesztuménak egyik
sorabdl kiindulva — ,,gépeink tiszta napfénybdl késziilnek” — egy disztépikus tor-
ténetet mond el egy munkataborrél, ahol arra kényszeritik a résztveviket, hogy
koreografalt tdncsorokat jarjanak djra és tGjra, hogy mozgéasuk atalakuljon értékes
mesterséges napfényenergiava. A technoldgia etikai kérdései, a politikai és
a gazdasagi elnyomds, dominancidk és kirekesztések, mindez a fény mint az
egyén képességeinek metafordjara felfizve. Steyerl egyszerre stirt és vildgos, ne-
héz és humoros, kétkedd realista és optimista.

Tudjuk, ahogyan apokaliptikus és utépikus viziék is voltak mindig, ugyanigy
a felsorolt témak sem most jelentek meg egyik miivészetben sem. Ha pusztdn
tematikusan tekintiink visszafelé, azt latjuk, hogy e témédk mindig is jelen vol-
tak, hogy példdul mindig is izgalomba hozta az embert biol6giai adottsdgainak
gépekkel valé kib6vitése — temérdek szakirodalom szo6l példaul az avantgard
mivészet gépekhez valé viszonyarél. Es megirhaté lenne egy ,poszt- és
transzhumanista miivészettorténet” is, amely taldn Ikarosszal mint az elsg ,fel-
fejlesztével” kezd6dne, megsokasodna szamuk a 20. szdzad elejétdl, és tarthat-
na példdul a Chapman Brothers vagy Cindy Sherman munkdin at egészen
Nicole Ruggiero szenvedélytdl lucskos telefonjaig.*® Kétségtelen, hogy az 4j tech-
nolégiak mélységesen atalakitottak a miivészeteket, kétségtelen, hogy Gj és Gj
problémak kotik le a miivészek figyelmét. Meglehet, se univerzalis, se globélis
valaszokra nem aspiral mar senki, de ha a kortars mivészet fel6l nézziik a valé-
di kérdéseket, nekem tigy tinik, még mindig a modernitas alapité kérdései azok,
amelyeken még egyaltaldn nem vagyunk tal: ,Mit tudhatok? Mit kell tennem?
Mit remélhetek? Mi az ember?”
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