HAUSMANN CECILIA

OTTHONOS ES IDEGEN TEREK
AZ EPITESZET ES A MODERN
KEPZOMUVESZET ELMELETEBEN

20. szédzad gondolkodédsaban nem elha-
A nyagolhaté a mivészeten keresztiil

megragadhaté térfogalom definidlasara
és tjradefinidlasara torekvs elméletek mennyi-
sége.! Az egyre sokasodé térelméletek az id6
mulasdval mindinkabb kiemelt szerephez jutot-
tak. Ha ezekeket még csak vazlatosan is vessziik
sorra, feltlinik, hogy mindegyikiik komoly
hangsuilyt helyezett a tértipusok bontaséra és
kategorizalasara. El Liszickij 1925-ben a térfo-
galom szuprematista tovdabbgondoldsaként a tér
planimetrikus, perspektivikus felosztasat java-
solta, amellyel szembehelyezheté egykori irra-
ciondlis, imaginéarius és ebben az értelemben
maig haté konceptusa. Ernst Cassirer az ,értel-
mi renden” keresztiil formal6dé sorsszerd sziik-
ségszerliségek tereit mitikusnak, a targyi vilag
horizontjat esztétikainak, illetve a matematika
és fizika tereit teoretikus térnek nevezi.” Az
Henri Lefebvre 4&ltal alkalmazott térfogalom
szintén harmas osztata: lehet mentélis, szocia-
lis és geometrikus.® A technolégia imméron vir-
tudlis, aramlo terei Gilles Deleuze és Félix
Guattari irdsaiban elevenednek meg.*

Ha arra keresstk a vélaszt, hogy miért ontot-
ta magabdl az elmult szdzad a térmeghatarozés
és térkategorizacio tedridit, akkor konnyen ado-
dik a legkézenfekv6bb viélasz: ez az igény a tér
egy gyokeresen 1j tipust megtapasztaldsaban,
az ipari tarsadalom megvaltozott térélményé-
ben és — ezen keresztiil — térfelfogdsaban gyoke-
rezik. Ezek az elméletek pedig parhuzamosan

...a villogo és szines
ipari-nagyvarosi ¢és
technikai korszakban

csak az valhat
népszeriivé, ami
a futolagos észrevetel

altali befogadasra )I[(
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jelentek meg — és gyakran egybeforrtak — mind az idegenség és otthonossag el-
méleteivel, mind az elidegenedéselméletekkel. Az elidegenedéselméletek hang-
stlyossa valasa, csaktgy, mint a képzémiivészetbeli térhasznalat 1étjogosultsaga
ugyancsak az ipari tarsadalom térnyerésével egyidejd. Joggal feltételezhetjitk
tehat, hogy a modern képzémiivészetnek, kivaltképp a térrel operdlénak ottho-
nossag- és idegenségkelt6 szereppel kell birnia, ezt pedig olyan szovegekkel ta-
maszthatjuk ald, amelyekben Gsszekapcsolédnak a térelméletek a modern és
kortars esztétikai problematikakkal, illetve az idegenség elméleteivel. A kovet-
kezékben tehédt néhany olyan elmélet parbeszédbe allitasara teszek kisérletet,
amelyek kevésbé az elidegenedéselméleteket, inkdbb a tértapasztalat otthonos-
ségat és idegenségét, valamint a miivészet befogaddsanak térbeliségét targyaljak.

Otthonossagrél és idegenségrdl alapvetéen ellentétparokként gondolkodunk,
de mig az idegenség tapasztalata elsGsorban interszubjektiv tapasztalatokhoz, il-
letve azok hianyahoz ko6tott, az otthonossagé sokkal inkabb topoldgiai jelleggel
bir. Bar az idegenség tapasztalatdnak is megvannak a térbeliséghez val6 jelentds
kotédései, ennek a szemantikai eltoléddsnak részben az lehet az oka, hogy az
idegenség mint merében 1j, kordbban keveset targyalt tapasztalat vizsgalata sok-
kal inkabb meggyokerezett a modern filozéfiai gondolkodédsban, igy szerteaga-
z6bb jelentéstartalmakkal gazdagodott. Az otthon eleve adott, mert a térbeliség
primordialis élmény, ez az els6dleges vilagmindenség, amellyel talalkozunk, va-
gyis ,,vildgunk szeglete”.® Ezt csak koveti majd az otthon elvesztésének tapaszta-
lata. Az dllandé és els6dleges kérdés ennek kapcsan értelemszertien nem az lesz,
hogy mi az otthon, hanem hogy miért veszitjik azt el, és mi véltja fel annak he-
lyét a vilagunkban. Az otthon térbeliségének és az otthonossag tapasztalatanak
meghatarozéasa ezért rengeteg megvalaszolatlan kérdést vet fel, amelyet tébben,
az otthonossagétdl elvédlaszthatatlan térbeliség tematikéja miatt elsGsorban épi-
tészetelmélettel vagy tarsdiszciplinaival foglalkozo szerzék kutattak.

Gaston Bachelard a hdz mint az els6dleges tapasztalat tere és az emberi 1élek
kozott anal6g viszonyt feltételezett, és tgy latta, a haz nemcsak az embernek,
hanem emlékeinek és almodozasainak is otthonul szolgél. Zart, biztonsdgnyj-
t6 formajaval, kiillonb6zé funkcidkat bet6lté bensGséges tereivel pedig alkalmas
eszkoz a 1élek elemzésére.® Friedrich Bollnow, akinek egyik kozponti kutatési té-
méja az ember és tér viszonyanak tobb szemponti meghatarozasa, illetve a
~megélt tér”” volt, Bachelard — szerinte tulsdgosan is szubjektiv — elméletét kri-
tikdval illette. Bollnow a térbeliséget mint az ember esszencidjanak hordozéjat
latta.® Ellentétben Bachelard-ral Ggy tartotta, hogy a terekkel — igy a hézzal — va-
16 viszonyunk nem konstans, hanem dinamikus. Vagyis, bar az alapvetd térta-
pasztalatunk a bensdéségesség és az otthonossag, ebbdl az élménybdl kiszaka-
dunk, hogy megtapasztaljuk a tér idegenségét. A harmadik fazis az otthonossag
»Visszaépitésének”, az idedlis bensGségességnek a visszaszerzése utdni vagy pe-
riédusa. A negyedik lépcséfok a modern léttapasztalat elfogaddsa, amelyben a
primordiélis bensGségesség megteremtésének lehetetlenségével valé kiizdést
egy Gjfajta, a nyitottsagban valé elhelyezkedés, az otthonossag egy formaja valt-
ja fel. Bollnow elméletének egyik sarkalatos pontja tehat, hogy az otthonossag
tapasztalata dinamikus, illetve tértapasztalat.

Az otthon és az otthonosség térbeliségének elméletében kapcsolodik Gssze az
otthonossag és idegenség ellentétének filozdfiai kérdéskore a képzémiivészetrdl
val6 gondolkodéaséval. A képzémiivészet, kivaltképp a modern és kortars képzs-
miivészet tobb miifaja ugyanagy alapvetden térbeliséghez kotott, mint az otthon



tapasztalata, ezért joggal feltételezhetS, hogy rendelkezik azokkal az eszkozok-
kel, amelyek az otthon mibenlétének kifejezésére, az otthonossag és az idegen-
ség tapasztalatainak megmutatdsara alkalmasak. A 20. szdzad képzémiivészet-
ében lezajlott nagymértékd nyités a terek kullonbozd alkalmazasai felé a képz6-
miivészet elméletét is hozzdkapcsoltdk az addig elsGsorban épitészetelméleti
problémakhoz. Ez az 6sszefon6dés igen korédn jelentkezik az elméleti szovegek-
ben, rdadédsul a mdalkotdsok késébbi recepcidjaban is gyakori.’

Walter Benjamin legidézettebb esszéjében® koran felismeri az épitészet és a
modern kor muvészetének befogaddsa kozotti parhuzamokat. A sokszorositott
miialkotds modern, elidegenedett vilagbeli befogadasdnak maédjat az épitészet be-
fogadasanak forméihoz hasonlitotta, amely nem egyszerd befogadasi folyamat, ki-
valtképp nem a koncentrélasra képtelen tomeg esetében. Ez a tomeg ,, magaba
siillyeszti a mdalkotést; legszembeszokdébben az épiileteket. Az épitészet mindig
is annak a mualkotasnak a prototipusa volt, amelynek befogadédsa a kikapcsol6-
dasban és a kozosségen keresztiil megy végbe.”"" Az épitészet mint eleve adott,
a lakés sziikségletébdl miivészivé fejlédott alkotas az, amellyel a tomegek akarva-
akaratlanul talalkoznak. Az épiilet térbelisége révén optikai és taktilis médon, va-
gyis ,feszult figyelem” és ,futélagos észrevétel”* altal egyarant észlelhetd.

Az épitészet futélagos appercepciéja mindenkori és dltaldnos mechanizmus,
mert a mindennapok vizualis ingereinek csak sztik rétege valik valéban befogad-
hatéva, illetve azok a miivészi elemek, amelyek életiink tereinek részei, alaren-
del6dnek azok mindennapi funkci6inak, igy a mindennapi élet sziikségleteinek
kontextusdban méasodlagossa valnak. Az épitészetet, akarcsak tereinket altala-
ban, magunkba siillyesztjiik, vagyis nem részletes megfigyelés és analizis, ha-
nem egységes ralatas atjan érzékeljik.”

Walter Benjamin felismerte azt is, hogy a sokszorositott mdalkotas, kivalt-
képp a film, Gjrairja az appercepcié torvényeit. A modern miivészetnek a film
elterjedésétdl fogva ezek alapjan az Gj torvények alapjan kellett megszdlitania
befogadoéjat. Ezt forditva is elgondolhatjuk: a villogé és szines ipari-nagyvérosi
és technikai korszakban csak az valhat népszertivé, ami a futélagos észrevétel al-
tali befogadésra is alkalmas. A szérakozott tomeg, ahogyan az épuleteket, azok
tomegét és részleteit, a sokszorositott mtalkotdsokat is magaba siillyeszti.
A filmmivészet elterjedésének kora és a tér mivészetbeli szerepének felerdso-
dése nem véletleniil esik egyazon idészakra: mindketté a megszokas, az ,,6nma-
gunkba stillyesztés” altali befogadason keresztill miikodik.

A 20. szazad elejétdl a kozlekedés és a tomegkommunikacié technikainak ro-
hamos fejlédése, akarcsak az Gj médiumok megjelenése, a térhez valé viszo-
nyunkat djféleképpen exponalta. Vagyis az utébbi évszazad folyaman a klasszi-
kus esztétikai problémakkal szemben exponencialisan nétt az 4j tipusa esztéti-
kai kérdések fontosséaga. Ilyen Gj tipusu esztétikai — és fenomenolégiai — problé-
ma, amely a benjamini ,,6nmagunkba siillyesztés” elméletére is reflektal, illetve
amellyel rokonsagot mutat, a hatvanas években Hermann Schmitz, majd a ki-
lencvenes évektsl Gernot Bohme altal vizsgalt atmoszférak kérdése, amely vizs-
gélat elsGsorban a tér befogaddsanak és megélésének forméira keres magyaraza-
tot. Gernot Bohme az atmoszféra kérdését esztétikai szempontbdl relevans, az
esztétikai diskurzusban gyakran megjelend, de még meg nem alapozott téménak
tekinti,” igy ennek a kidolgozasara torekszik. Az atmoszféra — Bohme Schmitz
elméletére reflektdlé meghatdrozasaban — ,az az érzelmileg szinezett sziikosség
vagy tagassag, amelybe belépiink, a fluidum, amely benniinket megcsap”.*®
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Ezek érzékelése, bar nem feltétlentl tudatos, és nagyban fiigg a szocializaci-
6t6l és az adott helyzettdl, mégis altalanos és allandd. Vagyis a terek mindannyi-
unkra hatnak, és allandé jelleggel befolyasoljak kozérzetiinket. Hasonl6t allitott
Ernst Cassirer is az altala targyalt mitikus terekkel kapcsolatban: ,Minden hely
egy sajatos atmoszféraban helyezkedik el, és magikus-mitikus kodfoltot képez
maga koriil; mert csak azaltal van, hogy meghatérozott hatasok tartoznak hozza,
hogy tidvozilés és karhozat, isteni vagy démoni erék indulnak ki bel6le.”*

Az atmoszférdban elhelyezkedd vagy atmoszférat araszté tér tehat egyértel-
miien nem objektiv, és nem mérhets. Vagyis a tér megtapasztalasa elsGsorban
nem tudast, hanem érzelmi, 6sztonos és affektiv jelenlétet igényel, az atmoszfé-
rak pedig a terek ezeken keresztiili, totalitdsban val6 befogadésa altal érzékelhe-
ték, éllitja a téma egy masik kutatéja, Jiirgen Hasse.” Gernot Bohme ezt azzal
egésziti ki,” hogy a terek atmoszférai, igy a befogad6 — tér altal generalt — érzé-
sei tudatosan irdanyithatok, és ez az épitészre harulé egyik legfontosabb feladat.

Bohme a benjamini aurdban az altala kutatott atmoszféra szinonimaéjat véli
felfedezni, visszautalva Walter Benjamin hasonlatara, amelyben a természeti je-
lenségek befogadédsaval példazza a mialkotas befogadasat,” mert a térben beko-
vetkezd, a test altal végrehajtott ,belélegzésrél”®, tobbszoros és a totalitast cél-
z06, a térérzet altal létrejové befogadasrdl van sz6. Ebben rejlik viszont a
benjamini paradoxon: ebben az értelemben a miialkotas auraja ugyantagy tekint-
hetd atmoszféranak, mint az, amit Benjamin az épitészettel kapcsolatban futéla-
gos percepcidnak, a tomegek altal a terek ,,onmagéba siillyesztésének” nevezett.
Ennek a paradoxonnak két feloldasi lehetdsége van.

Az egyik, hogy az elidegenedett tomeg az aura ritualis megélésének hidnyat
karpétolja a sokszorositott mialkotasok és a terek ,,megszokésaval”, a beléjitk
val6 stllyedéssel, tehat az atmoszféra irdnti vagyat atmoszférak befogadéasaval
taplalja, még ha az eredmény oOsszemérhetetleniil értéktelenebb is. A maésik,
amint azt Bohme is kiemeli,** a 20. szdzad torténelmi tapasztalata, amely alap-
jan lathatjuk, hogy a mdalkotds auréjat a technikai sokszorositas felivelése, az
avantgardok térekvései és a kapitalizmus minden elidegenitd jelensége sem tud-
ta véglegesen eltorolni a miivészetbdl. A kortars miivészetnek az a tendenciaja —
mint azt az alabbi példakkal is demonstrdlom —, hogy atmoszférat hozzon létre,
vagyis a terek totalitdsa altal keltsen érzéseket a befogadéban, a mialkotas aura-
janak, a tavoli pillanatra felsejlé kozelségét is gyakran megkisérli visszaemelni
a befogadas élményébe. Ha pedig azt a fenti 4llitast vessziik figyelembe, hogy a
befogad6 érzései az épitészetben tudatosan iranyithaték, akkor ennek mas, a tér-
rel operal6 mivészetekre is érvényesnek kell lennie. Ezaltal az atmoszférafor-
maléds a miivészi alkotés egyik meghatarozé eszkozévé valik.

A térhatds, amely a tér tomegeinek és iiregeinek viszonyaban nyilvanul meg,
nem valthat6 ki érzelmi faktorok hianyaban. A befogadénak személyes viszony-
ba kell keriilnie a mtalkotassal, hogy a tér hatni tudjon rd.** Ez a személyes,
érzékek mellé tarsul6 érzelmi tapasztalat, akarcsak a terek atmoszférainak mi-
benléte, irdnyithaté. ,,Az ember és az objektum ebben az altalunk teremtett tér-
szitudciéban 1ép érintkezésbe egymassal, igy éltala a tudatépités folyamatat is
befolyasolni lehet.”” Mivel a miizeumi és a kiallitasi tapasztalat is architektoni-
kai tapasztalat, a térhatdasok kiilonboz6 élménytipusokat hoznak miikodésbe.
Allan Wallach és Carol Duncan a mizeumot ritualis térnek tekintik, szerintiik a
latogatéban ,,végbemend észlelési folyamatot a mizeum terei és ikonografiai

programja altal megszabott id6beli tapasztalatok sora tagolja”,” vagyis az alkota-



sok rendszerének Osszetétele, azok sorrendje és az ezek altal diktalt befogadési
ritmus. A muzeum ritualitdsdnak szerintiik elsGsorban az a funkciéja, hogy az
elidegenedés tapasztalatat ,,felemelve”, azt elviselhetévé téve megkisérli ,,6ssze-
békiteni a latogatét a kiilvilaggal”.”

A 20. szdzad masodik felét6]l a miivészetben, mint azt a modernekkel szem-
befordulé konceptualistdknal lathattuk, a térrel operalé mtalkotds sokszor
ugyanolyan eszkozokkel hat, mint a szinhdz: a befogadé jelenléte altal aktivalé-
dik — ugyanazokkal az architektonikai eszkézokkel is, mint a muzeélis vagy ki-
allitasi forma. A terek (a targyak mérete, a kozelség és tavolsag, a befogadé po-
zicidja, szemszoge, az liregesség és telitettség stb.) alkalmasak bizonyos atmosz-
férak és érzelmek miikodésbe hozasara. Ravezetésekkel, nyitasokkal és zarasok-
kal, kontrasztokkal, 1élegeztetéssel, a kozonség vezetésével” egy-egy kidllitas, de
egyetlen nagyobb lélegzetvételi alkotas vagy akar egy teljes kiéllit6tér hangvé-
telét, hangulati egységét vagy toredezettségét és ritmusat is meg lehet teremteni.
Ha pedig a héz részeit, a tet6t, a falakat, az ablakokat és ajtékat, a kozponti tere-
ket, a ttizhelyt, a lépcséket, korlatokat, a pincét és padlast — ahogy Bachelard is
tette — az emlékezés és az almodozas eszkozeinek, az otthon szimbolikus egysé-
geinek tekintjuk, nem kétséges, hogy olyan struktirakat ismertink fel, amelyek-
hez hasonléak a kiallit6térben is jelen vannak. Innen pedig mar csak egy 1épés
ezek otthonos és idegen tapasztalatokat létrehoz6, céltudatos hasznalata a ma-
vészetet bemutat6 vagy azt reprezentalé térben.

M JEGYZETEK

1. A tanulmény Az otthonossdg és az idegenség reprezentdcié a modern és a kortdrs miivészetben cimd dokto-
ri disszertdciom egyik fejezetének jelen kozlés szamara néhany ponton atdolgozott véltozata. Az ,otthonos”
és ,idegen” fogalmainak igen tag jelentésmezejét itt nincs lehetéségem feltérképezni. Azt azonban érdemes
kiemelni, hogy ezekre az tGjkori miivészettorténetben és igy a kortars miivészet torténetében is szimmetrikus
ellenfogalomként célszerd tekinteni. Annak a német fogalomtorténeti iskoldbdl (Reinhart Koselleck) ismert
koncepcidja szerint itt egy olyan fogalompérrdl beszélhetiink, amelynek tagjai sohasem vesztik el azon saja-
tossagukat, hogy ellenpérjukat magukkal egyitt tételezzék, és ezéltal azt ki is zarjdk. Magyaran: ami otthonos,
az soha nem lehet ugyanabban az értelemben idegen (sem pedig forditva); viszont egyfajta hallgat6lagos refe-
renciaként mindig sziiksége van ellentétpérjara ahhoz, hogy j6l vagy jobban értsitk annak jelentését. Hidba
idegenedett el példdul a technikai civilizdcié altal uralt ember totdlisan munkdja gytimolcseitdl vagy a mivé-
szeti széptdl vagy a lét értelmétsl vagy tobbi embertarsatol: ez az idegenség mindig csak akkor érthetd, ha tud-
juk, vagy legalabb tudni véljik, hogy mi volt az, amivel bensGséges, otthonos viszonyt dpolt ennek elétte. Ez
az ellentét ugyanakkor szimmetrikus. Az egyik fogalom a maésikat sohasem kényszeriti abba a poziciéba,
amelyben azt mar csak tagadni lehetne. Az idegenség, elidegenedés tapasztalata péld4dul soha nem eredmé-
nyezheti az otthonossag tapasztalatanak teljes feladdsét: egy a végletekig idegen vilagra is lehet megfelel va-
lasz az otthonossag szellemében alkoté miivészet, amelynek sziiksége is van erds ellenképre mondanivaléja
megfogalmazasahoz.

Az otthonosség és az idegenség értelmezésem szerint olyan fogalmak, amelyekkel a kortars mtvészet alap-
problémai jol értelmezhetéek, rdadasul torténeti perspektivat is nyitnak: a modern mivészet masfajta hang-
stlyokkal, de hasonlé keretben értelmezte tjra a miivészet klasszikus, a szépre, a fenségesre és a miivészeti
reprezentdciora alapozott felfogdsat. A mivészet otthonossag és idegenség dinamikus viszonydban az ember
altal létrehozott vilag egésze, vagyis a kultiira véalik megragadhatéva.
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13. A szerz6 az eredeti német szovegben a ,Gewdhnung” sz6t haszndlja, amelyet a francia forditdsban
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