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RADNOTI SANDOR

A FOLPERZSELT TAJ

Anselm Kieferrol

Nem arrol van sz0,
hogy uj, negativ értel-
met tulajdonithatunk
a naci koszontésnek,
mert a természet
végtelen teréhez és
idejéhez mérve az
semmis. Ugyanilyen
semmis az akarat
barmilyen pozitiv
diadala...

nselm Kiefer (*1945) palyakezdd mun-
A kai nem voltak artatlanok. Torténelmi

blintudat, antifasiszta konszenzus és
evidens humanista megfontolasok nem gatoltdk
abban, hogy végigjarva Nyugat-Eur6pat minde-
niitt a betiltott nemzetiszocialista karlenditéses
koszontéssel — a Hitler-Grufiszal — fényképez-
tesse magat, s akci6janak a Megszdlldsok nevet
adja. Volt ebben — negyed évszdzaddal a vilag-
torténelmi bukas utdn — valami idétlen, egy-
szerre szanalmas és provokativ kompenzacio,
tovabba egy onmagat analizal6 kérdés, hogy fa-
siszta-e, vagy tudna-e fasiszta lenni. A fot6akci-
6t Heroikus jelképek cimmel festmények kovet-
ték, ugyanezzel a témaval (1970)."

Kiefer hatalmas karrierje ezeket a korai m-
veket sok értelmezdjénél a német multfeldolgo-
zds pozitiv kontextusdba helyezte.” Klaus
Dermutz, aki 2003 és 2008 kozott beszélgetése-
ket folytatott Kieferrel, a kovetkezd parbeszédet
jegyezte fol: ,,[Dermutz:] A naci ideoldgia nevet-
ségességét akarta bemutatni a Heroikus jelké-
pekben (1969), meg akarta mutatni, hogy a néci
rendszer a hamis patosz és a nevetséges nagy-
sdg milyen forméjat propagélta. [Kiefer:] Ezek a
hésok, ezek a vezéralakok, mint Mussolini is,
ha filmen latjuk 6ket, s még a hangot is lekap-
csoljuk, karikatarak. Chaplin fantasztikusan
tudta ezt; filmje, A diktdtor fantasztikus.”

A Chaplin-filmmel (1940) val6 Gsszefiiggés
idénként megjelenik a Kieferr6l sz6l6 iroda-
lomban.* Am a szatira eszkozeivel, a nevetsé-



gessé tétellel aligha dolgozhatdk fol a naci btinok. Chaplin mindenesetre mas-
képp gondolta: azt mondta, hogy ha tudott volna a koncentraciés taborokroél,
nem tudta volna elkésziteni a filmjét.* Mint ahogy John Heartfield korai, 1932-
es gunyfotéja a Hitler-Grufirél (,Millidk allnak a hatam mogott”, s a montdzson
az lathato, hogy az 6riasi kapitalista a kisember Hitler néci tidvozlésre emelt ke-
zébe adja a pénzt) érvénytelen antikapitalista propagandava valt hamarosan,
amely magabdl a fasizmusbdl nem értett semmit.

Kiefernek nem is a mult feldolgozasa volt a célja, hanem egyértelmien és
els6dlegesen a sokréti provokacié. Csak ezek utan a munkéi utan kovetkezett el-
s jelentds korszaka, amelyben minden miive a german és német emlékezettel fiig-
gott dssze a teutoburgi erd6t6l, Arminius és Varus csatéjatol, a mitikus erdé hatte-
re elé rajzolt portréktél a német torténelmi alakokkal, szellemfejedelmekkel, mi-
vészekkel, a wagneri mitolégian keresztiil egészen a fasizmus épitészetébdl ihletet
meritett patetikus architektirakig. Ezekben is volt provokacié — példaul a Wege
der Weltweisheit — die Hermannsschlacht (A vilagbolcsesség ttjai — a teutoburgi
csata) cim, tobb valtozatban is ismeretes képén Horst Wessel szerepeltetése —, de
az egész produkci6 osszehasonlithatatlanul mélyebb és bonyolultabb.

A palyakezd6 miisorozat provokalta a hallgatast a kozelmultrol, provokalta
az allamot, amely torvénnyel tiltotta be a ndci koszontést, provokalta apai nem-
zedékének akart-akaratlan naci elkotelez6dését, provokélta sajat nemzedékének
djbaloldali aktivizmusét (a hatvannyolcassagot, a Mao Vérds kényvébdl, a kubai
forradalombél, valamint Vietnambél levont gerillamentalitastél a kalonbozé
kozvetlen demokratikus antiautoritaridnus, antifasiszta kovetelésekig, mikoz-
ben Joseph Beuys 1971-es Gydzzétek le végre a pdrtok diktatirdjat! elnevezést
radikélis kornyezetvédelmi akciéjanak hires fényképén Beuys mellett Kiefer a
masik f@szerepld). Provokalta tovdbba a miivészeti élet hagyomanyat a fotékkal
dokumentélt happeninggel, s intézményeit, amikor a karlsruhei Képzémtivésze-
ti Akadémién e targyu festményeit adta be vizsgamiiként, illetve amikor hat év-
vel kés6bb fotésorozatat a kolni Interfunktionen cimi folyéiratban publikalta.
Mindkét esetben a provokacié eredménye a botrany volt, amelyet az 1968-ban
alapitott radikalis mivészeti folydirat nem is élt tdl. S ez nem volt teljesen alap-
talan. Ha Marcel Broodthaers belga koltd, filmes és képzémiivész egykora folha-
borodott megjegyzése, hogy Kiefer ,fasiszta, aki azt hiszi, hogy antifasiszta™, tal-
zas is, de mindenesetre ramutat e korai mtivek ambivalencidjara, arra, hogy
Kiefer nem kotelezte el magat sem a fasizmus mellett, sem a fasizmus ellen, ha-
nem foltett 6nmaganak egy minden elézetes dontés, értékitélet nélkiili kérdést,
amelyet a provokécié jegyében Kiefer utélag sem akart feloldani.

Ez a hideg, a cinizmushoz kozel all6 szemlélet Kiefer kés6bbi szellemi arcél-
ének is jellegzetessége maradt, kiegészitve filozoéfiai, teolégiai, mitoldgiai, iro-
dalmi miveltséggel, amely megalapozta az emberi sors madartavlata latasmaod-
jat. Indiai utinapléjadban ezt olvassuk: ,Az emberek az utca sardban, részben
megnyomorodva, részben csak betegen vagy szegényen. Mindig az utca szine.
Tiszta por. Nehézséget jelent a belehelyezkedés. Mennyi gyakorlas kellett ahhoz,
hogy a ganéjt, az utca porat a ruhajuknak tekintsék, vagy pontosabban, hogy ne
legyen semmijiik, ami a kett§ kozott van. Ne legyen hatar koztiik és a »vilag« ko-
zott.” S ehhez késébb hozzatette, hogy a — részben talan lepras — koldusok irant
undort és szeretetet érez, de részvétet nem.’

A ma él6 nemzedékek — és egyéltaldban az emberiség — szenvedése valéban
nem valt ki bel6le szdnalmat, egyiittérzést, szolidaritast. Visszatéré gondolata
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esztétikai megigézettsége a romoktél, amelyek szdméra nem valami végét, ha-
nem valami kezdetét jelentik, s Jeremids 9.22-t (,Sz6lj! ezt mondja az Ur, és az
emberek holtteste hever, mint a ganéj a mezdén, és mint a kéve az arat6 utan, és
nincs, aki 6sszegytjtse”) ugy értelmezi, hogy a hdbortuk katasztréfaja és minden
brutalitas sziikséges, hogy valami 4j 1étrej6jjon. Majd sajat kommentarjat a Bib-
lia cinikus néz6pontjanak nevezi.® De akkor minek nevezziik a Karlheinz
Stockhausen rémiiletes allitasdval egybehangzd, csak kisebb port folvert kijelen-
tését a World Trade Center pusztuldsat dbrazol6 képek tokéletességérdl, erds és
egyszer( szépségéril?’

Minél jelentésebb egy miivészet, annal kevésbé lehet kozvetlen Gsszefiiggést
létrehozni alkot6ja személyes beéllitottsagaval. Am Kiefer palyakezdé mtivei csak
provokativ, de nem jelentds alkotdsok. Ha munkéssaga ekkor valamiért megsza-
kad, torl6dott volna a kulturalis emlékezetbdl. Ma viszont természetes, hogy vala-
héanyszor ezekrél a munkékrol esik sz6, azt vizsgaljak, hogy melyek voltak benniik
azok a vondsok, amelyek valamiképpen kés6bbi nagy produkciéjanak vagy leg-
alabb érdeklédésének elGjeleiként értelmezheték. En masképp fogok eljarni, s egy
olyan képre irdnyitom a figyelmet, amelyet az elGjelek hidnyaban nem szoktak
emliteni, holott a korai munkak kozott esztétikailag a legmegoldottabb. Ez az
1970-es Heroikus jelkép III. cim{ 95 X 149 cm-es olajfestmény.

s e i A .",’_-r‘"““ L

Anselm Kiefer: Heroikus jelkép IIL

A kép kozepén, a végtelen tenger hattere el6tt a fovenyes parton igen kicsi fi-
gura all (a m@ivész), a mas fényképekrdl és festményekrdl ismert paramilitaris
oltozékben, lovaglécsizmaban, apjatél orokolt zubbonyban, jobb kezét néci ko-
szontésre emelve. Ennek a festménynek is van kozvetlen fényképel6zménye,
amely a Jean Genet-nek cimt, fényképekbdl osszedllitott konyv-miiben lathaté
egy oldalon, amelyre ceruzaval az van irva, hogy ,,symboles heroiques” (sic).”
Az oldalon 6t fénykép van, alul egy nagy alakd, amely a sziklas tengerparton j6-



val nagyobb méretben mutatja ugyanazt az alakot (ezuttal ingujjban) és ugyan-
azt a gesztust. Felul négy kisebb méreti fénykép, egy sziklamdlon, valamint egy
a tengerrel, profilbél, a Hitler-Grufiszal. Egy kép a miivészt n6i ruhdban fekve
abrazolja, taldn annak a jelzéseképpen, hogy a katonai jellegt ruha is jelmez, s
mindaz, amit latunk, szinrevitel. Végul a bal fels6 sarokban lathaté festmé-
nytink fényképelddje, szinte csak azzal a kiillonbséggel, hogy a jobb szélen, a f6-
alaknal kozelebb, belép valaki a képbe. Nincs kiilonosebb jelentdsége, de tud-
juk, hogy ezek a felvételek a languedoci Séte-nél mutatjak a Foldkozi-tengert.

Anselm Kiefer: Jean Genet-nek (részlet)

Annél jelentésebb viszont az utaldas Caspar David Friedrichre. Ismeretes egy
folvétel, amelyen Kiefer a sziklas tengerparton hattal allva lathat6, Gjfent a naci
koszontéssel, s ez — mint a szakirodalomban sokan utalnak ra — Friedrich Vdn-
dor a kddtenger folott ciml, szamomra visszataszit6 médon tiresen patetikus
festményének idézete, amelyet magat is fol lehet fogni heroikus jelképnek."
A Heroikus jelkép III. viszont elkeriilhetetleniil emlékeztet a Szerzetes a tenger-
partonra. Friedrich egyébként Kiefer korai ,Geisteshelden”- (szellemi hdsok)-
panteonjainak allandé szerepldje, és Kiefer Dermutzcal val6é beszélgetésében —
nevetve — megjegyezte, hogy ha az iskola nem tette volna ténkre a kreativitasat,
akkor ,talan egy Michelangelo lennék, most csak egy Caspar David Friedrich
vagyok”."

Képiink hdarom osztata — a fovenyes el6tér, a tenger a partt6l nehezen megkii-
lonboztethetd csikja és a leveg6ég — sokkal egyszertibb, mint Friedriché, és min-
den dramaisagot nélkiil6z. A festmény monokrém, ugyanannak a sziirkés ho-
mokszinnek az arnyalataival festett, amely egy-egy hullamcsikban kifehéredik,
s a kis figura csizméjéan és lovaglonadragjan egészen a feketéig sotétedik. Az alak
majdnem pontosan a kép kozepén helyezkedik el.
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Ezt az egyszertiséget a sorozat egyetlen masik festménye sem éri el. S6t in-
kabb bonyolult 6tletek jelennek meg a néci gesztus mellett. A III. birodalomban
tiinnepelt régebbi és korabeli patetikus klasszicista szobrok ttinnek fel (II. és V),
vagy baldachinos péapai trénus a papéaval és kornyezetével (VIII. nyilvan Gssze-
figgésben Rolf Hochhuth 1963-as A helytartdjaval). Egy képen (1) a figura méag-
lyan all, amelynek fustje folfelé szall az égbe, ahol — az alsé képtértdl elvalaszt-
va — felh6kon all egy néi figura, valészintileg ugyancsak a festd, néi ruhaban.
A kétrészes VI. Heroikus jelkép egyik részén az alak a kép kétharmadat betolts
vastag barna fold-elGtér hatsé szegélyén all, mogotte egy folyé — nyilvan a festd
életében és késébbi munkéssdgidban is nagy szerepet betolté Rajna — csikja.
A masik, joval nagyobb képtéren a kékesfehér alapon voros (véres?) pontszerd
foltok (csillagok?) lathatok. Ezekkel szemben a két puszta tajkép (IV. és VI szi-
nes banalitdsaval ellensilyozza a gesztus provokaciojat.

A IIl. Heroikus jelképet a sorozat kontextusatol fliggetlentil kell szemtigyre
venniink. Keletkezését agy képzelem, hogy a festé a fényképben — a Friedrich-
allazi6tél nem fuggetlentl — meglatta a ,kész” képet, s nem keresett potldlagos
tematikus és festdi otleteket. Megfestve is a fényképhatést akarta megérizni, no-
ha képe nem nevezhetd fotérealistanak, s mind az elétér (a homokesik), mind
a kozéptér (a tenger csikja) textturaja gazdagabb a fényképénél.

Miképpen értelmezziik marmost ezt — és csak ezt — a festményt? Foltiinik
a tajkép egyszertiségének majdhogynem absztrakt jellege, amely reflektal a 20.
szézadi tajabrazolas mélyen problematikus voltara. Ezt az absztrahéltsédgot a
monokrémiaval, illetve a harom abréazolt elem, az ég, a tenger és a part csikjai-
nak monoténiéjaval éri el. Tavoli anal6giaként megemlitem Andreas Gursky jo-
val késébbi, Rajna II. cimd 1999-es fényképét, amely méltan valt elismertté
rendkivili redukcionizmusa miatt: alkot6ja képérdl a bicikliat vékony csikjan
kiviil elhagyott minden emberi jelenlétet és mivet (a talpart ipari épitményeit),
s a talaj zold péazsitcsikjaival, a folyé és az ég szurke csikjaival létrehozta az
absztrakt-realista tajkép szétvalaszthatatlan prototipusat.

Kiefer festményén a taj kozéppontjdban apré alak 4ll. Gesztusa ebben az
osszefiiggésben nem provokativ, hanem értelmetlen. Nem arrél van sz6, hogy 1j,
negativ értelmet tulajdonithatunk a néaci koszontésnek, mert a természet végte-
len teréhez és idejéhez mérve az semmis. Ugyanilyen semmis az akarat barmi-
lyen pozitiv diadala: ebben az értelemben nincs parbeszéd a tarsadalom (torté-
nelem) és a feltételét képezd természet kozott. ,, Tajakbol és tengerekbdl nem
emelkednek ki G4j horizontok, val6sdgos alapok, amelyekre épiteni lehetne...”*
Még csak irénia sincs a képen, egyszertien a kicsi alak gesztusédnak és a kornye-
z6 tajnak a tokéletes meg-nem-felelését, inadekvatsdgat sugarozza a festmény.
Xerxész megkorbédcsoltatta a tengert, s ez ugyanolyan értelmetlen, mint a maga-
nyos néci koszontés a tengerparton. Kiefer minden més fényképe és festménye
esetében tovabb lehet gondolni a gesztust, affirmativ vagy kritikai értelemben;
itt ez reménytelen. A t4j nem valaszol a torténelmi kihivésra.

Kiefer késébbi, jelentds munkéssagat a festészeti tradici6 értelmében a tor-
ténelmi kép és a tajkép megujitasanak nevezhetnénk, ha nem lenne kétséges
ebben a hagyoményban val6 elhelyezése. Tulajdonképpen az kapcsolja Gssze
oeuvre-jét a hagyoméannyal, hogy Kiefer ambicionélja a grand arthoz tartozast s



annak meguajitasat, mikozben ugyanakkor mélységesen szkeptikus a festészet
lehetdségeivel szemben. Ez a bizalmatlansag két 1ényegi pontban fejezédik ki.
Az els6 a jelentéstulajdonitasi potencialra, a masik a fest6i eszkozhasznalatra
vonatkozik.

Ami az elsét illeti, Kiefer érett képein allandéan szovegeket, neveket latunk,
mikozben cimei vagy pontosabban — mivel szdmos mtivének ugyanazt a cimet
adja — cimciklusai rendkiviil nyomatékosak. Miivészetének ez a jellegzetessége
egyrészt annak hélézatjellegét hangsulyozza, azt, hogy a visszatérd azonos cim
vagy azonos motivum kihat az egész oeuvre-re, dllandéan mozgéasban tartja és
Gjraértelmezi. Masrészt viszont azt fejezi ki, hogy a képi megjelenitést nem tart-
ja elegendének (méas megfogalmazasban nem torekszik kozvetlen képi megjele-
nitésre), hanem a kozvetlen szellemi tartalom felé nyitja meg a mtvet, bevezet
egy megértendd — vagy megfejtend§ — utaldsrendszerbe, amely érdeklGdése pa-
lyajanak megfeleléen hol a német torténelemhez és mitolégidhoz igazit, hol az
alkimidhoz, hol Isaac Luria misztikdjahoz, hol Robert Fludd titkos tudoménya-
hoz, hol Paul Celan vagy Ingeborg Bachmann koltészetéhez, és igy tovabb. M-
vei megértésének és jelentéstulajdonitasanak feltétele ezeknek az utalasrendsze-
reknek a megismerése vagy legaldbb tudoméasulvétele. A kozépkori és kora tjko-
ri frdsszalagok egységes keresztény vildgaval, a latvany melletti tartalmi eligazi-
tassal ellentétben ezek a gyakran rejtelmes cimek és szdndékosan szedett-vedett
feliratok egy maganszellem kalandos — olykor veszedelmes — vildgaba vezetnek
be, azzal a nyilvanval6é kockézattal, hogy megtaldljuk-e tartalmai egyetemes
jelentését. A jelentések az emberiség szellemi kincsébdl vétetnek, de gyakran
okkult vagy misztikus titkos tudédsokat és tudomanyokat elevenitenek fol, s ezért
rejtelmesek. Szitkségképpen tuldeterminaltak, de ez mas vonatkozasban olykor
az aluldeterminéltsag tanacstalansdgahoz vezethet. A helyzet hasonlit az allego-
rikus dbrazolashoz, s valéban, Kiefer ezzel is rendszeresen kisérletezett. Foltiint
a képein a tiiz, a kigyd, a kd, a Iétra, Direr Malencolia I-ének poliédere, a kard
(Wagner Notungja), a festészet allegériajaként a paletta. Ez utébbit Arthur Danto
— az amerikai recepciéban majdhogynem kivételesen negativ — Nationbeli pamf-
let-kritikdjaban joggal biralta," mivel er6tlen és ellentmondésos. A kényv is eb-
be a nembe tartozik, de — ellentétben a palettaval — a mtivész 6lombdl késziilt
konyv-plasztikai megrendits, nagy mialkotasokka valtak.

A tartalmi jellegi bizalmatlansagot a festészet autoném kifejezGerejével
szemben szinte magatdl értetédGen kiséri a festészet eszkozeivel szembeni bi-
zalmatlansag. Eppen ezért olyan erdltetett sajat festészete allegériajaként a pa-
letta. A matéria, amelyet a festészet — esztétikai korszakéban — el akart tiintetni,
visszatér, s a képfelulet megtelik a legkiillonb6zébb, a festményhez viszonyitva
idegen anyaggal. A képre homok, élom, vas, acél, réz, szalma, hamu, keramia-
szilankok, napraforgémagok, tivegcserepek, szaritott viragok, szakadt ruhék stb.
kertilnek;" ez gyakran magat a miifajt is atalakitja, mivel a képet relieffé valtoz-
tatja, s Kiefer tovabblépve plasztikai mtveket is alkot, illetve hatalmas épiilet-
plasztikékat.

Kiefer festményeihez tovabba tarsul veszi a természetet és a véletlent, a tiiz
és a viz hatdsat, amennyiben munkait igy manipulalja, hogy kiteszi éket a ter-
mészet viszontagsagainak, és az eredménybe Gjra és Gjra beavatkozik. Festmé-
nyei legfébb témaja a taj, de ez nemcsak téma, hanem a mondott manipulécidk,
természeti hatdsok kovetkezményeképpen maga a kép is tajja valik. Ezért, ha el
is kiillonithetiink a ,t4jképek” mellett egy masik témacsoportot, a nagyszabést
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belsé és kiilsG architektardkat, azok maguk is tajjellegliek. Annal is inkébb,
amennyiben magukra hagyatottsagukban, abban, hogy ezeken a képeken ember
soha nem tinik fel, gyakran romok vagy rom hatésat keltik, s a romok — ez rend-
kiviili médon foglalkoztatja Kiefert — egy hosszabb id6folyamatban visszavaltoz-
nak természetté. Minden, amit nem tart fenn immaér az emberi gondoskodas, ar-
ra itéltetik, hogy 6sszeomoljon, és bengje a novényzet Ugy is mondhatjuk, hogy
a természet elfoglalja a torténelmet, anélkil, hogy parbeszédre lépne vele.
Werner Spies szerencsés kifejezésével Kiefer naturalizédlja a torténelmet,” s ezt
kés6bb tgy fogalmazza at, hogy naturalizalja egész vilagat. ,A pigmentek, a ta-
141t targyak befoglaldsa, roviden munkéi tapinthaté anyagisdga egy csapésra tal-
salyra jut. Naturalizalt vilag, elvirdgzott, kiszéradt fak, viragok, dgak, homok,
behorpadt fém, por, hamu, mérgez6 folyadékok maradvanyai, szétszakitott ru-
hék emlékeztetnek a vigasztalan multra. Kompoziciéi érzelmileg mindent
talszarnyalnak.”"”

A torténelmi vagy mas kulturédlis vonatkozasokra utal6 feliratok tajképekre
keriilnek, illetve a tajképek ilyen cimeket kapnak. Iras nélkiil - 4llitja egy mono-
grafia — Kiefer képei tadjképek, az irassal torténelmi képek.' Patetikus tajakat, ha-
lott természetet, egy kozelebbrél meg nem hatérozott katasztréfa utani vilagot
latunk, amelyek nincsenek osszefiiggésben valésagos tajakkal; még akkor sem,
ha a cim utal r4juk, példdul a Rajnéra. Kiefer antimimetikus. Egy kérdésre,
amely Diirer hires mondéasaval valé egyetértését firtatja — ,A miivészet val6jdban
a természetben rejt6zik. Aki ki tudja ragadni, azé” — azt védlaszolja, hogy Diirer
volt az elsd, aki a természetet teljesen mindennapi értelemben vette. Mindaddig
a novények jelentéshordozok voltak. Diirernél a rét egy darabja nem mads, mint
a rét egy darabja. Ha tetszik, hiperrealista volt, nyula szérszélait szinte meg le-
het szdmolni. De —: a m{ivészet nem rejt6zik a természetben, mint tiszta realités;
legaldbbis ma mar ez nem megy. ,A miivészet ma nem az az artatlan természet,
ami egykor volt. A természet ma szétrombolt, Osszevissza szabdalt, Werner
Herzog azt mondand, megsértett természet.”* A taj jelentéshordozéva valik.

Valéban, ezek pontos szavak Kiefer tdjaira vagy antitdjaira, amelyeken gyak-
ran a fekete vagy olykor az ellentétes gyaszszin, a fehér az uralkodd. Képein
gyakran nincsen horizont, vagy csak egészen magasan, a kép felsG tizedében.
Ez orientaciés bizonytalansagot idéz el6, s munkai az éppolyan kaotikus, miti-
kus erd6- és folyoképek mellett szinte semmi méast nem 4brazolnak, mint a fol-
det. Nehéz nem arra gondolni, kiilénésen ha szamitédsba vessziik, hogy Kiefer
koltéi-festsi képzeletét a palyakezdése utani évtizedben — a hetvenes években —
szinte kit6ltotte a német torténelem, szellemtorténet és a germéan mitosz, hogy
ezek a fold-tajak a Blut und Boden, a vér és talaj, vér és fold — a térténelmet na-
turalizalé — képzetkorébdl veszik eredetitket, noha nem eleven, hanem halott
hagyomanyként.

Megkozelitésének jellegzetes vonésa rendszeres visszatérése a tajképekhez,
nem annyira val6sagos ,tajképekhez” mint elhagyatott és haldoklé terrénumok-
hoz, amelyek megtestesitik a germén Land fogalmat, s ahol megidézi a torténel-
met és a mitoszt — Nietzschével szdlva — az emlékezet itélGszéke elé. Kiefer ,t4j-
képei” ezért nem egyszertien annak a tdjképfestészetnek a kritikai, amelyek a
germén lelket akartdk kifejezni, hanem megjelenitenek egy méasik témaét, amely
alapvet6bb a néaci ideolégidban, a Land [haza, t4j, fold, talaj, orszag] témaéjat,
amelyet a német nép évszdzados miveléssel alakitott és véltoztatott meg, hogy
aztan ,kollektiv lelkének kollektiv teste” legyen. Kiefer tobb alkalommal megfes-



tette és ugyanakkor eltéritette a vér és talaj ideolégiajat, amely kéz a kézben jart
a german Land mitoszéaval. Téli tGjan (1970) egy levagott fejbdl 6mlé vér tragyaz-
za a héboritotta foldet...»

Hozzatehetiink ehhez egy masik, bar az el6bbihez kozel esé forrést, Kiefer ér-
deklédését a I1. vilaghdbora hadtorténete irant, amelyrél képeket festett (Barba-
rossa-hadmiivelet, Seelowe-hadmiivelet), s gyakran hadijatékok ironikus forma-
jdban idézte fel.” Ezzel fiigg 0ssze a folégetett, folperzselt fold fogalma. Ez a
cime egy 1974-es festményének: Malerei der verbrannten Erde (A folégetett fold
festészete). Nem tartozik fémiivei kozé, de cimét elfogadndm a mester piktaraja
altalanos jellemzésének. Ugyanebben az évben alkotott remekmtivének, a
Maikidfer flieg!-nek (Szdllj, cserebogdr!) a cime egy régi gyermekvers soraira utal:
Pomerénia folégetésére. Tajképei, néhany — ellenstulyként feltling — tarka virdgos
mez6 és az olykor megjelenitett csillagos ég kivételével, a torténelem és a tarsa-
dalom é&ltal elpusztitott természetet idézik fel, Kiefer misztikus — torténetesen itt
Ernst Blochtél kolcsonzott — nyelvén a ,megvaltatlan természetet”.” A tdj nem
véalaszol a torténelem kihivaséra, de az ember elpusztithatja a tajat, hogy aztdn
egy az emberi léptéket messze meghalad6 korben a természet Gjra visszavegye
hatalmat.
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