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ABLONCZY BALAZS

KETELTUEK"?

A Trianon utani menekiilés €s annak rajzai
a korszak irodalmaban

... a menekiiltek
problémaja nem tudott
egységes, nemzeti
igyként tematizalodni
a szépirodalomban, és
késobb a nemzeti
emlékezetben sem. Ez
(is) lehet az oka annak,
hogy a trianoni
menekiiltek kérdése

a revizios kultusz
mellékterméke maradt
csupan...

héboris 6sszeomlas alatt és utén,
A mar 1918 Gszét6l elkezdtek 6zonle-

ni a menekiiltek az orszag belsé te-
riilleteire. Ez a mozgas kezdetben sponta-
nul indult, f6leg 4llami, kozségi hivatalno-
kokat (szolgabirdkat, jegyzdket), illetve
vasutasokat érintett. A spontdn menekii-
lést késGébb valtotta fel az utédallamok
tervszerd eltizési gyakorlata, amely azon-
ban szemben maés, vildghabora utani pél-
dakkal (Orosz- vagy Torokorszag) — hala
Istennek — kevésbé volt véres, viszont bé-
velkedett megaldztatasokban, jogtalansag-
ban, és bdéségesen hozzajarult a hébora
utani kdoszhoz. Amennyire a harci cselek-
mények vagy a hatarzar engedte, a mene-
kiilés a proletardiktatira idején is foly-
tatédott 1924-ig, az 1920-ban felallitott
Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal szerint
mintegy 350 ezer ember menekiilt 4t a tri-
anoni Magyarorszagra. A kérdéssel mo-
nografikus szinten foglalkozé Istvan
Mocsy ennél nagyobb tomeget adott meg
1983-ban sziiletett munkajdban: 420-425
ezer menekiiltrél irt." A legfrissebb kutata-
sok nem zarjak ki, hogy ennél magasabb
szamrol is beszélhetiink.? Ugyanakkor
nem lehet eltekinteni att6l, hogy a mozgas
nem feltétleniil volt egyiranyd. Az ismer-
tebb példak mellett (Benedek Elek, Kuncz



Aladar) talalunk kisembereket is, akik némi csonka-magyarorszagi tar-
tézkodas utan visszatértek a sziil6foldjiikre, még ha ezt nem is lehet to-
megesnek mondani.’ A hivatalos statisztikédk szerint tobb mint 104 ezer
keresé volt a 350 ezer menekiilt kozott, koztiik egyarant csaknem 20-20
ezres tomeget képeztek az allami és véarosi/kozségi, illetve a vasuti al-
kalmazottak, azaz az allamtél, kormanyzattol fliggé egzisztencidk erd-
sen feliilreprezentaltak a tdvozok kozott — még ha taldlunk koztuk
munkast, kisiparost, esetenként féldmtvel6t is.

Maés magyar allami szervek koziil a beliigyminisztérium kiilon kor-
manybiztost nevezett ki a menekiilt jegyzdék és szolgabirdk elhelyezésé-
re, Hegymegi Kiss Pal személyében. A menekiilés megszervezésében els-
szor az 1916-os reflexek segitettek, igy példaul a kultuszminisztérium
kikiildotteket menesztett a vidéki mtzeumokba, hogy elmenekitsék az
értékesnek itélt mitargyakat. A személyek mellett a tdrgyak menekiilése
is gondosabb vizsgédlatokat érdemelne: ez a mozgas hozta magaval az
olyan 1j gytjteményeket is, mint az Ipolyi Arnold nagyvaradi piispok ha-
gyatékabol életre hivott esztergomi Keresztény Mizeum.

Az 1919 marciuséatél augusztus 1-jéig uralmon 1évé Tandcskoztarsasag
alatt sem sztint meg a menekiiltek aradata, még ha a hadmtiveletek és az
id6szakos hatarzarak miatt néha sziinetelt is. A kommunista kisérlet bu-
kasa utan, az Gjonnan felall6 ellenforradalmi adminisztracié 1919 szep-
temberében létrehozta a Békeel6készit6 Iroda erdélyi csoportjat, amely
feladataiban mar hatarozottan az erdélyi menekiiltek segélyezésével fog-
lalkozott, mig a tobbi teriiletr6l jové menekilttel tarsadalmi szervezetek
(Szepesi Szovetség, Tertletvédd Liga, Felvidéki Liga, Délvidéki Liga)
foglalkoztak. Végiil relative késén, 1920 éaprilisdban jott csak létre az
Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal és tandcsado testiilete, az Orszagos Me-
nekiiltiigyi Tanacs. A Tanacs vezetGje Bethlen Istvan késébbi miniszter-
elnok, a hivatalé egy erdélyi menekiilt arisztokrata, korabbi f6ispan, baré
Petrichevich-Horvath Emil (1881-1945) lett, és az intézmény némenkla-
tarajaban az erdélyi elem mindvégig dominans maradt. A hivatal kezdet-
ben a békeelGkészit6 iroda keretében, majd a miniszterelnokség alaren-
deltségében miikodott, 1922-t6] pedig a munkatigyi és népjoléti minisz-
tériumhoz keriilt, és elnoke annak egyik allamtitkaraként szolgalt egé-
szen a hivatal 1924-es megsziintetéséig.

A hivatal dokumentacidja elégett Budapest 1944—-45-0s ostroma alatt,
az azota eltelt id6ben a menekiiltekrél szol6 feldolgozasok és tanulma-
nyok dontéen egy forrasra, a hivatal sajat, hivatalos beszamoléjara ta-
maszkodtak, &m ennek adatait érdemes némi kritikaval kezelni. Az OMH
egy sor tevékenységgel foglalkozott a menekiiltek direkt segélyezésén
(ruha, készpénz és tiizel6 formajaban) tdl: a sziikségkonyhak mellett at-
képz6 tanfolyamokat, jogvédd szolgalatot miikodtetett, lakasépitéseket
koordinalt, gyereknyaraltatasokat szervezett. A magyar békeszerzédés
alairasa (1920. junius 4.) utan a magyar allam hamarosan szembesiilt az-
zal a koériilménnyel, hogy a befogadas addigi titemét (290 ezer menekiilt
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az év végéig) képtelenség fenntartani. Bethlen Istvan 1920 szeptemberé-
ben a lehet6 legenergikusabban szolalt fel a ,,be6zonlés” megallitasara.

~Meglatdsom szerint a naponta érkezé 300-500 menekiilt mintegy
70%-a nem is szoros értelemben vett menekilt, hanem azt az allampol-
gérsagi opcibs jogot gyakorolja, amelyre egyébként csak a békeszerz6dés
ratifikdci6ja utdn lenne jogosult [a ratifikalasra egyébként mar 1920. no-
vemberében sor keriilt magyar részrél], és gazdasagi motivacioju tavoza-
sa alapjaiban veszélyezteti a »magyar nemzeti érdekeket« [a magyarok
helyét és sulyat az elveszitett teriileteken és a késébbi revizié alapjat]: a
kivandorlok tobbsége elegendd ok nélkiil, legtobbszor konnyt elhelyez-
kedést keresve vandorol ki [...]. Igy torténik aztan, hogy Erdélyben és
a Délvidéken sorra tuirtilnek ki a magyar hazak, apad a varosok magyarsa-
ga, s helyét a bet6dul6 idegen elem foglalja el. Ezt tovabbi intézkedést
nélkiil hagynunk nemzeti veszedelmet jelentene...”*

Teleki P4l miniszterelnok magaéva tette tavoli rokonanak allaspont-
jat, és hasonl6 hurokat pengetett. Majdhogynem ugyanazokkal a szavak-
kal, amelyeket Bethlen hasznalt (,orszagos veszedelem”), a menekiilés
urbanus dimenziéja (,apad a varosok magyarsaga”) mellé felzarkozott
a lakashelyzet is (ezt egyébként Bethlen Istvan szintén emlitette) és a
magéantulajdon sérelme. De leginkabb figyelemre mélt6 az a mozzanat
volt, ami bizonyos értelemben magyarazatot ad arra, hogy a menekiil-
tek egész iigye miért zuhant a feledésbe a huszas évek kozepe utédn:
»Azt nem tehetjik, hogy a menekiiltek elhelyezése céljabél békés pol-
géarokat kilakoltassunk otthonukbodl, mert hiszen ez kozel jarna a bolse-
vizmushoz” — nyilatkozta a miniszterelnok.’ Es ezzel arra is ravilagitott,
hogy a korszak dontéshozoéinak motivaciéi kézott minden bizonnyal
ott szerepelt egy ,harmadik forradalmi hullamtél” val6 félelem is,
amennyiben a nagy tomeg(, kozéposztalyi-értelmiségi hatterd, status-
vesztett embercsoport felidézte az ,,értelmiségi proletariatus” kialakula-
sanak veszélyét — ami a forradalmakra adott egyik politikai magyarazat
is volt a korban.

A miniszterelnokség 8352/1920. szamu rendelete a kovetkezékkel in-
dokolta a szabdlyozast: ,,Az ellenérzés célja az indokolatlan betzonlés
meggatlasa lévén, a kirendeltség altal csak az az egy kérdés dontendé el,
van-e elegendé targyilagos indok a bekoltozésre vagy sem. Ha elegendd
targyilagos indok fennforog, a bekoltozést megengedi, ellenkezd eset-
ben azt megtagadja.” A rendelet a kovetkez6 kategériakat allitotta fel:
,Feltétlentiil bebocsatanddk:

olyan csaladfék, kiknek csaladjuk mér az anyaorszagban tartézkodik,
vagy oly csalddtagok, kiknek csaladféje mar elébb bekoltozott;

tanuldk és féiskolai hallgaték, kik tanulmanyaik folytatasa céljabél
koltoznek be;

oly kozszolgalati alkalmazottak, kiknek szdmara el6zetes alkalmaz-
tatasi rendelet adatott ki, a bekoltozésiik ezen éllas elfoglalasa céljabol
tortént.”



Valamint:

»~Méltanyos esetekben bebocsathaték azok, akiket a megszall6 hatal-
mak katonai vagy polgari hatésdgai kiutasitanak, s e tényt kiutasitasi ha-
tarozattal igazoljak, tovabba oly egyének, kiknek szamara a megszallott
tertileteken valé tarté6zkodas lehetetlenné vélt, vagy akiknek bekoltozése
egyéni koriilményeiknél fogva kivanatos.”®

A bekoltozés szabalyozéasara a vasuti hatarallomasokon felallitottdk a
Bekoltozoket Ellenérzé Kirendeltségeket, 6s a MAV kinzé vagonhianya-
nak enyhitésére drasztikus intézkedéseket vezettek be a menekiiltek vas-
ati kocsihasznélataval kapcsolatban (tilos volt Gjabb bekoltoz6 vonatot
fogadni addig, amig a menekiilteknek adott vasuti kocsikat a szomszédos
allam vissza nem fogadta, a befogadott menekiilteknek kotelezettséget
kellett vallalni arra, hogy megérkezésiik utan legkésébb 72 éraval a ren-
delkezésiikre bocsétott kocsikat kitiritik, stb.). Ennek eredményeként
1921-ben az orszagba bekolt6z6 menekiiltek szdma csaknem o&todére
esett vissza az el6z6 évhez képest. Majd 1922-ben még ez a szam is a ko-
rabbinak kortlbeliil 80%-ara zuhant, és 1923-ban mar csak 9043 {6 kol-
tozott be az orszagba, 1924-ben pedig méar ezernél is kevesebben. A kor-
many azonban nem elégedett meg a jogi szabalyozéssal: idénként (igy
példaul 1921 nyaran, kora Gszén) hatarzarat vezettek be: ebben az id6-
szakban nem vettek at Gjabb menekiilteket, elsGsorban abbdl a megfon-
tolasbdl, hogy az orszagnak a gabonatermés betakaritdsahoz és elszallita-
sdhoz minden nélkiilozhet6 tehervagonra sziiksége volt.”

A statisztikak jol mutatjak, hogy a menekiilteknek a nagykozonség
szaméra leglathatobb részét, a vagonlakokat igyekeztek minél tavolabb
tartani az 1918-1919-ben szdmos forradalmat, megszallast és egyéb meg-
razkodtatast atélt f6varostdl.® Bar a vagonlakok jelképeivé valtak a triano-
mint tiz szdzaléka lakott huzamosabb ideig vagonokban, és 20 ezer fénél
tobb egyszerre sosem élt koziiliikk a rendez6palyaudvarokon, mellékva-
ganyokon félretolt vastti kocsikban. Egy csalad rendszerint két kocsit ka-
pott, egyikben a butorait tarolta, a masikban maga is lakott. Mivel ezek a
tehervagonok alapvetéen alkalmatlanok voltak a benniik valé hosszabb
tartézkodasra (nem lehetett példaul kiftiteni Gket), és a kornyékiikon a
higiénés allapotok is gyorsan elviselhetetlenek lettek (a foly6viz hianya,
idénkénti allattartas miatt), hamarosan betegségek is feltitotték a fejiiket.
A palyaudvari kornyezet és kozlekedés miatt gyakoriak voltak a balese-
tek (példaul a sinek kozott jatszé gyerekek korében). A statisztikakban
egyértelmtien kovethet§ a kormanyzati torekvés, hogy a vagonokat és
lakoikat szétteritse az orszagban, és a f6varosba minél kevesebbet enged-
jen kozulik. A vagonlakok szama 1922 szeptemberében 1000 {6 ala esett
Budapesten, egy évvel késébb pedig mar 300 fénél kevesebben éltek a
vagonokban. Es a f6véros volt az els6 hely, ahonnan a lapok diadalmasan
jelentették, hogy eltintek a vagonlakék — az utols6k kozott &ltalaban
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mindig a MAV-alkalmazottak maradtak: a nagyvallalat kapacitasai korla-
tozottabbak voltak lakasépités, szocialis akcidk terén.

A fogyéas vidéken joval lassabb titemt volt, ahol szamos esetben kis
falusi vasutdllomasok is kaptak néhdny menekiilt csalddnak fedelet
ad¢ vasuti kocsit. Ilyenforman viszont a menekiiltek az egész orszag él-
ményeivé valtak, furcsa helyzetiik és lakhatédsi kortilményeik miatt a
kiskozosségekben is megjelenitették a trianoni békeszerzddés kovet-
kezményeit.

A menekiiltek elhelyezését is kislakasépitéssel, telepek létrehozasa-
val igyekezett segiteni a kormany és a helyi hatésagok, ugyanakkor
pusztan a hiiszas évek elsé felében felépiilt telepekben létrejott lakasok
szaméat nézve ez a beavatkozas aligha volt hatékony vagy elegendé.’ To-
vabbi kutatasoknak kell valaszt adni arra a kérdésre, hogy miképpen
sikeriilt az orszag tarsadalménak abszorbedlnia csaknem széazezer, csa-
ladtagjaival egytitt tobb mint 400 ezer f6s tomeget, akiknek java része
kozéposztalybeli volt, ennek megfelel6 anyagi és életnivobeli elvara-
sokkal. Csoportként az orszag nem integralta a menekiilteket: 1920-21-
es halva sziletett kezdeményezések (mint példaul a Székely Nemzeti
Part) kivételével politikai er6ként nem jelentek meg, és tarsadalmi eré-
ként val6 megjelenésiiket nagyban korlatozta, hogy a békeszerzdés
1921. janiusi becikkelyezése utdn a Bethlen-kormény betiltotta a nyil-
tan irredenta egyesiileteket: a véddligakat, a Magyarorszagon megala-
kult menekiilt torvényhatésagokat és a tertileti alapon létrejott, alap-
szabalyukban revizios célokat kitliz6 szervezeteket. Az egyéni életpa-
lyakban volt jelent6sége a menekiilt mivoltnak: ha a korszak parlamen-
ti almanachjait nézziik, az elveszitett teriiletekrél val6 menekiilés, ha-
taron tuli partokban, irredenta szervezetekben valé tevékenység min-
dig érdemként jelent meg. A ,menekilt” hattér hozzaadodik a ,,jé6 ma-
gyar, j6 hazafi” imazsahoz, sokszor olyan politikusoknal is, akiknek
egyébként kevés koziik volt példaul Erdélyhez. De a jelek szerint ez a
koriilmény nem birt csoportképzé erével, nincsen hangsilyos ,erdélyi
lobbi” példaul a torvényhozasban, jéllehet a politika legfels6bb szint-
jén szamos erdélyi vagy kelet-magyarorszagi szarmazdasuat taldlunk,
kezdve Bethlen Istvan, Teleki Pal vagy Karolyi Gyula miniszterelnok-
kel.* A napilapok adatbédzisaiban azt latjuk, hogy bar 1924-1925 utén
nem csokken latvanyosan a ,menekiiltek” emlitéseinek szama, de a
kontextus megvaltozik: nem tarsadalmi problémaként, hanem egyedi
élettorténetek diszitéseként jelenik meg a menekiiltsors: legyen sz6 ap-
réhirdetésrél vagy tarcanovellarol.

Annak, hogy a kozvéleményben a hiiszas évek kozepe utan jelentd-
sen elhalvanyult a menekiltek képe, és tartésan nem ragadt meg a
nemzeti emlékezetben, oka lehet az is, hogy a szépirodalomban nem ta-
lalunk olyan markans alkotét, aki ezt a menekiiltsorsot kell6 mivészi
erével tudta volna megjeleniteni. Pedig mtivekben tulajdonképpen nem
volt hidny. A htszas évek ugyan nem nagyon hoztak napvilagra érték-



4ll6 mivet e tekintetben. Terescsényi Gyérgy Vagonlakék cimd, az Uj
Idékben 1925-ben kozolt novellaja mintha szdndakosan kiforditana a
témat: A vagonlakék tomorkényi izekkel bir6 elbeszélés, de valéjdban
egy vagonban laké fecskecsalad megmentésének torténetét beszéli el,
csak nagyon erds belemagyarazassal lehet a menekiiltsorsra vonatkoz-
tatni." Jellemz6 modon az els6 maradandé irodalmi értékkel biré és a
menekiiltsorsot elgtérbe allit6 miivek nem a menekiilés tényére 0ssz-
pontositottak, hanem a mar a trianoni Magyarorszagon é16 atteleptltek
tarsadalmat igyekeztek bemutatni.

Taldn Szitnyai Zoltan (1893-1978) volt az elsé a sorban, aki ezt a tar-
sadalmat — elsGsorban sziil6varosédnak, a felvidéki Selmecbanyanak a
menekiiltjein keresztiill — bemutatta a magyar irodalomban. Szitnyai,
akinek édesapja a varos polgarmestere is volt, jogi tanulmanyok utan
Gyérben kezdett el tisztvisel6ként dolgozni, és itt jelent meg elsé elbe-
széléskotete is. A vildghdbort utan bomlott ki alkoté6i palyéja. Els6 me-
nekiilttargya novellait a htszas évek masodik felében kozolte (Bolon-
dok tornya, 1926). Szitnyai a harmincas évekre befutott irénak, Gjsag-
ironak szamitott. Konyveit idegen nyelvekre is leforditottak, és két tucat
kotete jelent meg 1945 el6tt. Két regényébdl film is késziilt (A kegyel-
mes uar rokona, 1941 és az 5-6s szamiu érhaz, 1942). 1945-ben a népbi-
rosadg ot év bortonre itélte jobboldali lapokban kifejtett publicisztikai
tevékenysége miatt, 1949-ben amnesztidval szabadult, majd Nyugatra
szokott. Az emigracié sajtéjaban is aktiv volt, a kordbbi vildgnézeti
zartsaga immar végig elkisérte: elsGsorban jobboldali-szélsGjobboldali
lapokban publikalt. Salzburgban telepedett le, ott is hunyt el.*

Szitnyai mtiveinek jellegzetes alakja a varosbél elszarmazott mtivész
(leginkébb festd), aki visszatér gyermek- és ifjikora varosaba, az 4j, ide-
gen uralom ala keriilt telepiilésre. A régi hazban még él egy édesanya,
esetleg egy lanytestvér, s az Gjonnan érkezé megprobal beilleszkedni a
megkisebbedett kozosségbe, de ez nem sikeriil, mert nem sikeriilhet
(Langolé hegyek, Idegen utas cimt novella, Milka). ,,Ez a vilag legszebb
varosa” — hirdeti sziilévarosarol a szerzé (Gabrielné), &m a Szitnyai-
novelldkban a varos valéjdban fullaszt6, zart, 6nemészt6 vilag, nagy
emberi dramaékkal és beteljestiletlen szerelmekkel. Egy hely, ahonnan
menekiilni kell: akar volt impériumvaltas, akar nem. Es mint egy ko-
zépkori katedralis vizkopdi, a lapokon sorjaznak a testi-lelki sériltek,
bogarasok, torpék, piroméanok, hirtelen dithongévé valé csendes 6riil-
tek. A harmincas évek masodik felében, sok példanyban megjelent
Hodinai Hodindk (1936) nemcsak egy megmagyarosodas (és természe-
tesen egy a vérosba torténd, ezuattal kudarcmentes visszatérés) torténete,
hanem Szitnyai elég konyortelen képet fest a Budapesten é16 selmeci
menekiiltek tarsadalmarol is. A lakatossa valé f6hés kozéposztalybeli,
Budapestre menekiilt osztalytarsai nem ttinnek fel j6 szinben a lapo-
kon: az elmenekiiltek feketelistdkat készitenek, arulénak tartjdk az
otthonmaradottakat, maradéktalanul tovébb éltetik a vilaghaboru el6t-
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ti urambatyamos vilagot, sGt tovéabb is fejlesztik azt (,mi torténhetett
Rimanéczyval, amiért méltésagosnak szoélitjak? Az 6 kisvarosukban
csak egy méltésagos volt, a kamaragrofok hivatali utédja, a banyaigaz-
gatd, de az is csak hosszu szolgédlat utan, amikor belépett a miniszteri
tanacsosi rangba. No, meg amig élt az 6reg Goldbrunner Sédndor, a két
bényavaros utolso6 féispanja.”), és értetleniil nézik a hazatérni szandé-
kozét.” Hasonlé ténusban irt a szerz6é a harmincas évek elején Kassan
megjelent Szeptemberi majdlisban is." A tizedik évfordul6jukra 6ssze-
gylé menekiiltegyesiilet elég arrogéns és tires vezetdi, tagjai a kegyel-
mes urat varjak innepségiikre, és abban biznak, hogy kéréseiket el6-
adhatjak. A szerz6 nem mulasztja el megjegyezni, hogy ezek az embe-
rek az elsé adando6 alkalommal elmenekiiltek a varosbol. A protektor
megérkezésekor az egyetlent, akinek nagy sziiksége volna a nagytr se-
gitségére, szinte letapossdk. A nagyhatalmt vendég el6tt a Selmecre
visszatérni akaré fiatalember megnémul, és nem tudja elmondani, mit
szeretne kérni. Ez a fajta beszédképtelenség Szitnyai miveinek é4llan-
d6 motivuma: mintha hései nem lennének képesek elmondani a veliik
torténteket.

Szitnyainél egy évtizeddel fiatalabb volt az erdélyi szarmazast To-
rok Sandor (1904-1985), akinek neve elsGsorban gyerekkonyvei miatt
maradt meg az utékor emlékezetében. 1930-ban a Napkeletben részle-
tekben kozolt, majd 1932-ben kotetben is kiadott Az idegen vdrosa tu-
lajdonképpen két konyv — ahogy a korszakban két kotetben is jelent
meg. Nem klasszikus menekiiltregény, amennyiben a féhés, Jo6 Aron
Erdélybél mér joval az impériumvaltas utdn jon el, Tordarél, illetve
Aranyosgyéresrdl, hogy tanuljon és érvényesiiljon, valamikor 1924 és
1926 kozott. (Erre abbdl kovetkeztetiink, hogy a kotet elején még koro-
naban szamolnak, aztdn meg peng6ben.) A regény ritmuséat Joé kiilon-
b6z6 ndéidealjainak felvonulasa adja: az ideéltipikus otthoni, erdélyi
nd, az érvényesiilni akaro kis pesti szinésznd, a konvertita nagypolgéri
lany és Péterffy Eva, az 6reg, menekilt apjaval magat mosodéazéasbol
fenntart6 ng, a veliik fenntartott, néhol elég motivéalatlannak tiiné kap-
csolatok adjak a cselekmény gerincét. Jo6 nem tanul, hanem erdélyi
cimboraival, egy magat nyomoruasagosan fenntarto, de jovidlis és 6ssze-
tart6 tarsasaggal mindenféle munkat elvallal, mignem zongoratanar-
ként, majd mosodai kisegit6ként sikeriil megkapaszkodnia. A masodik
kotet szinte teljesen a f6hdsnek a kikeresztelkedett nagypolgéri le-
annyal, Krohn Ghysszaval fenntartott ellentmondéasos kapcsolatara
koncentral, és ezen keresztiil az asszimilaci6 dilemmait mutatja be.
A viszonylagos linedrissag és statikussdg ellenére a kotet néhol éles
szem rajzat adja a menekiiltek tarsadalmanak, és kordntsem mindig
rokonszenveset: ,Gyonyord példanyaim vannak” — jelenti ki a mene-
els6 oldalon. A sz&jabél tgy 16g ki az elveszett haza, mint a hiéna fogai
kozil a dog. Nem tudsz neki olyant mondani, hogy ne a zagoni hegyek



jutnanak eszébe rdla... Egyszer volt Erdélyben, nyolcadik gimnazista
kordban tanulményi kirdinduldson, akkor is csak Nagyvaradig jutott, de
az neki elég. [...] Ez ott van mindeniitt, ahol egy par bakancsot vagy
egypér krajcart adnak. Soron kiviil megy be, kétszer is bemegy, harom-
szor is bemegy, a s6goraét is felveszi, mert az is martir, meg az occse,
meg a batyja, egy martir-csalad. Ez rendesen hivatalt kap a végén. [...]
A masodik oldalra teszem, édes oregem, a rettenthetetlen hazafit.
A borzasztésagos hunszittyaszékelyt... a rabonbant, a gyulat, a Csaba
édes unokéjat. [...] Ez roppant véres ember. Szoérvanyosan eléfordul
egy hitvanyabb valfaja, a rettenthetetlen hazafi, aki otthon bestgé volt.
[...] ez aztan természetszertiileg egy fokkal hangosabb. [...] Van aztin
még példaul a magas hivatalbéli, a nagyfenejolértesiilt. Ha megnyomod
akarhol, tésztot mond, szép terjengGs tésztot, 6vatosat, mert nyaron ha-
zamegy, birtoka van otthon a ségora nevén [...]""" A f6hés végil idés
atyai baratja haldla utan a menekiilt bir6 mosodéjat veszi at, és lanya-
val csalddot alapit. A Torokhoz hasonlé erdélyi hattérrel rendelkezé
Bodor Aladar lelkes volt a Protestans Szemlében: ,Komoly, megindito
élmény e regény olvasdsa. A nagyvasznu vilagkép-abrazolat végteleniil
szerény, egyszerd, tiszta 6sztonosségl miivészettel van megfestve.”’® A
f6hés, Job Aron kériil meg rajzanak a siberek, méltésagosok, pincérek,
kavéhazasok, hazinénik, a htiszas évek masodik felének éledezé buda-
pesti tarsadalma szinesiti ezt az 6sszességében nem rossz, de sok mo-
dorossédggal terhelt és kicsit talirt mtvet. Néhany évvel kés6bb még
szinpadra is allitottdk a Nemzetiben, és egy sor olyan fiatal titan sze-
mélyesitette meg a menekiilt éregdiakokat, mint Ungvari Laszlé, Timar
Jozsef, Major Tamas és Varkonyi Zoltan. Es a szinpadra allitas sajatos-
sdga, hogy az egyik néi fGszerepet az az Ignacz Rézsa (1909-1979) jat-
szotta, aki egy évtizeddel kés6bb maga is megprobalkozott a menekiilt
tarsadalom rajzaval az Urak, trfiak cimd regényében.

Ugyancsak nem a menekiilés pillanatat mutatta be Jékely Zoltan
(1913-1982) Zugliget cimt, 1940-es (de még a bécsi dontés eldtt ki-
adott) regényében, hanem a menekiilt 1étallapotot igyekezett bemutatni
mér megallapodott és tulajdonképpen révbe ért hdsei révén. A regény
egy Budapestre menekiilt erdélyi csalad, a Galtéyek torténete: ez is
széthullastorténet, mint csaknem minden menekiiltregény. A kétkote-
tes mi végére szétesik az a kicsi alerdélyi éden, amit a csalad a Zugli-
getben felépitett magénak: az apa, a vilagtél elvonult bir6, aki emlékeit
irogatja, majd végiil elgédzolja egy autd, amikor épp a roman kovetségre
tart, hogy elutazzon Erdélybe, és fiat, Akost kivaltsa a roman bortonbdél.
Az anya gyakorlatilag alig megy ki a varosba, csak néha a Vizivérosi te-
metébe, egy szabadon vélasztott sirhoz, amelynél a sajat két és fél éves
korédban, Kolozsvéron, diftéridban elhunyt kislanyat gyaszolja. A két
gyerek koziil Rika kicsit hisztérikusnak, kicsit éterinek rajzolt né, Akos
pedig a f6hds, akiben jobbara az ir6 vonasaira ismerni. A tiszta, kote-
lességtudo, erds és hatalmas, mar dolgozé férfi, aki 4tlat mindenen és
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mindenkin. Beleszeret a 1éha és romlott Dévényi Annamariaba, akibdl
aztan intrikak miatt kiszeret, és hazautazik kardcsonyra Kolozsvarra.
Az er6sen szimbolikusnak tekintett budai tdjat mindenféle egzotikus
alakok: mtivészek és foldonfutok népesitik be, egy résziik erdélyi, a
kozpont pedig a Galtéy csalad villaja, valahol az Arnyas titon. Ebben
az univerzumban a Galtéyek rokonszenves, tiszta, dsszetarté és végte-
leniil szomora familia, akik folyamatosan Désen vagy Kolozsvaron él-
nek fejben, és az itteni életiiket is igy rendezik be. De nemcsak 6k: Akos
egy kaposvari rokonlatogataskor szembesiil azzal, hogy ,Décsei-
Szabééknak alig volt egy-két bardtja a harmincezres varosban, azok is
erdélyiek! Apa, anya, két didk fit s egy kicsi, tizesztendds-forma lany,
aki a menekiilés utani idékben sziiletett — mindent elkovettek ugyan,
hogy életmédjuk ne kiilonbozzék az otthonitél; hazuk koriil a kicsi
konyhakertben otthoni tovekbdl iiltetett vetemények voltak, s a virag-
agyasokban Szabdné biiszkén mutogatott néhany hervadtleveld glad-
i6luszbokrot, melyeknek Gsét még a dési kert nevelte.”” A pestiek a f6-
hés szemében vagy zsidok, vagy elviselhetetlen alakok, innen a menek-
vés csak Erdély lehet, ahova Akos a konyv végén vissza kivan térni egy
héazért, ,egy kicsi darab foldért”. Bar Pomogéts Béla a regényr6l szolo
ritka ismertetések egyikében tgy latta, hogy a szerzé az ,erdélyi maga-
tartdsnak a liberalis hagyoményai nyomén itéli el a magyar tarsadalom
»neobarokk« szokasait, valamint a févarosi ifjasdg korében haté jobbol-
dali és néacibarat torekvéseket”, ez inkabb az elemzés idGszakaban divo
elvarasok kivetiilése.” Az egyik val6ban ellenszenves mellékalak szél-
sGjobboldali lesz, de ez nagyjabol minden, ami ideol6giai hattérként el-
mondhaté6 a regényrél. Az egyébként drnyalt és empatikus elemzés itt
talan megbicsaklik: a negyven évvel késébbi olvasatban az erdélyi
emancipatorikus hangsilyok tiinnek erdsebbnek, az Erdélybél jové
megvaltas igérete, amelynek a menekiiltek lennének a letéteményesei,
akik megjavithatnédk az ellenszenves és tres févarost. Addig, amig ez
megtorténik, Budapest vagy kirekeszti, vagy elemészti az erdélyieket,
akik sajatos kétlaki életmoédra rendezkedtek be: testileg a trianoni Ma-
gyarorszagon vannak, lélekben pedig az erdélyi dombok kozott jarnak.
»~Minden aldott éjjel makacsul otthonukrél, hazajukrol, kicsi erdélyi
varosokrdl dlmodik legalabb egyikiik, mintha e szent lang taplalaséra
felvaltva inspekciét tartandnak. [...] Kétéltiiek vagyunk, baratom, mint
a kecskebékak — mondogatta fanyar nevetéssel Galtéy.”"

Jékely Zoltan kotetével csaknem egy idében jelent meg a korszak
menekiiltregényeinek talan legjobbja, Zilahy Lajos A foldénfuté vdros
cimd regénye. A kotet valamikor 1938 végén, 1939 elején jelenhetett
meg. Kiilonosebb kritikai visszhangja a maga koraban sem volt, hacsak
a Zilahyhoz amugy is kozel 4ll6 (valamikori) Est-csoport lapjait nem te-
kintjuk annak, és a regényt azéta sem adtak ki.

A torténet Kakas Erzsébeté, egy megozvegyilt tigyvédfeleségé, aki
hérom gyerekével elmegy a romanok altal megszallt erdélyi kisvarosbél



(nem tudjuk meg, melyikbdl), hatrahagyva addigi életiiket. Hetekig tar-
t6 utazas, majd 13 hénapig tarté vagonlakas kovetkezik a Nyugati pa-
lyaudvaron, Dunakeszin, majd megint a Nyugatiban, mig végre az 6z-
vegy kap egy lakast, ahovd a megmaradt egyetlen gyerekével bekolto-
zik, és a legvégén megjelenik a csapodar mérnok is, akibe még a vona-
ton beleszeret, majd viszonyt is kezdenek. A regény megint csak egy
csalad széthullasanak torténete: a gyerekek koziil a semmi irdnt nem
érdekl6dé Zsizsi tancosné lesz, majd megszokik hazulrél, és végiil
Amerikaban kot ki. A legkisebb gyerek lopasi tigybe keveredik, majd a
holland gyerekakciéval kijut Hollandidba, ahol aztan papnak tanul. Fe-
ri, a legnagyobb fit kicsit forradalmar lelkiiletd gyerek, jol tanul, de 6t
is kicsapjak a kozépiskolabdl, mert egy tarsa kapacitdlasara részt vesz
egy napléhamisitasban. A regényben felvonulnak a kisvéarosi notabili-
tasok, akik szintén vagonlakdk. Egyéni tragédiak, intrikak, pletykak,
emberi kisszertiség és halatlansag és tigyeskedés kapcsolodik 6ssze a
torténetben, amelyben futélag a magyar tarsadalmi élet problémairél:
zsid6kérdésrdl, kozéposztalyi gégrél (Kakasné nem akar tejcsarnokot
tizemeltetni, mert azt nem tartja 6sszeférhetének a sajat tarsadalmi al-
lasaval) és a kor tarsadalmi devianciairél (homoszexualitas, kabit6szer-
fogyasztas) is sz6 esik, meglepGen arnyalt megkozelitésben. A lezaras
sem hoz megnyugvast: mikézben a f6h6sné visszafogadja csélcsap sze-
relmét, a férfi elGéletét és motivaciéit ismerve az olvaséban erds kéte-
lyek ébrednek kapcsolatuk késGbbi tartossagat illetéen. A budai idill
nagyon is fenyegetének ttinik.

A konyvben vannak markansan erds képek, amelyek arra utalnak,
hogy az eleve filmforgatokonyvnek késziilt. Amikor a regény megjelent,
mar zajlott Zilahy 1922-es regényének, a Haldlos tavasznak a megfil-
mesitése, amelyet az ir6 sajat vallalata, a Pegazus gyartott le. A kony-
von hatarozottan érzédik az Gjsagiréi élményanyag — bizonyos esemé-
nyek kronolégiailag is megfeleltethet6k 1919-1920 egyes torténé-
seinek. Ez az életkozeliség latszik abbdl is, hogy a konyv a vagonlét
egyik legplasztikusabb leirasa a korszakbdl. Ugyanakkor a konyv sem-
milyen szinten nem épiilt be az irodalmi kéztudatba, amihez nyilvan
Zilahy 1947-es, Magyarorszagrol valé tavozésa is hozzajarult.

Két korszakban irott regényt, Beczassy Judit (1888-1961) 1933-as
Menekiiltekjét és Ignacz Rbézsa eredetileg Torteték névre keresztelt, a vi-
laghdbora utan megjelent Urak, trfiakjat Szits Istvan Gergely mar ér-
tén elemezte csaknem tiz évvel ezel6tt.” Mikdzben egy néi szemponta
olvasatnak lenne még létjogosultsaga e két mi esetében is, Beczassy el-
nézébb, Ignacz viszont konyortelenebb itéleteiben — nem véletlen,
hogy a Horthy-korszak kozéposztalyaval, politikai elitjével és irredenta
kultuszaval, illetve a menekiiltegyesiiletesdivel szemben igen kritikus
mivet mar 1985-ben tjra megjelentette a Magveté Kiadé Magyarorsza-
gon. Csaknem az 0sszes, itt emlitett alkotorol el lehet mondani, hogy a
haszas-harmincas években kapnak hangot; fiatalok, kozéposztalybeli-
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ek, hataron tali gyokereik vannak, és javarészt varosi élményeket irnak
meg. (Nem véletlen, hogy a varos némelyikiiknél a cimekben is megje-
lenik.) Taldn Beczassy munkéja kivételével az 6sszes m@ hanyatlés- és
széthullastorténet. Azok az elszakitott tertiletekrél érkezett szerzdk,
akik a harmincas években elérkezettnek lattak az id6t az éket vagy tar-
sadalmi csoportjukat ért traumak bemutatéséara, csak ebben a kerete-
zésben tudtak ezekrdl beszélni. A miivek helyszine legtobbszor Buda-
pest, amely éles kontrasztot alkot az otthagyott kisvaros, ritkdbban falu
patriarkalis vildgaval. Es mikozben héseik az anyagi és moralis talpon-
maradasért kiizdenek, az alkoték vagy a trianoni Magyarorszag mene-
kiiltek altali moralis megvaltasat lattatjak az egyik lehetséges kititnak
(ez a ritkabb), vagy kozosségiik, csaladjuk felbomlasat, erkolcsi le-
stillyedéstik rajzat tarjak az olvaso6 elé. Ennek a kett6sségnek minden
bizonnyal szerepe van abban, hogy a menekiiltek probléméja nem tu-
dott egységes, nemzeti tigyként tematizdl6dni a szépirodalomban, és
késébb a nemzeti emlékezetben sem. Ez (is) lehet az oka annak, hogy a
trianoni menekiiltek kérdése a revizids kultusz mellékterméke maradt
csupén, nem lett sajat jogan téma a magyar kozéletben — a két vilagha-
borua kozott sem.
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