
Az Osztrák–Magyar Monarchia 1918. ok-
tóber végi felbomlása következtében Ma-
gyarország nemcsak gazdasági, hanem kül-
politikai szempontból is gyökeresen új
helyzetbe került. Egy markánsan német ori-
entációjú európai középhatalom meghatá-
rozó komponensébõl egyik pillanatról a
másikra szövetséges nélküli kisállammá
vált. Ehhez járultak a készülõ békeszerzõ-
dés drasztikus területi elõírásai, amelyek a
Tanácsköztársaság vezetésének küldött ún.
Clemenceau-jegyzékekbõl 1919 júniusában
lényegében mindenki számára ismertté vál-
tak.1 Mindezek következtében nem megle-
põ, sõt inkább természetes, hogy a magyar
külpolitika 1919 augusztusától 1921 nyará-
ig a kísérletezés és az útkeresés jegyében
alakult, s a konszolidáció felé haladó vilá-
gos külpolitikai orientáció jelei csak 1921
és 1923 között kezdtek mutatkozni.

A próbálkozások sora 1919 augusztusá-
ban az olasz támogatással elérni remélt
román–magyar kiegyezési kísérlettel in-
dult, ám alig néhány hónap leforgása alatt
napirendre került a brit orientáció, majd
1920 tavaszától kezdve a francia–magyar
megállapodás lehetõsége is. Eközben a ma-
gyar diplomácia a hagyományos lengyel–
magyar barátságra építve Varsóval is szoro-
sabbra igyekezett fûzni a szálakat. Az an- 2020/5
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tanthatalmakhoz való közeledés alternatívájaként ugyanakkor újra és új-
ra felbukkantak a német jobboldallal és különbözõ német katonai körök-
kel való együttmûködés tervei, amelyek a versailles-i területi elrendezõ-
dés teljes felborítását tervezték. Bár a közös „célpontja” ezeknek általá-
ban Csehszlovákia volt, 1921 elejétõl csehszlovák–magyar tárgyalások is
zajlottak, amelyeknek egyik célja a gazdasági együttmûködés, a másik a
határmenti magyar területek egy részének tárgyalásos úton történõ
visszaszerzése volt.

Az eltérõ irányú és realitású külpolitikai kísérletek sorozatát egyszer-
re szemlélve szembetûnõ, hogy a legtöbb esetben azonos logika mentén
bontakoztak ki. Diplomáciánk felajánlott valamilyen – összeurópai vagy
nagyhatalmi, szomszédállami – nézõpontból a magyar döntéshozók által
értékesnek vélt „szolgálatot” a kiszemelt partner részére, ám ez a partner
jellemzõen kisebb súlyt tulajdonított a magyar ajánlat elfogadása révén
elérhetõ elõnyöknek, mint az ajánlattal együtt benyújtott „számlának”.
Más szavakkal: Magyarország nem tudott annyit kínálni, amennyit kért
– még ha Budapestrõl ez másképp is tûnt. Sok esetben kifejezetten azt se-
gítette elõ a magyar aktivizmus, hogy más országok egymás közötti vitá-
ikban nagyvonalúbbak legyenek egymással. Ez nem azért alakult így,
mert a magyar vezetõk telhetetlennek mutatkoztak. A korszakban az in-
tegrális revízió terve nem került elõ a hivatalos kapcsolatokban. Minden
alkalommal részleges határmódosításokról, illetve – Erdély esetében –
Románián belüli megoldásokról volt szó. Mégis, két okból minden ma-
gyar ajánlat túlságosan drágának tûnt.

Az egyik ok abban állt, hogy a magyar fél a kialakuló új kontinentális
és közép-európai rend nyerteseitõl várt engedményeket. Tehát az új sta-
tus quo revíziójából indultak ki, míg a gyõztesek és kisállami szövetsége-
seik épp csak megalkották ezt a rendet, s az azonnali összeomlás veszé-
lyeinek az elhárítására törekedtek. Ezért aztán a magyar igények, akár-
csak az egyik vagy másik állam megnyerésére vonatkozó kísérletek jóval
magasabb árnak tûntek a gyõztesek szemében, mint Budapest remélte.
Magyarország csak a versailles-i rendet elfogadva számíthatott jóindulat-
ra (legalábbis a nagyhatalmak részérõl), de ennek érdekében éppen leg-
fontosabb céljairól kellett volna bizonytalan idõre lemondania.

A második ok némileg összetettebb. Megértéséhez figyelembe kell
vennünk, hogy a külpolitika szereplõi lépéseik hosszabb távú következ-
ményeivel is számot vetnek – annál inkább, minél kevésbé ég a lábuk
alatt a talaj. Nem véletlen, hogy Magyarország mozgástere a legnagyobb
nemzetközi válság idején – a lengyelországi szovjet-orosz offenzíva
csúcspontján, 1920 nyarán – volt a legnagyobb. Amikor azonban hason-
lóan akut válság nem fenyegette a fennálló rendet, a status quo védelme-
zõi is másképp gondolkodtak. Nemcsak azt mérlegelték, hogy jogosak-e
Magyarország igényei, de azt is, hogy elfogadásuk nem járul-e hozzá egy
önállóbb és erõsebb, ám nem kevésbé revánsvágy által fûtött állam jövõ-
beli megerõsödéséhez. Bizalom hiányában kedvezõbb egy ellenséges, de86
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gyenge szomszéd, mint egy akár kevésbé ellenséges, de akaratát jobban
érvényesíteni tudó ország a határ túloldalán. Az utódállamok és Magyar-
ország között pedig valódi bizalom nem létezett. Folyhattak tárgyalások
kölcsönös elõnyökrõl, elsõsorban gazdaságdiplomáciai téren, de a régiós
szereplõk mindvégig a relatív hatalomeloszlás Budapest számára kedve-
zõtlen arányának fenntartását tartották a legfontosabbnak. Ehhez hozzá-
járulhattak a titkos kalandorakciók minduntalan kiszivárgó tervei is, de
a jelenség gyökerei ennél mélyebben húzódtak: a fõ cél a három utódál-
lam számára a status quo megõrzése volt és maradt. Ezért csak olyan
együttmûködésben voltak érdekeltek, amely nem vonja magával Magyar-
ország relatív megerõsödését. Az ilyen megállapodások viszont a magyar
vezetést nem elégíthették ki.

A magyar külpolitika invenciózusan, bár kapkodva viszonyult ehhez
az 1919 õszére többé-kevésbé már kialakult helyzethez. Erõforrásainak
gyengesége miatt kényszeríteni nem volt képes partnereit, számukra
megfelelõ ajánlatot pedig a fentebb bemutatott okokból nem tehetett.
1921 nyarától az új miniszterelnök, Bethlen István vezetésével bontako-
zott ki fokozatosan az az egységesített külpolitika, amely leszámolt az áb-
rándokkal, a gyenge magyar államiságon belül kialakult hatalmi közpon-
tok versengõ, párhuzamos diplomáciájával, és a helyzet érdemi megvál-
tozásáig a beilleszkedés elvét tette irányadóvá. A revízió, méghozzá a mi-
nél nagyobb arányú revízió gondolata körül felépült stratégiai célrend-
szer azonban ekkor sem változott meg.

Az 1919 õszi iránykeresés még az ezt követõ évek korlátozott mozgás-
terével összevetve is igen kedvezõtlen feltételek mellett indult meg. Au-
gusztusban eredménytelen megbeszélések folytak Budapesten a román
kormány megbízottjával, Constantin Diamandival és Iuliu Maniu erdélyi
román vezetõ nagybátyjával, Erdélyi Jánossal. Ezek pozitív végkifejlete
egy Olaszország védernyõje alatt megvalósuló román–magyar különbéke
lehetett volna, azonban hamarosan kiderült: a magyar fél számára fontos
területi és kisebbségvédelmi és autonómiaigényeket a román kormány
nem kívánja kielégíteni. Román nemzeti nézõpontból ez az ár túl nagy
lett volna. Így sem a perszonálunió, sem a gazdasági, sem az Olaszor-
szággal kiegészülve létrehozandó politikai szövetség elképzelése nem ke-
rült elérhetõ közelségbe.2

Az epizód ugyanakkor rávilágított egy a következõ években többször
megismétlõdõ dinamikára: amikor Magyarország megpróbálkozott egy
partnerországgal elõnyös megállapodást kötni, valamely másik érintett
szereplõ követelésekkel vagy engedményekkel fordult a kiszemelt part-
ner felé. 1919 kora õszén ez a békekonferenciát és elsõsorban a brit dip-
lomáciát jelentette, valamint utóbb Csehszlovákiát, amely hajlandónak
mutatkozott a Kárpátalja és Máramaros körüli határviták rendezésére.3

Az eleve kevés eséllyel folyó egyeztetések során Budapest így olyan licit-
versenybe került, amelyben nem gyõzhetett. Az sem utoljára fordult elõ,
hogy a tárgyalópartner több vasat tartott a tûzben: a tárgyalásokkal pár-
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huzamosan Diamandi a szövetséges hatalmak elõtt Magyarország mód-
szeres kifosztásának a jogossága mellett érvelt, s hogy a Romániába
szállított értékek nem számítódhatnak bele a háborús jóvátételbe. A tár-
gyalások elhúzása így a különutas román „kárpótlási politika” opcióit is
javította.4

1919 õszén és telén, a román tárgyalások elhúzódó utójátékával pár-
huzamosan, a magyar katonai és szélsõjobboldali körök által támogatott
szubverzív „akciók” szervezése képezte a külpolitika másik fõ irányát. Ez
a láthatatlannak szánt, de a gyõztes hatalmak és az utódállamok elõtt is
számos részletében ismert kísérlet a még meg sem szilárdult új dunai
rend felborítására Romániát érintette a legkevésbé. Bár Horthy Miklós hí-
res, 1919. októberi külpolitikai memoranduma utóbbi szomszéd államot
határozta meg a legfõbb ellenségként, a tényleges erõfeszítések nem Bu-
karest ellen irányultak.5 Az utódállamok közül Románia látszott a legin-
kább kohézívnek, s „felrobbantása” nem tûnt rövid távon megvalósítha-
tónak. A mesterséges áldemokráciának tartott Csehszlovákia szétzúzását
ugyanakkor nagyon is elérhetõnek tartotta számos – s korántsem csak
szélsõséges – politikus. Az augusztustól kezdve tervezett, elsõsorban a
hadvezetõség által irányított „tót akció” mellett legkésõbb szeptembertõl
horvát szeparatistákkal is tárgyalások folytak, elõször a siófoki fõvezér-
ség, majd a külügyminisztérium által delegált kapcsolattartók révén.6 Bár
az elsõsorban olasz támogatással mûködõ horvát tiszti hálózattal fenntar-
tott kapcsolatok minden részlete nem ismert, az epizód jelzi: az olasz ori-
entáció tovább élt, s a jugoszláv diplomáciával fenntartott rendezett vi-
szony, a szeptemberben aláírt kereskedelmi szerzõdés dacára, nem jelen-
tette a kapcsolatok valódi rendezését. Amikor 1919. november végén a
határon fegyveres összetûzésre került sor, a magyar–jugoszláv viszony is
újra megfagyott.7

A külpolitikai konszolidációs szándék elsõ jelei 1919 decemberében
mutatkoztak. Ekként értékelendõ, hogy a „tót akció” elhalasztásra került,
és pontosabb, valószerûbb hangulatjelentések alapján a magyar politikai
vezetés korrigálta korábbi, vágyvezérelt – sokszor az önjelölt „felkelõve-
zérek” által táplált – elképzeléseit a szlovákiai elégedetlenségrõl és a
csehellenes érzelmek elterjedtségérõl.8 A Friedrich-kormányt november
végén váltó Huszár-kabinet pedig elõdje legitimista és románbarát örök-
ségétõl megszabadulva fordulhatott a mindkét – egymással belsõ harcot
is folytató – irányzatra rosszallással tekintõ brit kormány felé.

Az 1919 végén körvonalazódó brit orientáció a magyar politika olyan
természetes fejleményének tekinthetõ, amelyet a hazai elitek önképe, a
brit liberális és konzervatív establishment egyes tagjainak relatív jóindu-
lata és a brit külpolitika érdekvezéreltségébe vetett hit motivált. A Lon-
don felé tett fordulatot a brit orientációtól háború elõtti kapcsolatai révén
is belpolitikai súlyának növekedését váró Apponyi Albert képviselte leg-
következetesebben, aki már 1918 decemberében felhívta a figyelmet,
hogy a magyarokat Berlin karjaiba hajtó, korlátlan francia hegemónia88
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Nagy-Britanniának sem érdeke, ezért részérõl bizonyos megértésre lehet
számítani a magyar békecélok vonatkozásában.9 Apponyi helyzetértéke-
lésében volt igazság, és az is kétségtelen, hogy a londoni Parlamentben
leghatározottabban az a James Bryce õrgróf tört lándzsát 1920 elején a
magyar nézõpont megismerésének szükségessége mellett, aki már az
1914 elõtti idõszakban, az Interparlamentáris Unióban együtt dolgozott
Apponyival.10 Szintén ismert, hogy 1919 végén a londoni csehszlovák
megbízott a közhangulat veszélyes magyarbarátságáról is küldött jelen-
téseket.11 A brit orientációval való kísérletezés 1919 õszén az adott körül-
mények között reálpolitikai szempontból a viszonylag legkedvezõbb op-
ciónak tûnt – a bezárkózó Egyesült Államok, az ellenségesnek ítélt Fran-
ciaország és a gyengének tartott, mégis az irreális román kiegyezést szor-
galmazó Olaszország mellett.

A brit kormány azonban összetett megfontolások eredõjeként foglalt
állást – amikor egyáltalán állást foglalt – a számára másodrendû kérdé-
sekben. Ez lényegében kudarcra ítélte a magyar kísérletet, amely azt cé-
lozta, hogy de facto szövetségesként – méltányosabb elbírálás fejében –
Magyarország akadályozza meg mind a kelet-közép-európai francia he-
gemónia kiteljesedését, mind egy német vezetésû „revansblokk” létre-
jöttét. A külügyminisztérium szakértõi kara és vezetõi – a brit hagyo-
mányoknak megfelelõen – nem reagáltak a parlamenti politika és a köz-
hangulat hullámzásaira, hanem kitartottak az utódállamokat támogató
irányvonaluk mellett.12 Lloyd George miniszterelnök fõ célja a békemû
lezárása és Németország sakkban tartása volt. Ennek a törekvésnek 
részét képezte Franciaország kontinentális hatalmának elismerése is.13

A többpárti parlamenti „ellenzék”, amely a magyar érdekek védelmé-
ben felemelte szavát, szintén nem a Budapesten elképzelt elvek men-
tén tette ezt. Az 1919 decembere és 1920 márciusa között elhangzott
parlamenti felszólalások tanulmányozásából az rajzolódik ki, hogy el-
sõsorban azok a brit képviselõk és lordok (mindenekelõtt Bryce õrgróf,
Lord Newton és Samuel Hoare, a leendõ Templewood õrgróf) emelték
fel szavukat, akik egyfelõl élesen szocializmusellenesek voltak, más-
részt erõsen hittek a szabadkereskedelem brit hagyományában, s bíztak
a Népszövetség égisze alatt felépíthetõ új Európában.14 Felszólalásaik
nem a magyar politika céljait követték: elgondolásaik között sem a bé-
ketervezet területi kérdéseinek újratárgyalása, sem a magyar hadsereg
felfegyverzése nem szerepelt kiemelt helyen. Mindössze arról kívántak
gondoskodni, hogy Magyarország visszakapja a román megszállás által
korlátozott szuverenitását, brit misszió vizsgálja ki a romániai kisebb-
ségi jogok érvényesülését, s Magyarország mielõbb bekapcsolódhasson
a nemzetközi kereskedelembe. Valódi érdekközösség a fõ célkitûzések
vonatkozásában tehát nem létezett. Utóbb a szintén anglofil Teleki Pál
panaszolta fel, hogy pusztán kényszerbõl fordult 1920-ban a franciák
felé, miután láthatóvá vált: Londont a magyar kérdés nem érdekli
valójában.15
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Az 1919 végi folyamatok konszolidációs jellege kétségtelen volt, ám
ezek sem tartósnak, sem teljes körûnek nem bizonyultak. 1920 tavaszán
párhuzamosan ment végbe a hivatalos magyar külpolitika fordulata, és
kapott új dimenziót a „titkos” diplomácia, amelyet nem annyira a külügy
bonyolított, mint inkább a kormányzó környezetéhez tartozó tisztek és
egyes társadalmi, részben titkos szervezetek vezetõi. A két irányzat a ha-
gyományos értelmezés szerint egymással éles ellentétben állt. Míg ez sok
szempontból feltétlenül igaz, egyes levéltári dokumentumok azt mutat-
ják, hogy a külpolitikai orientáció e két irányzata nemcsak párhuzamo-
san, de némileg egymásra is hatva létezett: a német irányvétel gyakran
jobboldali radikális szószólóinak pozícióit egyes francia vezérkari körök
is erõsíthették nem hivatalos megnyilatkozásaikkal. A transznacionális
szélsõjobboldali együttmûködés ugyanis francia érdekként is megjelen-
hetett, amennyiben kizárta volna a Weimari Köztársaság egyes jobbolda-
li körei által mérlegelt német–szovjet közeledés lehetõségét.16

Amikor 1920 elején Clemenceau miniszterelnök – az elbukott elnöki
elõválasztást követõen – lemondott, a jobbközép kormánykoalíció nála
kompromisszumkészebbnek ítélt, eltérõ hátterû tagjai vették át Francia-
ország irányítását. Rövidesen váratlan – már-már gyanúsan pozitív – for-
dulat történt: a magyar békedelegációhoz a francia összekötõ tiszt két
magyar civilt vezetett, akik elõzõleg már a Külügyminisztérium második
emberével, Maurice Paléologue vezértitkárral is tárgyalhattak. A magyar
delegátusok rövidesen felismerték: a háttérben egy jelentõs francia cég-
csoport a magyar közlekedési infrastruktúra feletti ellenõrzés fejében
igyekszik a kormányt meggyõzni, hogy megértõbb legyen Magyarország-
gal szemben, s inkább integrálja hegemonikus rendjébe, semmint elide-
genítse attól. A gazdasági dimenzió a közvetítõk – Halmos Károly és
Semsey Andor –, valamint az ajánlatban érdekelt Schneider-Creusot cég-
csoport képviselõje szerint az a terület lehetett volna, ahol mód nyílik
Magyarország olyan támogatására, amely a békemûvet nem ássa alá, sõt
inkább stabilizálja azt.17

A francia orientáció gazdasági és diplomáciai dimenzióját legújabban
Zeidler Miklós részletekbe menõen rekonstruálta.18 Tolmácsolásából ki-
világlik, hogy a magyar fél ezúttal is olyan területi és politikai igényeket
– a határ menti magyar többségû területek, valamint Északkelet-Szlová-
kia és Kárpátalja visszaadása mellett népszavazás Burgenlandban és a
Délvidéken, valamint területi autonómia az erdélyi magyaroknak – tá-
masztott, amelyeket Franciaország nem elégíthetett ki. Egyfelõl nagyha-
talmi és kisállami szövetségesei azonnal össztûz alá vették, arra szorítva
a Quai d’Orsay irányítóit, hogy csak olyan korlátozott vállalásokat tegye-
nek, amelyek a béke alapvetõ vonatkozásait nem írják felül.19 Másfelõl a
francia diplomácia saját kelet-közép-európai hegemonikus vállalkozását
nem volt hajlandó lerombolni Magyarország megnyerésének érdekében.
A francia kísérlet visszatekintve is komolyként értékelendõ, ám célja
nem a szövetségkeresés, hanem éppen a már felépített szövetség kiegé-90
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szítése és megerõsítése volt. Franciaország új miniszterelnöke, Alexandre
Millerand azt igyekezett megtudni, hogy néhány politikai gesztus és ko-
moly gazdasági befektetések árán a francia orientációjú regionális tömb-
be beilleszthetõnek bizonyul-e a gyenge, de földrajzilag kulcspozíciót el-
foglaló legyõzött Magyarország. Engedményt tenni csak a francia regio-
nális konstrukció veszélyeztetése nélkül érte meg tennie, ügyelve arra,
hogy a regionális szövetségeseket ne idegenítse el.20 Utóbbiaknak viszont
éppen az volt érdeke, hogy meggyõzzék Párizst: valóban hajlandók elfor-
dulni tõle, ha a magyar igényekkel szemben nagyobb elõzékenységet ta-
núsít. Világossá tették, hogy újonnan nyert területeik nem bocsáthatók
áruba, s ezt alátámasztandó 1920 augusztusában csehszlovák–jugoszláv
szövetség jött létre, melyet kelletlenül ugyan, de a nyugati nagyhatalmak
is tudomásul vettek. Magyarország nem nyert semmit, míg Prága és Belg-
rád egymásra találva növelte mozgásterét saját patrónushatalmukkal
szemben.21

A magyar helyzet paradoxonját az 1920 késõ nyári események mutat-
ták meg legtisztábban. A Vörös Hadsereg Varsó felé közeledett, és lehet-
ségesnek tûnt, hogy a francia keleti politika legfontosabb bástyája, az új,
polgári Lengyelország azelõtt megsemmisül, hogy konszolidálódhatott
volna. Ebben a helyzetben Teleki Pál miniszterelnök két elképzelésre
koncentrált. Az egyik a szintén fenyegetett Romániával való megegyezés
volt, mérsékelt területi korrekciók és Erdély autonómiája biztosítása fejé-
ben. Így egy lengyel–magyar–román szövetség szállt volna szembe a Vö-
rös Hadsereggel, melynek realitását – és a magyar felajánlás értékét – nö-
velte, hogy Beneš érdektelenséget deklarált a lengyel–szovjet–orosz-kon-
fliktusban.22 A másik, talán még ennél is fontosabb javaslat a magyar
hadsereg azonnali felfegyverzésére és Kárpátalján keresztül történõ
frontra vezénylésére vonatkozott. A francia döntéshozók – a „renitens-
nek” számító Pierre Henri Desticker tábornok kivételével – azonban el-
zárkóztak a magyar követelések támogatásától.23 A magyar segítséget igé-
nyelték, de hadianyag-szállítások formájában csupán. Bár Teleki még ar-
ra is hajlandónak mutatkozott, hogy közös antantparancsnokság alá he-
lyezze a magyar egységeket, ezúttal sem sikerült megegyezni.24

Ezek a fordulatok együttesen azt jelzik, hogy a magyar igények elfoga-
dásához akkora válságra lett volna szükség, amely a párizsi békekonfe-
rencián született kelet-európai rendezést lényegében megsemmisítette
volna. Ameddig az új Európa állt – akárha ingatag lábakon is –, ehhez
nem volt meg a kellõ politikai akarat. Magyarország Franciaország számá-
ra még krízis idején sem tudott eleget kínálni. A fennmaradásáért küzdõ,
„baráti” Lengyelország is Prága és Bukarest felé tekintett inkább. Utóbbi-
akkal a magyar igények képviselete nélkül lényegesen könnyebbé vált a
megegyezés. A magyar diplomaták által elõkészített titkos lengyel–ma-
gyar szövetségi szerzõdés minden jel szerint aláíratlan maradt 1920-ban.25

A bolsevikellenes intervenciós terv egyik következménye volt a szub-
verzív külpolitika felelevenítése, ezúttal már német csoportokkal együtt-

91

2020/5



mûködve. A revizionista német külpolitikai gondolkodásnak ekkor két
ága is létezett. A köztársaságot feltételesen elfogadó jobbszárny Berlin-
ben a szovjet-orosz hatalommal való megegyezésre törekedett volna,
megsemmisítve Lengyelországot, a francia szövetségi rendszer keleti pil-
lérét. A köztársaságellenes szélsõjobb Gustav von Kahr bajor miniszter-
elnök és Erich von Ludendorff tábornagy vezetésével egy osztrák puccs
és Csehszlovákia felbomlasztása révén hatalmas jobboldali tömböt kí-
vántak létrehozni Közép-Európában. Ez a blokk aztán a „fehér” Oroszor-
szág gyõzelemre segítésével alapvetõen megváltoztatta volna a kontinen-
tális egyensúlyt.26

Ez utóbbi megközelítés messzemenõen kompatibilis volt a magyar
szélsõjobboldali körök és bizonyos mértékig még a konzervatív main-
stream csoportok gondolkodásával is. Horthy Miklós, aki ha nem is tarto-
zott a külpolitika napi alakítói közé, de késõbbi passzív szerepébe sem vo-
nult még vissza, maga is támogatta a Csehszlovákia megsemmisítésével
kecsegtetõ elképzelést. Kétségtelen, hogy a leginkább konspiratív dimen-
zió a magyar kormány kihagyásával, Prónay Pál és más szélsõségesek, a
MOVE és az ÉME közremûködésével öltött alakot.27 Ám fontos rögzíteni,
hogy a hivatalos magyar külpolitika is kísérletezett a délnémet orientáci-
óval. Horthy elsõsorban a bajor kormánnyal kívánt tárgyalni, ahová Janky
Béla vezérkari alezredes és Woracziczky Olivér gróf is megbeszélésekre
utazott ekkor. Mi több, Láng Boldizsár ezredes Párizsból arról számolt be,
hogy ez a fajta átalakulás egyes francia vezérkari körök támogatását is bír-
ná, mivel Bajorországot leválasztaná Berlinrõl, és egy bajor–osztrák–ma-
gyar korridor nyílhatna Lengyelország és Románia felé.28

A „fehér internacionáléra” vonatkozó tervezés azonban éppannyira ir-
reálisnak bizonyult, mint a párhuzamosan napirendre került francia ori-
entáció. Egyfelõl nem maradhatott titokban, másfelõl – különösen az au-
gusztusi lengyel gyõzelem nyomán – nem volt várható, hogy az antant
passzívan nézi végig az államcsínyek és inváziók sorát. A tervezés ennek
ellenére tovább folyt, s a régi felvidéki területek lengyel–magyar kettõs
csapás, illetve egy szlovák „légió” bevetése révén történõ megszerzése is
napirenden maradt.29

1921 elejére a világháború utáni magyar külpolitika elsõ korszaka
csõdszerû véget ért. Nagy-Britannia részérõl érdemi támogatásra nem
volt kilátás – leszámítva a brit gazdasági érdekeket és egyes nemzetközi
pacifista elvekért történõ kiállásokat. A francia kísérlet kudarccal ért vé-
get, melyet éppen a regionális szövetséges, Lengyelország helyzetének ja-
vulása pecsételt meg. Nem volt többé megmentendõ állam, s így a Ma-
gyarország helyzetének javításához fûzõdõ francia érdekek is gyengültek.
A magyar manõverezés ráadásul a csehszlovák diplomáciát is aktivizál-
ta, s az év végére a jugoszláv-csehszlovák védelmi szerzõdés mellett im-
már a lengyel és román fél részérõl is legalább részleges fogadókészség
mutatkozott egy prágai vezetésû regionális kollektív biztonsági tömb
iránt.30 A budapesti diplomácia francia nyitása is közrejátszhatott abban,92
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hogy az 1919-es prágai befolyásszerzõ kísérletének kudarca óta legkövet-
kezetesebben hungarofil nagyhatalom, Olaszország 1920. november 12-
én az „õsellenség” Szerb–Horvát–Szlovén Királysággal megkötötte a terü-
leti kérdéseket szabályozó rapallói szerzõdést. Ez azt jelentette, hogy a
versailles-i békerendszer déli irányú fellazítása is lekerült a napirendrõl,
egyben Jugoszlávia sem volt többé érdekelt a magyar fél megnyerésében.
Az elszigetelõdés azáltal vált teljessé, hogy Teleki kormánya hónapokon
át nem bocsátotta vitára a békeszerzõdést. A ratifikálásra végül 1920. no-
vember 13-án került sor, a becikkelyezésre azonban csak a következõ év
júliusában.31 A több hónapos halogatásnak a presztízsköltsége úgy volt
magas, hogy semmiféle hasznot nem hozott. Újrakezdésre volt szükség.

A Teleki-kormány külügyminiszterei minden esetben a magyar politi-
kai spektrum együttmûködésre nyitott, a régi diplomáciai hagyományo-
kat becsülõ szegmensébõl érkeztek.32 Teleki saját kormánya elsõ külügy-
minisztereként a régi, érdekvezérelt diplomáciai hagyományokat és a
belpolitikai, valamint elvi szempontokat egyaránt mérlegelte tevékenysé-
ge során. Utódja, Csáky Imre úgy ítélte meg: a külpolitikában most a dip-
lomáciai rugalmasság a legfontosabb, majd az 1921 elején örökébe lépõ
Gratz Gusztáv vezénylete alatt folytatódott a Dísz tér fordulata a nemzet-
közi együttmûködés felé.33 1920 végén sikerült rábírni Horthy kormány-
zót, hogy egykori bizalmasának, Prónay Pálnak Csehszlovákia elleni, ka-
rácsonyra tervezett katonai mûveletét megtiltsa.34 Ez megnyitotta az utat
a magyar–cseh kapcsolatok normalizálása felé.

Az európai beilleszkedés leglátványosabb gesztusát az 1921 márciusá-
ban, Bruckban lezajlott csehszlovák–magyar tárgyalás jelentette, ahol a
Teleki és Gratz vezette magyar delegáció Beneš külügyminiszterrel foly-
tatott eszmecserét. A tárgyalások fogadtatása a diplomáciai közvéle-
ményben univerzálisan pozitív volt, ám ezek egyben azt is sugallták,
hogy a fõ ellenségével tárgyaló, vélhetõen megtört és kiéhezett, nemzet-
közi hitelre szoruló Magyarország készen áll az európai rendbe való be-
illeszkedésre, s így a magyar tárgyalási pozíciókat rövid távon inkább to-
vább gyengítették. Ezt a benyomást erõsítette, hogy a magyar fél akkor
sem állt el a tárgyalásoktól, amikor kiderült: Beneš a magyar szempont-
ból értelemszerûen legfontosabbnak számító területi kérdésekrõl nem kí-
ván érdemben tárgyalni. Pontosabban: a lehetõ legkisebb terület átadásá-
ra sem hajlandó.35

A beilleszkedés hosszabb távon presztízsnövekedést, rövidebb távon
gazdasági elõnyöket ígérõ folyamata a megindulása után váratlan válság-
ba került. Bár IV. Károly volt magyar király és osztrák császár 1920 során
több csatornán keresztül is jelezte visszatérési szándékát, a meglepetés
erejével hatott március 27-én megkezdett kísérlete az államfõi hatalom
tárgyalásos úton történõ megragadására.36 Beneš egy pillanat alatt megfe-
ledkezett „Bruck szellemérõl”, és azonnal Magyarország újbóli elszigete-
lésére, a kisantant formális kereteinek megszilárdítására igyekezett fel-
használni a helyzetet. Törekvése a következõ hónapokban sikerrel is járt:
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áprilisban Románia és Csehország, majd júniusban Románia és a
Szerb–Horvát–Szlovén Királyság között jött létre formális védelmi szer-
zõdés Magyarországgal szemben. Ezzel kialakult a Magyarország moz-
gásterét tartósan korlátozó kisantant. Ugyanekkor azonban a magyar dip-
lomácia is learathatta konstruktivitásának elsõ gyümölcseit. A nagyhatal-
mak érezhetõ jóindulattal viszonyultak a nehéz helyzetben manõverezõ
magyar vezetéshez, amint megbizonyosodtak arról, hogy nem a kormány
támogatásával került sor Károly visszatérésére.37

A királyválság nyomán lemondott Teleki Pál helyére 1921 áprilisában
Bethlen István lépett. Bethlen határozottan az új európai rendbe történõ
beilleszkedés irányába indulva már májusban kérte Magyarország felvé-
telét a Népszövetségbe, egyúttal megkezdte tartósnak bizonyuló helyzet-
értékelésén alapuló külpolitikája kivitelezését. Eszerint az ország lehetõ-
ségei elsõsorban Németország erejétõl és nemzetközi céljaitól, másodsor-
ban Nagy-Britannia regionális terveitõl függenek.38 Hajlandó volt Teleki-
nél határozottabban fellépni a német szélsõjobboldali ügynökökkel
szemben.39 Ám ennél sokkal nagyobb horderejû változtatásra is felké-
szült: egyszerre igényelte, hogy ellenõrzése alá vonja a titkos és nyilvá-
nos revizionista szervezeteket, s hogy ezek formálisan mégis eltávolodja-
nak a hivatalos magyar kormányzattól. Elsõ lépésben a propaganda egy-
ségesítését és fokozottabb ellenõrzését valósította meg a Magyar Nemze-
ti Szövetség „helyzetbe hozásával”, majd az MNSZ-t is az augusztusban
létrehozott Társadalmi Egyesületek Szövetségének Központja alá sorolta.
Ennek felügyeletét a „realista” külpolitikai célokkal azonosuló Teleki Pál-
ra bízta. Az egyes szomszéd államokban kifejtendõ munkát olyan fedõ-
szervezetek koordinálták, amelyeket ez az iroda ellenõrzött. Bethlen te-
hát központi irányító- és kifizetõhelyet létesített, mely révén a miniszter-
elnökségtõl tette függõvé az irredenta és propagandaszervezetek mûkö-
dését. Ezzel nagyot lépett a korábban párhuzamosságokkal terhelt ma-
gyar külpolitika egységesítése felé.40

A hatalmi koncentráció megvalósításával egy idõben Bethlen felhasz-
nálni is törekedett a radikálisokat. Erre a Nyugat-Magyarország sorsáról
folyó vita végkifejlete körül nyílt lehetõsége. A miniszterelnök biztosítot-
ta a Prónay Pál szervezte magyar irreguláris csapatok számára a forráso-
kat, majd létezésüket nemzetközi nyomásgyakorlásra használta fel. Az
1921 októberében tartott velencei konferencián azzal érvelt Ausztria és
az olasz külügyminiszter, Pietro Tomasi Della Torretta elõtt, hogy kon-
cessziók fejében elérhetõ lesz az irreguláris egységek lefegyverzése, ám
ha üres kézzel távozik Nyugat-Magyarország ügyében, a hazai társadal-
mi felháborodás nem fogja lehetõvé tenni, hogy maga pacifikálja a térsé-
get. A gyõztes hatalmakat képviselõ olasz diplomácia engedett, s Bethlen
elsõ külpolitikai (rész)sikerével térhetett vissza Budapestre. Az epizód
utójátéka, az elhúzódó lefegyverzés és a második, immár nem támogatott
behatolási kísérlet Ausztriába (1922-ben) ugyanakkor azt is megmutatta,
hogy a radikális csoportok nehezen kezelhetõk.4194
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Miért járt Bethlen sikerrel, hogyan vált az elsõ magyar külpolitikussá,
aki az utolsó utáni pillanatban kismértékû, de valódi korrekciót ért el a
békeszerzõdés területi elõírásainak ügyében? A válasz: a magyar minisz-
terelnök elõdeinél kevesebbet kért, és hitelesebben fenyegetett. Nem
egész Nyugat-Magyarországot követelte, csak egy a szimbolikusnál vala-
mivel jelentõsebb korrekciót. És nem Csehszlovákia ellen vetett be diver-
zánsokat, hanem Ausztria ellen, amely valóban gyenge állam volt, s
melynek sorsa az európai s a dunai rendezés jövõjét nagyban befolyásol-
ta. Gyengeségére, nem erejére hivatkozott; segítséget kért, és nem a ma-
gyar hatalmi potenciál megnövelésének szükségességével érvelt. Amikor
erõfeszítései elakadni látszottak, még a csehszlovák közvetítést is hajlan-
dónak mutatkozott elfogadni.42 A hatalmi koncentráción, az összehangolt
cselekvésen és rugalmasságon alapuló bethleni politika jól vizsgázott, s
a magyar kormány tíz nappal késõbb abból is profitált, hogy – részben új-
fent a szélsõjobboldalt felhasználva – megakadályozta Károly király má-
sodik visszatérési kísérletének sikerét. 

Összefoglalásképpen elmondható, hogy az 1919 utáni években a ma-
gyar külpolitikai cselekvés lehetõségei nagyon korlátozottak voltak. Ez-
zel elvben a politikai elit is tisztában volt, de a katonai és szélsõjobbol-
dali körök különbözõ radikális megoldásokkal, a reálpolitikusok és hiva-
talos diplomaták pedig szívós tárgyalásokkal, akár szalmaszálakba is ka-
paszkodva a mozgásteret következetesen tágítani igyekeztek. Ez a magyar
külpolitika megkettõzõdését eredményezte, ám sem egyik, sem másik di-
menzió nem vezetett sikerre. Sõt a kalandorok és terveik inkább aláásták
a hivatalos diplomácia hitelét – bár az is igaz, hogy összeesküvõk és ko-
moly politikusok között a határ nem volt mindig meghúzható. A kudarc
mélyebb, strukturális oka abban volt keresendõ, hogy a nagyhatalmak és
az utódállamok a számukra kis költséget jelentõ kérdésekben engedtek
volna szívesen: a gazdasági együttmûködés megkönnyítésében, valamint
tõkekihelyezésben gondolkodtak. A világháború és az államépítõ hábo-
rúk nyomán kialakult bizalomhiányos környezetben Magyarország meg-
erõsítése hosszú távú kockázatvállalásnak tûnt. Az utódállamok ezért a
komoly engedményektõl elzárkóztak, a vezetõ nagyhatalmak pedig szö-
vetségeseiket nem kívánták feláldozni a kétes hasznosságú magyar szim-
pátia megszerzése érdekében. Ebbõl a körbõl nem mutatkozott valódi ki-
törési lehetõség.

Bethlen István konszolidációs erõfeszítései – Teleki kezdeményezései
nyomán – már 1921 végére megmutatták eredményeiket. A kétvágányos
külpolitika ügyes kezelése és a célkitûzések mérséklése együttesen ki-
sebb sikert eredményezett. Ezt követõen azonban Bethlen sem tudta a
fellazító politikát folytatni. Németország elzárkózott a komolyabb
együttmûködéstõl,43 s az ottani mérsékeltebb revizionista körök Buda-
pestrõl szemlélve paradox módon éppen az ideológiai fõellenséggel,
Szovjet-Oroszországgal mérlegelték az együttmûködés esélyét, míg cél-
keresztjükbe a magyar külpolitika számára fontos Lengyelország került.
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Ezért Bethlen külpolitikájának ezt a dimenzióját – józanságról téve tanú-
bizonyságot – nem építette tovább. Markánsabbá tette viszont együttmû-
ködésen alapuló politikáját. Ennek újabb eredménye volt, hogy a kiala-
kult európai rendet deklaratíve elfogadva ellehetetlenítette a kisantant
ellenállását, és így elérte, hogy 1922. szeptember 15-én a Nemzetek Szö-
vetsége tagjai közé fogadta Magyarországot. Ez formailag egyenjogúsította
az országot más államokkal, és megteremtette a kisebbségi kérdés tema-
tizálásának lehetõségét, valamint utakat nyitott égetõen szükséges nem-
zetközi kölcsönök könnyebb biztosítása felé.

Az erõviszonyok 1923-ra tisztázódtak végleg. A rövid életû Cuno-kabi-
net bukása után Németország a Gustav Stresemann külügyminiszterségét
(1923–1929) meghatározó együttmûködési politika mellett kötelezte el
magát. Nemcsak a bajor szélsõjobboldal bukott meg, de a Hans von Seeckt
vezérkari fõnök körüli szovjetbarát revizionista körök is háttérbe szorul-
tak.44 A német, osztrák és magyar volt tiszti csoportok akciói egyre zava-
rosabbakká és kockázatosabbá váltak. Bethlen, aki már 1921-ben, minisz-
terelnöksége kezdetén kijelentette, hogy nem hisz a Németország nélkül
elérhetõ revízióban, önmagához következetes módon igazodott a vele to-
vábbra is távolságtartó Gustav Stresemann külügyminiszter (s ekkor rövid
ideig kancellár) programjához.45 A mérsékelt reálpolitikai álláspont gyõze-
delmeskedett, s a kétvágányos külpolitika végét is jelezve a fajvédõ cso-
port 1923 nyarán elhagyta a kormányzó Egységes Pártot. Egészen addig,
amíg Bethlen Magyarország helyzetét nem érezte oly mértékben szilárd-
nak, a nemzetközi rendet pedig kielégítõen nyugodtnak ahhoz, hogy a re-
vízió kérdésérõl a nagyhatalmakkal komolyabb tárgyalások kezdõdhesse-
nek, kitartott a kiváró politika és a kapcsolatépítés mellett. Ez a Horthy-
korszak külpolitikájának elsõ, útkeresõ szakaszának a lezárulását és egy-
ben a revíziós törekvések átmeneti feladását jelentette.
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