ROMSICS GERGELY

A MAGYAR KULPOLITIKA
UTKERESESE, 1919-1923

B Az Osztrak-Magyar Monarchia 1918. ok-
tober végi felbomlasa kovetkeztében Ma-
gyarorszag nemcsak gazdasagi, hanem kil-
politikai szempontbdl is gyokeresen 1ij
helyzetbe keriilt. Egy markansan német ori-
entdcioju eurépai kozéphatalom meghata-
roz6 komponensébdl egyik pillanatrél a
masikra szovetséges nélkili kisallamma
valt. Ehhez jarultak a késziil6 békeszerzs-
dés drasztikus teriileti el6irasai, amelyek a
Tanacskoztarsasag vezetésének kiildott Gn.
Clemenceau-jegyzékekbdl 1919 juniusaban
lényegében mindenki szdmara ismertté val-
tak." Mindezek kovetkeztében nem megle-
p6, s6t inkabb természetes, hogy a magyar
kiilpolitika 1919 augusztusatol 1921 nyara-
ig a kisérletezés és az utkeresés jegyében
alakult, s a konszolidaci6 felé haladé vila-
gos kiilpolitikai orientacié jelei csak 1921
és 1923 kozott kezdtek mutatkozni.

A probalkozasok sora 1919 augusztusa-
ban az olasz tadmogatassal elérni remélt
roman-magyar kiegyezési kisérlettel in-
dult, &m alig néhény hénap leforgéasa alatt
napirendre keriilt a brit orientacié, majd
1920 tavaszatol kezdve a francia—magyar
megéllapodas lehetdsége is. Ekozben a ma-
gyar diplomacia a hagyomanyos lengyel-
magyar baratsigra épitve Varséval is szoro-
sabbra igyekezett fizni a szédlakat. Az an-

[Bethlen] egyszerre
igényelte, hogy
ellendrzése ala vonja
a titkos és nyilvanos
revizionista
szervezeteket, s hogy
ezek formalisan mégis
eltavolodjanak a
hivatalos magyar
kormanyzattol.
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tanthatalmakhoz valé kozeledés alternativédjaként ugyanakkor tGjra és 1j-
ra felbukkantak a német jobboldallal és kiilonb6zé német katonai kérok-
kel val6 egyuttmiikodés tervei, amelyek a versailles-i teriileti elrendezd6-
dés teljes felboritasat tervezték. Bar a kozos ,,célpontja” ezeknek altala-
ban Csehszlovékia volt, 1921 elejét6l csehszlovdk—-magyar targyalasok is
zajlottak, amelyeknek egyik célja a gazdasagi egyiittmiikodés, a masik a
hatdrmenti magyar teriiletek egy részének targyaldsos tton torténd
visszaszerzése volt.

Az eltéré irdnyu és realitdsu kiilpolitikai kisérletek sorozatat egyszer-
re szemlélve szembetling, hogy a legtobb esetben azonos logika mentén
bontakoztak ki. Diploméaciank felajanlott valamilyen — 6sszeurépai vagy
nagyhatalmi, szomszédallami — nézépontbdl a magyar dontéshozok altal
értékesnek vélt ,,szolgalatot” a kiszemelt partner részére, &m ez a partner
jellemzéen kisebb sulyt tulajdonitott a magyar ajanlat elfogadédsa révén
elérheté elényoknek, mint az ajanlattal egyiitt benytjtott ,,szdmlénak”.
Mas szavakkal: Magyarorszag nem tudott annyit kindlni, amennyit kért
—még ha Budapestrdl ez masképp is tlint. Sok esetben kifejezetten azt se-
gitette el6 a magyar aktivizmus, hogy mas orszagok egymas kozotti vita-
ikban nagyvonaltibbak legyenek egymassal. Ez nem azért alakult igy,
mert a magyar vezet6k telhetetlennek mutatkoztak. A korszakban az in-
tegrélis revizi6 terve nem keriilt el6 a hivatalos kapcsolatokban. Minden
alkalommal részleges hatdrmoédositdsokrél, illetve — Erdély esetében —
Romaénian beliili megoldéasokrél volt sz6. Mégis, két okbdél minden ma-
gyar ajanlat tilsdgosan draganak tiint.

Az egyik ok abban allt, hogy a magyar fél a kialakulé Gj kontinentalis
és kozép-eurdpai rend nyerteseit6l vart engedményeket. Tehat az Gj sta-
tus quo revizi6jabdl indultak ki, mig a gy6ztesek és kisallami szovetsége-
seik épp csak megalkottak ezt a rendet, s az azonnali 6sszeomlas veszé-
lyeinek az elharitasara torekedtek. Ezért aztan a magyar igények, akar-
csak az egyik vagy masik allam megnyerésére vonatkozo kisérletek joval
magasabb arnak ttintek a gy6ztesek szemében, mint Budapest remélte.
Magyarorszag csak a versailles-i rendet elfogadva szamithatott jéindulat-
ra (legaldbbis a nagyhatalmak részérél), de ennek érdekében éppen leg-
fontosabb céljairdl kellett volna bizonytalan idére lemondania.

A masodik ok némileg Osszetettebb. Megértéséhez figyelembe kell
venniink, hogy a kiilpolitika szerepléi 1épéseik hosszabb tava kovetkez-
ményeivel is szamot vetnek — annél inkabb, minél kevésbé ég a labuk
alatt a talaj. Nem véletlen, hogy Magyarorszag mozgéstere a legnagyobb
nemzetkozi valsag idején — a lengyelorszagi szovjet-orosz offenziva
cstcspontjan, 1920 nyaran — volt a legnagyobb. Amikor azonban hason-
l6an akut valsag nem fenyegette a fennall6 rendet, a status quo védelme-
z6i is masképp gondolkodtak. Nemcsak azt mérlegelték, hogy jogosak-e
Magyarorszag igényei, de azt is, hogy elfogadasuk nem jarul-e hozza egy
onallébb és er6sebb, &m nem kevésbé revansvagy altal fitott allam joveé-
beli meger6sodéséhez. Bizalom hidnyéban kedvez6bb egy ellenséges, de



gyenge szomszéd, mint egy akar kevésbé ellenséges, de akaratat jobban
érvényesiteni tudo orszag a hatar tiloldalan. Az utédallamok és Magyar-
orszag kozott pedig valédi bizalom nem létezett. Folyhattak targyalasok
kolcsonos elényokrél, elsGsorban gazdasédgdiplomaciai téren, de a régids
szerepl6k mindvégig a relativ hatalomeloszlas Budapest szamara kedve-
zG6tlen aranyanak fenntartasat tartottdk a legfontosabbnak. Ehhez hozza-
jarulhattak a titkos kalandorakciék minduntalan kiszivargé tervei is, de
a jelenség gyokerei ennél mélyebben htizédtak: a 6 cél a harom utédal-
lam szdméra a status quo megérzése volt és maradt. Ezért csak olyan
egyuttmiikodésben voltak érdekeltek, amely nem vonja magaval Magyar-
orszag relativ meger6sodését. Az ilyen megéllapodasok viszont a magyar
vezetést nem elégithették ki.

A magyar kiilpolitika invenciézusan, bar kapkodva viszonyult ehhez
az 1919 Gszére tobbé-kevésbé mar kialakult helyzethez. Eréforrasainak
gyengesége miatt kényszeriteni nem volt képes partnereit, szamukra
megfeleld ajanlatot pedig a fentebb bemutatott okokb6l nem tehetett.
1921 nyaratél az Gj miniszterelnok, Bethlen Istvan vezetésével bontako-
zott ki fokozatosan az az egységesitett kiilpolitika, amely leszdmolt az ab-
randokkal, a gyenge magyar allamisagon beliil kialakult hatalmi kézpon-
tozasdig a beilleszkedés elvét tette irdnyad6va. A revizié, méghozza a mi-
nél nagyobb aranyu revizié gondolata koril feléptlt stratégiai célrend-
szer azonban ekkor sem valtozott meg.

Az 1919 6szi irdnykeresés még az ezt kovetd évek korlatozott mozgas-
terével Osszevetve is igen kedvezétlen feltételek mellett indult meg. Au-
gusztusban eredménytelen megbeszélések folytak Budapesten a roman
kormény megbizottjaval, Constantin Diamandival és Iuliu Maniu erdélyi
roméan vezetd nagybatyjaval, Erdélyi Janossal. Ezek pozitiv végkifejlete
egy Olaszorszag védernydje alatt megval6sul6 roman—-magyar kiilonbéke
lehetett volna, azonban hamarosan kideriilt: a magyar fél szamara fontos
teriileti és kisebbségvédelmi és autonémiaigényeket a roméan kormany
nem kivanja kielégiteni. Roman nemzeti néz6pontbél ez az ar tdl nagy
lett volna. Igy sem a perszonaluni6, sem a gazdasagi, sem az Olaszor-
szaggal kiegésziilve 1étrehozandé politikai szovetség elképzelése nem ke-
riilt elérhet6 kozelségbe.?

Az epizdd ugyanakkor ravilagitott egy a kovetkez6 években tobbszor
megismétl6d6 dinamikara: amikor Magyarorszag megprobélkozott egy
partnerorszaggal elényds megéllapodast kotni, valamely masik érintett
szerepl6 kovetelésekkel vagy engedményekkel fordult a kiszemelt part-
ner felé. 1919 kora 6szén ez a békekonferenciét és elsGsorban a brit dip-
lomaciat jelentette, valamint utébb Csehszlovakiat, amely hajlandénak
mutatkozott a Karpatalja és Méaramaros koriili hatarvitdk rendezésére.’
Az eleve kevés eséllyel foly6 egyeztetések soran Budapest igy olyan licit-
versenybe keriilt, amelyben nem gyé6zhetett. Az sem utoljara fordult elg,
hogy a targyalépartner tobb vasat tartott a tizben: a targyalasokkal pér-
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huzamosan Diamandi a szovetséges hatalmak el6tt Magyarorszag maod-
szeres kifosztdsdnak a jogossaga mellett érvelt, s hogy a Roménidba
szallitott értékek nem szamitédhatnak bele a hdborts jovatételbe. A tar-
gyaldsok elhtizasa igy a kiilonutas romén ,karpétléasi politika” opciéit is
javitotta.*

1919 Gszén és telén, a roman targyalasok elhtz6dé utéjatékéaval par-
huzamosan, a magyar katonai és szélsGjobboldali korok altal tAmogatott
szubverziv ,,akcidk” szervezése képezte a kiilpolitika masik {6 irdnyat. Ez
a lathatatlannak szant, de a gy6ztes hatalmak és az utédallamok elétt is
szamos részletében ismert kisérlet a még meg sem szilardult Gj dunai
rend felboritdsdra Romaniét érintette a legkevésbé. Bar Horthy Miklés hi-
res, 1919. oktoéberi kiilpolitikai memoranduma utébbi szomszéd allamot
hatarozta meg a legfébb ellenségként, a tényleges eréfeszitések nem Bu-
karest ellen iranyultak.” Az utédallamok koziil Romania latszott a legin-
kabb kohézivnek, s ,felrobbantdsa” nem tiint rovid tdvon megval6sitha-
ténak. A mesterséges dldemokracianak tartott Csehszlovakia szétztazasat
ugyanakkor nagyon is elérhetének tartotta szamos — s kordntsem csak
széls6séges — politikus. Az augusztustdl kezdve tervezett, elsGsorban a
hadvezetdség altal iranyitott ,,t6t akcié” mellett legkésébb szeptembert6l
horvat szeparatistdkkal is targyalasok folytak, el6szor a si6foki f6vezér-
ség, majd a kiilliigyminisztérium 4altal delegalt kapcsolattarték révén.® Bar
az els6sorban olasz tdmogatassal miikodé horvat tiszti hal6zattal fenntar-
tott kapcsolatok minden részlete nem ismert, az epizdd jelzi: az olasz ori-
entacio tovabb élt, s a jugoszlav diplomaciaval fenntartott rendezett vi-
szony, a szeptemberben alairt kereskedelmi szerzédés dacara, nem jelen-
tette a kapcsolatok valédi rendezését. Amikor 1919. november végén a
hataron fegyveres ¢sszettizésre kertilt sor, a magyar—jugoszlav viszony is
Gjra megfagyott.”

A kiilpolitikai konszolidaciés szdndék elsé jelei 1919 decemberében
mutatkoztak. Ekként értékelendd, hogy a ,tot akci6” elhalasztasra keriilt,
és pontosabb, valészertibb hangulatjelentések alapjan a magyar politikai
vezetés korrigalta kordbbi, vagyvezérelt — sokszor az onjelolt ,felkelGve-
zérek” altal taplalt — elképzeléseit a szlovakiai elégedetlenségrél és a
csehellenes érzelmek elterjedtségér6l.’® A Friedrich-korményt november
végén valté Huszar-kabinet pedig el6dje legitimista és roménbarat 6rok-
ségét6l megszabadulva fordulhatott a mindkét — egymaéssal belsé harcot
is folytat6 — irdnyzatra rosszallassal tekint6 brit korméany felé.

Az 1919 végén korvonalaz6dé brit orientdcié a magyar politika olyan
természetes fejleményének tekinthetd, amelyet a hazai elitek onképe, a
brit liberélis és konzervativ establishment egyes tagjainak relativ jéoindu-
lata és a brit kiilpolitika érdekvezéreltségébe vetett hit motivalt. A Lon-
don felé tett fordulatot a brit orientaciotol haboru el6tti kapcsolatai révén
is belpolitikai sulyanak novekedését var6 Apponyi Albert képviselte leg-
kovetkezetesebben, aki mar 1918 decemberében felhivta a figyelmet,
hogy a magyarokat Berlin karjaiba hajté, korlatlan francia hegemoénia



Nagy-Britannianak sem érdeke, ezért részérél bizonyos megértésre lehet
szamitani a magyar békecélok vonatkozasaban.” Apponyi helyzetértéke-
1ésében volt igazsdg, és az is kétségtelen, hogy a londoni Parlamentben
leghatarozottabban az a James Bryce 6rgrof tort landzsat 1920 elején a
magyar nézépont megismerésének sziikségessége mellett, aki mar az
1914 el6tti iddszakban, az Interparlamentaris Uniéban egyiitt dolgozott
Apponyival.” Szintén ismert, hogy 1919 végén a londoni csehszlovak
megbizott a kdzhangulat veszélyes magyarbaratsagarol is kiildott jelen-
téseket." A brit orientaciéval valé kisérletezés 1919 6szén az adott koriil-
mények kozott redlpolitikai szempontbél a viszonylag legkedvezbb op-
ciénak tiint — a bezarkézo6 Egyesiilt Allamok, az ellenségesnek itélt Fran-
ciaorszag és a gyengének tartott, mégis az irrealis roman kiegyezést szor-
galmazé Olaszorszag mellett.

A brit kormany azonban 6sszetett megfontolasok ereddjeként foglalt
allast — amikor egydltalan 4llast foglalt — a szdmara masodrendd kérdé-
sekben. Ez lényegében kudarcra itélte a magyar kisérletet, amely azt cé-
lozta, hogy de facto szovetségesként — méltanyosabb elbirdlas fejében —
Magyarorszag akaddlyozza meg mind a kelet-k6zép-eurépai francia he-
gemonia kiteljesedését, mind egy német vezetésil ,revansblokk” létre-
jottét. A killiigyminisztérium szakért6i kara és vezet6i — a brit hagyo-
manyoknak megfelel6en — nem reagaltak a parlamenti politika és a koz-
hangulat hullamzasaira, hanem kitartottak az utédallamokat tdmogat6
irdnyvonaluk mellett.”” Lloyd George miniszterelnok {6 célja a békemi
lezardsa és Németorszag sakkban tartdsa volt. Ennek a torekvésnek
részét képezte Franciaorszag kontinentéalis hatalmanak elismerése is."”
A tobbparti parlamenti ,ellenzék”, amely a magyar érdekek védelmé-
ben felemelte szavét, szintén nem a Budapesten elképzelt elvek men-
tén tette ezt. Az 1919 decembere és 1920 marciusa kozott elhangzott
parlamenti felsz6lalasok tanulméanyozéasébdl az rajzolédik ki, hogy el-
sGsorban azok a brit képviselék és lordok (mindenekel6tt Bryce 6rgrof,
Lord Newton és Samuel Hoare, a leendé Templewood 6rgrof) emelték
fel szavukat, akik egyfelél élesen szocializmusellenesek voltak, mas-
részt erésen hittek a szabadkereskedelem brit hagyomanyaban, s biztak
a Népszovetség égisze alatt felépithet6 Gj Eurépaban.' Felszélaldsaik
nem a magyar politika céljait kovették: elgondolasaik kozott sem a bé-
ketervezet tertileti kérdéseinek djratargyaldsa, sem a magyar hadsereg
felfegyverzése nem szerepelt kiemelt helyen. Mindossze arrél kivantak
gondoskodni, hogy Magyarorszag visszakapja a roman megszallas altal
korlatozott szuverenitasat, brit misszi6 vizsgalja ki a roméaniai kisebb-
ségi jogok érvényesiilését, s Magyarorszag miel6bb bekapcsolédhasson
a nemzetkozi kereskedelembe. Valodi érdekkozosség a f6 célkittizések
vonatkozasaban tehat nem létezett. Utébb a szintén anglofil Teleki Pél
panaszolta fel, hogy pusztian kényszerbdl fordult 1920-ban a franciak
felé, miutan lathatéva valt: Londont a magyar kérdés nem érdekli
val6jaban.”
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Az 1919 végi folyamatok konszolidaciés jellege kétségtelen volt, &m
ezek sem tart6snak, sem teljes kortinek nem bizonyultak. 1920 tavaszan
parhuzamosan ment végbe a hivatalos magyar kiilpolitika fordulata, és
kapott Gj dimenziét a ,titkos” diplomécia, amelyet nem annyira a kiiligy
bonyolitott, mint inkdbb a korményz6 koérnyezetéhez tartozo tisztek és
egyes tarsadalmi, részben titkos szervezetek vezet6i. A két iranyzat a ha-
gyomanyos értelmezés szerint egymassal éles ellentétben allt. Mig ez sok
szempontbol feltétleniil igaz, egyes levéltari dokumentumok azt mutat-
jak, hogy a kiilpolitikai orientéacié e két iranyzata nemcsak parhuzamo-
san, de némileg egymasra is hatva létezett: a német irdnyvétel gyakran
jobboldali radikalis szészéléinak poziciéit egyes francia vezérkari korok
is erdsithették nem hivatalos megnyilatkozéasaikkal. A transznacionélis
szélsGjobboldali egytittmiikodés ugyanis francia érdekként is megjelen-
hetett, amennyiben kizarta volna a Weimari Koztarsasag egyes jobbolda-
li korei altal mérlegelt német—szovjet kozeledés lehetGségét.”

Amikor 1920 elején Clemenceau miniszterelnok — az elbukott elnoki
elgvalasztast kovetéen — lemondott, a jobbkézép kormanykoalicié nala
kompromisszumkészebbnek itélt, eltéré hatterd tagjai vették at Francia-
orszag iranyitasat. Rovidesen vératlan — mar-mér gyantsan pozitiv — for-
dulat tortént: a magyar békedelegaci6hoz a francia 6sszekots tiszt két
magyar civilt vezetett, akik el6z6leg mar a Kiiliigyminisztérium masodik
emberével, Maurice Paléologue vezértitkarral is targyalhattak. A magyar
delegatusok rovidesen felismerték: a hattérben egy jelentds francia cég-
csoport a magyar kozlekedési infrastruktiara feletti ellen6rzés fejében
igyekszik a korméanyt meggyd6zni, hogy megért6bb legyen Magyarorszag-
gal szemben, s inkabb integralja hegemonikus rendjébe, semmint elide-
genitse att6l. A gazdasigi dimenzi6 a kozvetiték — Halmos Karoly és
Semsey Andor —, valamint az ajanlatban érdekelt Schneider-Creusot cég-
csoport képviselGje szerint az a teriilet lehetett volna, ahol méd nyilik
Magyarorszag olyan tdmogatasara, amely a békemtvet nem assa ala, sét
inkabb stabilizalja azt.”

A francia orientaci6 gazdasagi és diplomaciai dimenzi6jat legijabban
Zeidler Miklés részletekbe menéen rekonstruélta.” Tolmécsolasabél ki-
vilaglik, hogy a magyar fél ezuttal is olyan teriileti és politikai igényeket
— a hatar menti magyar tobbségi teriiletek, valamint Eszakkelet-Szlova-
kia és Karpatalja visszaaddsa mellett népszavazas Burgenlandban és a
Délvidéken, valamint teriileti autonémia az erdélyi magyaroknak — ta-
masztott, amelyeket Franciaorszag nem elégithetett ki. Egyfel6l nagyha-
talmi és kisallami szovetségesei azonnal 0ssztliz alé vették, arra szoritva
a Quai d’Orsay iranyitoit, hogy csak olyan korlatozott véallalasokat tegye-
nek, amelyek a béke alapvet§ vonatkozasait nem irjak feliil."” Masfeldl a
francia diplomacia sajat kelet-kozép-eurépai hegemonikus vallalkozasat
nem volt hajlandé lerombolni Magyarorszag megnyerésének érdekében.
A francia kisérlet visszatekintve is komolyként értékelends, am célja
nem a szovetségkeresés, hanem éppen a mar felépitett szovetség kiegé-



szitése és megerdsitése volt. Franciaorszag Gj miniszterelnoke, Alexandre
Millerand azt igyekezett megtudni, hogy néhany politikai gesztus és ko-
be beilleszthetének bizonyul-e a gyenge, de foldrajzilag kulcspoziciot el-
foglal6 legy6zott Magyarorszag. Engedményt tenni csak a francia regio-
nélis konstrukci6 veszélyeztetése nélkiil érte meg tennie, tigyelve arra,
hogy a regionalis szovetségeseket ne idegenitse el.”” Utébbiaknak viszont
éppen az volt érdeke, hogy meggy6zzék Parizst: valéban hajlandék elfor-
dulni téle, ha a magyar igényekkel szemben nagyobb el6zékenységet ta-
nusit. Vildgossa tették, hogy Gjonnan nyert teriileteik nem bocsathaték
aruba, s ezt aldatamasztand6 1920 augusztusaban csehszlovak—jugoszlav
szovetség jott 1étre, melyet kelletleniil ugyan, de a nyugati nagyhatalmak
is tudomasul vettek. Magyarorszag nem nyert semmit, mig Praga és Belg-
rdd egymaésra taldlva novelte mozgasterét sajat patrénushatalmukkal
szemben.”

A magyar helyzet paradoxonjat az 1920 késé nyari események mutat-
tak meg legtisztabban. A Voros Hadsereg Varso felé kozeledett, és lehet-
ségesnek tiint, hogy a francia keleti politika legfontosabb bastyéja, az 1j,
polgari Lengyelorszag azel6tt megsemmisiil, hogy konszolidalédhatott
volna. Ebben a helyzetben Teleki P4l miniszterelnok két elképzelésre
koncentrélt. Az egyik a szintén fenyegetett Romanidval val6 megegyezés
volt, mérsékelt teriileti korrekciok és Erdély autonémidja biztositasa fejé-
ben. Igy egy lengyel-magyar-roman szdovetség szallt volna szembe a Vo-
ros Hadsereggel, melynek realitasat — és a magyar felajanlas értékét — no-
velte, hogy Benes érdektelenséget deklaralt a lengyel-szovjet—orosz-kon-
fliktusban.” A masik, talan még ennél is fontosabb javaslat a magyar
hadsereg azonnali felfegyverzésére és Karpataljan keresztiil torténd
frontra vezénylésére vonatkozott. A francia dontéshozék - a ,renitens-
nek” szdmit6 Pierre Henri Desticker tdbornok kivételével — azonban el-
zarkéztak a magyar kovetelések tdmogatasatol.”® A magyar segitséget igé-
nyelték, de hadianyag-szallitdsok formajaban csupan. Bar Teleki még ar-
ra is hajlandénak mutatkozott, hogy kézos antantparancsnokséag alé he-
lyezze a magyar egységeket, ezuttal sem sikeriilt megegyezni.*

Ezek a fordulatok egytittesen azt jelzik, hogy a magyar igények elfoga-
dasédhoz akkora valsagra lett volna sziikség, amely a parizsi békekonfe-
rencian sziiletett kelet-eurépai rendezést lényegében megsemmisitette
volna. Ameddig az Gj Eurépa allt — akarha ingatag labakon is —, ehhez
nem volt meg a kell6 politikai akarat. Magyarorszag Franciaorszag szaméa-
ra még krizis idején sem tudott eleget kindlni. A fennmaradasaért kiizdég,
~barati” Lengyelorszég is Praga és Bukarest felé tekintett inkabb. Utébbi-
akkal a magyar igények képviselete nélkiil 1ényegesen konnyebbé vélt a
megegyezés. A magyar diplomatak altal el6készitett titkos lengyel-ma-
gyar szovetségi szerz6dés minden jel szerint alairatlan maradt 1920-ban.*

A bolsevikellenes intervenciés terv egyik kovetkezménye volt a szub-
verziv kiilpolitika felelevenitése, ezattal mar német csoportokkal egytitt-
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mikodve. A revizionista német kiilpolitikai gondolkodasnak ekkor két
aga is létezett. A koztarsasigot feltételesen elfogadé jobbszarny Berlin-
ben a szovjet-orosz hatalommal valé megegyezésre torekedett volna,
megsemmisitve Lengyelorszagot, a francia szovetségi rendszer keleti pil-
lérét. A koztarsasagellenes szélsGjobb Gustav von Kahr bajor miniszter-
elnok és Erich von Ludendorff tdbornagy vezetésével egy osztrak puccs
és Csehszlovéakia felbomlasztdasa révén hatalmas jobboldali tombot ki-
vantak létrehozni Kozép-Eurépaban. Ez a blokk aztan a ,fehér” Oroszor-
szag gy6zelemre segitésével alapvet6en megvaltoztatta volna a kontinen-
talis egyensulyt.”

Ez utébbi megkozelités messzemenéen kompatibilis volt a magyar
szélsGjobboldali korok és bizonyos mértékig még a konzervativ main-
stream csoportok gondolkodésaval is. Horthy Miklés, aki ha nem is tarto-
zott a kiilpolitika napi alakit6i kozé, de kés6bbi passziv szerepébe sem vo-
nult még vissza, maga is tdmogatta a Csehszlovakia megsemmisitésével
kecsegtetd elképzelést. Kétségtelen, hogy a leginkabb konspirativ dimen-
zi6 a magyar kormany kihagyésaval, Pronay Pal és més szélsGségesek, a
MOVE és az EME kézremtikodésével oltott alakot.”” Am fontos rogziteni,
hogy a hivatalos magyar kiilpolitika is kisérletezett a délnémet orientaci-
6val. Horthy elsGsorban a bajor kormannyal kivant targyalni, ahova Janky
Béla vezérkari alezredes és Woracziczky Olivér grof is megbeszélésekre
utazott ekkor. Mi tobb, Lang Boldizsér ezredes Parizsbol arrél szamolt be,
hogy ez a fajta dtalakulas egyes francia vezérkari korok tdmogatésat is bir-
né, mivel Bajororszagot levédlasztana Berlinrél, és egy bajor—osztrdk-ma-
gyar korridor nyilhatna Lengyelorszag és Romania felé.*

A ,fehér internaciondléra” vonatkozo tervezés azonban éppannyira ir-
redlisnak bizonyult, mint a pdrhuzamosan napirendre keriilt francia ori-
entdcié. Egyfel6l nem maradhatott titokban, masfeldl — killonosen az au-
gusztusi lengyel gy6zelem nyoman — nem volt varhat6, hogy az antant
passzivan nézi végig az allamcsinyek és invaziok sorét. A tervezés ennek
ellenére tovabb folyt, s a régi felvidéki teriiletek lengyel-magyar kettGs
csapas, illetve egy szlovak ,1égi6” bevetése révén torténé megszerzése is
napirenden maradt.”

1921 elejére a vilaghdbort utdni magyar kiilpolitika els6 korszaka
csGdszerd véget ért. Nagy-Britannia részérél érdemi tamogatdsra nem
volt kilatas — leszamitva a brit gazdasagi érdekeket és egyes nemzetkozi
pacifista elvekért torténd kiallasokat. A francia kisérlet kudarccal ért vé-
get, melyet éppen a regiondlis szovetséges, Lengyelorszag helyzetének ja-
vuladsa pecsételt meg. Nem volt tobbé megmentendé dllam, s igy a Ma-
gyarorszag helyzetének javitasdhoz fiz6d6 francia érdekek is gyengiiltek.
A magyar mandéverezés rdadasul a csehszlovak diplomaciat is aktivizél-
ta, s az év végére a jugoszlav-csehszlovak védelmi szerz6dés mellett im-
mar a lengyel és roman fél részérdl is legalabb részleges fogadokészség
mutatkozott egy pragai vezetésd regionalis kollektiv biztonsagi tomb
irant.” A budapesti diplomacia francia nyitasa is kozrejatszhatott abban,



hogy az 1919-es préagai befolyasszerzé kisérletének kudarca 6ta legkovet-
kezetesebben hungarofil nagyhatalom, Olaszorszdg 1920. november 12-
én az ,Gsellenség” Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaggal megkototte a terii-
leti kérdéseket szabalyozo rapalléi szerzddést. Ez azt jelentette, hogy a
versailles-i békerendszer déli iranyu fellazitésa is lekeriilt a napirendrdl,
egyben Jugoszlavia sem volt tobbé érdekelt a magyar fél megnyerésében.
Az elszigetel6dés azaltal valt teljessé, hogy Teleki korméanya hénapokon
at nem bocsétotta vitara a békeszerz6dést. A ratifikdlasra végiil 1920. no-
vember 13-an kertilt sor, a becikkelyezésre azonban csak a kovetkezé év
jaliusdban.’* A tobb hénapos halogatasnak a presztizskoltsége tgy volt
magas, hogy semmiféle hasznot nem hozott. Ujrakezdésre volt sziikség.

A Teleki-kormény kiiltigyminiszterei minden esetben a magyar politi-
kai spektrum egytuttmiikodésre nyitott, a régi diploméaciai hagyomanyo-
kat becsiilé szegmensébdl érkeztek.*” Teleki sajat korménya elsé kiiltigy-
minisztereként a régi, érdekvezérelt diplomaciai hagyoményokat és a
belpolitikai, valamint elvi szempontokat egyarant mérlegelte tevékenysé-
ge soran. Utédja, Csaky Imre gy itélte meg: a kiilpolitikdban most a dip-
lomaciai rugalmassag a legfontosabb, majd az 1921 elején 6rokébe 1ép6
Gratz Gusztav vezénylete alatt folytatédott a Disz tér fordulata a nemzet-
kozi egytittmikodés felé.* 1920 végén sikeriilt rabirni Horthy korméany-
z6t, hogy egykori bizalmasanak, Pronay Palnak Csehszlovékia elleni, ka-
racsonyra tervezett katonai mtiveletét megtiltsa.* Ez megnyitotta az utat
a magyar—cseh kapcsolatok normalizéalasa felé.

Az eurépai beilleszkedés leglatvanyosabb gesztusat az 1921 marciusa-
ban, Bruckban lezajlott csehszlovak-magyar targyalas jelentette, ahol a
Teleki és Gratz vezette magyar delegacié Benes kiiliigyminiszterrel foly-
tatott eszmecserét. A targyaldsok fogadtatdsa a diplomaciai kozvéle-
ményben univerzédlisan pozitiv volt, &m ezek egyben azt is sugallték,
hogy a f6 ellenségével targyalo, vélhetGen megtort és kiéhezett, nemzet-
kozi hitelre szorul6 Magyarorszag készen éll az eurépai rendbe valé be-
illeszkedésre, s igy a magyar targyalasi pozicidkat rovid tavon inkabb to-
vabb gyengitették. Ezt a benyomast erdsitette, hogy a magyar fél akkor
sem allt el a targyalasoktol, amikor kideriilt: Benes a magyar szempont-
b6l értelemszertien legfontosabbnak szamit6 tertileti kérdésekrél nem ki-
van érdemben targyalni. Pontosabban: a lehetd legkisebb tertilet atadasa-
ra sem hajlandé.”

A beilleszkedés hosszabb tavon presztizsnovekedést, révidebb tavon
gazdaségi elényoket igéré folyamata a meginduldsa utan vératlan valsag-
ba keriilt. Bar IV. Kéroly volt magyar kirdly és osztrdk csdszar 1920 sordn
tobb csatornan keresztiil is jelezte visszatérési szandékat, a meglepetés
erejével hatott mércius 27-én megkezdett kisérlete az dllamféi hatalom
targyalasos tton torténé megragadasara.” Benes$ egy pillanat alatt megfe-
ledkezett ,,Bruck szellemérél”, és azonnal Magyarorszag Gjboli elszigete-
lésére, a kisantant formalis kereteinek megszilarditasara igyekezett fel-
hasznalni a helyzetet. Torekvése a kovetkez6 honapokban sikerrel is jart:
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aprilisban Romaénia és Csehorszag, majd jiniusban Romaénia és a
Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysadg kozott jott 1étre formélis védelmi szer-
z6dés Magyarorszaggal szemben. Ezzel kialakult a Magyarorszag moz-
gasterét tartésan korlatozo kisantant. Ugyanekkor azonban a magyar dip-
lomacia is learathatta konstruktivitasanak elsg gytimélcseit. A nagyhatal-
mak érezhetd joindulattal viszonyultak a nehéz helyzetben mandverezé
magyar vezetéshez, amint megbizonyosodtak arrél, hogy nem a kormany
tamogatasaval keriilt sor Kéroly visszatérésére.”

A kirdlyvalsdg nyoméan lemondott Teleki P4l helyére 1921 4prilisaban
Bethlen Istvan lépett. Bethlen hatarozottan az Gj eur6pai rendbe torténd
beilleszkedés iranyaba indulva mar majusban kérte Magyarorszag felvé-
telét a Népszovetségbe, egyuttal megkezdte tartésnak bizonyulé helyzet-
értékelésén alapulo kiilpolitikaja kivitelezését. Eszerint az orszag lehetd-
ségei els6sorban Németorszag erejétél és nemzetkozi céljaitél, masodsor-
ban Nagy-Britannia regionalis terveitél fiiggenek.* Hajlandé volt Teleki-
nél hatarozottabban fellépni a német szélsGjobboldali tigynokokkel
szemben.” Am ennél sokkal nagyobb horderejd valtoztatasra is felké-
sziilt: egyszerre igényelte, hogy ellen6rzése ala vonja a titkos és nyilva-
nos revizionista szervezeteket, s hogy ezek formalisan mégis eltavolodja-
nak a hivatalos magyar korményzattél. Els6 1épésben a propaganda egy-
ségesitését és fokozottabb ellenérzését valdsitotta meg a Magyar Nemze-
ti Szovetség ,helyzetbe hozasaval”, majd az MNSZ-t is az augusztusban
létrehozott Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének Kozpontja ala sorolta.
Ennek feliigyeletét a ,,realista” kiilpolitikai célokkal azonosulé Teleki Pal-
ra bizta. Az egyes szomszéd allamokban kifejtendé munkat olyan fedd-
szervezetek koordinaltak, amelyeket ez az iroda ellenérzott. Bethlen te-
hat kézponti irdnyité- és kifizetShelyet létesitett, mely révén a miniszter-
elnokségtdl tette fiiggévé az irredenta és propagandaszervezetek miiko-
dését. Ezzel nagyot lépett a korabban parhuzamossagokkal terhelt ma-
gyar kilpolitika egységesitése felé.*

A hatalmi koncentracié megvaldsitasaval egy id6ben Bethlen felhasz-
nélni is torekedett a radikalisokat. Erre a Nyugat-Magyarorszag sorsarol
foly¢ vita végkifejlete koriil nyilt lehetésége. A miniszterelnok biztositot-
ta a Pronay Pal szervezte magyar irreguléris csapatok szamaéra a forraso-
kat, majd létezésiiket nemzetkozi nyomasgyakorlasra hasznalta fel. Az
1921 oktéberében tartott velencei konferencidn azzal érvelt Ausztria és
az olasz kiltigyminiszter, Pietro Tomasi Della Torretta el6tt, hogy kon-
cesszidk fejében elérhetd lesz az irregularis egységek lefegyverzése, 4&m
ha tires kézzel tavozik Nyugat-Magyarorszag tigyében, a hazai tarsadal-
mi felhaborodas nem fogja lehet6vé tenni, hogy maga pacifikalja a térsé-
get. A gy6ztes hatalmakat képviseld olasz diplomacia engedett, s Bethlen
elsé kilpolitikai (rész)sikerével térhetett vissza Budapestre. Az epizéd
utéjatéka, az elhtiz6doé lefegyverzés és a masodik, immar nem tamogatott
behatolési kisérlet Ausztridba (1922-ben) ugyanakkor azt is megmutatta,
hogy a radikélis csoportok nehezen kezelheték.*



Miért jart Bethlen sikerrel, hogyan vélt az els6 magyar kiilpolitikussa,
aki az utolsé uténi pillanatban kismértékd, de valédi korrekciot ért el a
békeszerzddés teriileti el6irdsainak tigyében? A valasz: a magyar minisz-
terelnok elddeinél kevesebbet kért, és hitelesebben fenyegetett. Nem
egész Nyugat-Magyarorszagot kovetelte, csak egy a szimbolikusnél vala-
mivel jelentdsebb korrekciét. Es nem Csehszlovékia ellen vetett be diver-
zansokat, hanem Ausztria ellen, amely valéban gyenge allam volt, s
melynek sorsa az eurdpai s a dunai rendezés jovdjét nagyban befolyasol-
ta. Gyengeségére, nem erejére hivatkozott; segitséget kért, és nem a ma-
gyar hatalmi potencial megnovelésének sziikségességével érvelt. Amikor
eréfeszitései elakadni latszottak, még a csehszlovak kozvetitést is hajlan-
dénak mutatkozott elfogadni.* A hatalmi koncentracion, az 6sszehangolt
cselekvésen és rugalmassagon alapulé bethleni politika jol vizsgazott, s
a magyar kormany tiz nappal késébb abbdl is profitalt, hogy — részben 1j-
fent a szélsGjobboldalt felhasznalva — megakadélyozta Kéroly kirdly ma-
sodik visszatérési kisérletének sikerét.

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy az 1919 utani években a ma-
gyar kiilpolitikai cselekvés lehetségei nagyon korlatozottak voltak. Ez-
zel elvben a politikai elit is tisztdban volt, de a katonai és szélsGjobbol-
dali koérok kilonbozé radikalis megoldésokkal, a redlpolitikusok és hiva-
talos diplomatak pedig szivés targyaldasokkal, akar szalmaszélakba is ka-
paszkodva a mozgésteret kovetkezetesen tagitani igyekeztek. Ez a magyar
kiilpolitika megkett6z6dését eredményezte, &m sem egyik, sem masik di-
menzié nem vezetett sikerre. S6t a kalandorok és terveik inkabb alaastak
a hivatalos diplomacia hitelét — bar az is igaz, hogy 6sszeeskiivék és ko-
moly politikusok kozott a hatar nem volt mindig meghtizhaté. A kudarc
mélyebb, strukturélis oka abban volt keresendd, hogy a nagyhatalmak és
az utédallamok a szamukra kis koltséget jelentd kérdésekben engedtek
volna szivesen: a gazdasagi egytuittmtikodés megkonnyitésében, valamint
tékekihelyezésben gondolkodtak. A vilaghabort és az éllamépit6 habo-
riak nyoman kialakult bizalomhidnyos kornyezetben Magyarorszag meg-
erGsitése hossza tava kockazatvallalasnak ttint. Az utédallamok ezért a
komoly engedményektdl elzarkoztak, a vezetd nagyhatalmak pedig szo-
vetségeseiket nem kivantdk feldldozni a kétes hasznossdgi magyar szim-
pétia megszerzése érdekében. Ebbdl a korbél nem mutatkozott valédi ki-
torési lehet6ség.

Bethlen Istvan konszolidaciés eréfeszitései — Teleki kezdeményezései
nyomén — mar 1921 végére megmutattdk eredményeiket. A kétvaganyos
kiilpolitika tigyes kezelése és a célkitlizések mérséklése egyiittesen ki-
sebb sikert eredményezett. Ezt kovetGen azonban Bethlen sem tudta a
fellazité politikat folytatni. Németorszag elzarkézott a komolyabb
egyuttmiikodéstél,” s az ottani mérsékeltebb revizionista korok Buda-
pestr6l szemlélve paradox moédon éppen az ideoldgiai féellenséggel,
Szovjet-Oroszorszaggal mérlegelték az egylittmiikodés esélyét, mig cél-
keresztjitkbe a magyar kiilpolitika szamara fontos Lengyelorszag keriilt.
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Ezért Bethlen kiilpolitikajanak ezt a dimenziéjat — jozansagrél téve tant-
bizonysagot — nem épitette tovabb. Markansabb4 tette viszont egyiittm-
kodésen alapulé politikdjat. Ennek tjabb eredménye volt, hogy a kiala-
kult eurépai rendet deklarative elfogadva ellehetetlenitette a kisantant
ellenallaséat, és igy elérte, hogy 1922. szeptember 15-én a Nemzetek Szo-
vetsége tagjai kozé fogadta Magyarorszagot. Ez formailag egyenjogusitotta
az orszagot mas allamokkal, és megteremtette a kisebbségi kérdés tema-
tizaldsanak lehetdségét, valamint utakat nyitott égetéen sziikséges nem-
zetkozi kolcsonok konnyebb biztositésa felé.

Az eréviszonyok 1923-ra tisztazodtak végleg. A rovid életd Cuno-kabi-
net bukésa utdn Németorszag a Gustav Stresemann kiiltigyminiszterségét
(1923-1929) meghatéroz6 egytittmitikodési politika mellett kotelezte el
magat. Nemcsak a bajor széls6jobboldal bukott meg, de a Hans von Seeckt
vezérkari f6nok koriili szovjetbarat revizionista korok is hattérbe szorul-
tak.* A német, osztrdk és magyar volt tiszti csoportok akciéi egyre zava-
rosabbakka és kockazatosabba valtak. Bethlen, aki mar 1921-ben, minisz-
terelnoksége kezdetén kijelentette, hogy nem hisz a Németorszag nélkiil
elérhet6 reviziéban, 6nmagéhoz kovetkezetes modon igazodott a vele to-
vabbra is tdvolsagtart6 Gustav Stresemann kiiliigyminiszter (s ekkor rovid
ideig kancellér) programjahoz.* A mérsékelt realpolitikai allaspont gy6ze-
delmeskedett, s a kétvaganyos kiilpolitika végét is jelezve a fajvédé cso-
port 1923 nyaran elhagyta a korményz6 Egységes Partot. Egészen addig,
amig Bethlen Magyarorszag helyzetét nem érezte oly mértékben szilard-
nak, a nemzetkozi rendet pedig kielégitéen nyugodtnak ahhoz, hogy a re-
vizié kérdésérdl a nagyhatalmakkal komolyabb targyalasok kezd6dhesse-
nek, kitartott a kivar6 politika és a kapcsolatépités mellett. Ez a Horthy-
korszak kiilpolitikajanak elsd, ttkeres6 szakaszanak a lezarulasat és egy-
ben a reviziés torekvések atmeneti feladasat jelentette.
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