TOMKA BELA

A TRIANONI BEKE GAZDASAGI
HATASAI MAGYARORSZAGON

trianoni békeszerzédés gazdasagi
A kovetkezményeinek vizsgalata rég-
6ta stagnéalo kutatasi teriiletnek
tekinthet6." A torténeti munkak vonatkozé
részei mindenekel6tt a Trianon nyoman
Magyarorszag 4ltal elszenvedett vesztesé-
geket veszik szamba. Magyarorszag teriile-
tének kétharmada, népességének tobb mint
fele a szomszédos orszagokhoz kertlt, s ha-
sonl6 volt a helyzet a nyersanyagkészlet te-
rén: az erd6k 84%-a, a vasérctermelés 89%-
a, a lignittermelés harmada, a réz- és soba-
nyaszat egésze szintén erre a sorsra jutott.
Az ipari kapacitas veszteségei is nagyok
voltak, jollehet nem egyenléen oszlottak
meg: a flirésztelepek 89%-atél a gépipar
18%-aig terjedt a skala. Tovabba felbomlott
az orszag s az Osztrdk— Magyar Monarchia
gazdaségi egysége, ami a termelésben dez-
organizaci6ét eredményezett. Ez az értel-
mezés nem csupan sulyosnak tartja Tria-
non gazdasagi kovetkezményeit, hanem —
kimondva vagy kimondatlanul — a béke-
szerzddésnek kiillonleges gazdasagi jelentd-
séget tulajdonit, mert az a kovetkez6 évtize-
dekben é&tfog6 akadalyokat gorditett Ma-
gyarorszag gazdasagi fejlédésének ttjaba.?
Trianon ezen interpretacidja j6 néhany
helytéll6 elemet tartalmaz, azonban 6sszes-
ségében tévesnek tekinthetd, mivel 1énye-

A békeszerzodés tehat
kozép- és hosszu tavon
kozel sem rendelkezett
olyan negativ gazdasagi
hatassal, mint azt
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ges gazdasagtorténeti tényeket hagy figyelmen kiviil. Trianon gazdaségi
hatasainak hagyomanyos értelmezése alapjan kiilonésen azt nem tudjuk
magyarazni, hogy — az eur6pai gazdasagi konvergencidkra és divergenci-
akra vonatkoz6 kutatdsok szerint — a Trianon utdni Magyarorszag gazda-
sagi teljesitménye nemzetkozi 6sszehasonlitisban nem volt gyengébb,
mint a dualizmus idédszakdaban megfigyelhetd relativ teljesitmény, pedig
akkor — értelemszertien — a fentebb jelzett, Trianon okozta nehézségek
nem jelentkeztek.

Tanulmanyunkban a trianoni békeszerz6dés gazdasagi kovetkezmé-
nyeit vizsgalva kiemelt figyelmet forditunk a fentiekben jelzett ellent-
mondéasra, mely a gazdasagtorténet eredményei és a hagyoményos Tria-
non-interpretaciok kozott fesziil. Ekozben fontos szerepet kapnak a nem-
zetkozi 6sszehasonlitasok, mivel tgy véljiik, hogy ezek 1j kovetkezteté-
sekhez, de legalabbis termékeny 1j kérdések megfogalmazasahoz vezet-
nek. El6szor a békeszerz6dések hatasaira vonatkoz6 nemzetkozi és ma-
gyarorszagi szakirodalom f6bb jellemzgit abrazoljuk, majd a kovetkezé
részben azt tekintjiik at, hogy miként hatottak a békeszerzédés rendelke-
zései a magyar gazdaség teljesitményére a két vilaghaboru kozott. Ezutan
attekintjitk a gazdasagi novekedés tényezéit az elsé vilaghdbora utéani
Magyarorszagon, mivel ezek ismerete sziikséges a megalapozott kovet-
keztetésekhez. Végiil 6sszefoglaljuk az elemzés tanulsagait.

A békeszerzodések hatasai a szakirodalomban

B Az els6 vilaghdbort és a békeszerzédések gazdasagi kovetkezményei
érthet6 médon mar a kortars tudoményt is élénken foglalkoztattak. Teljes
historiografiai attekintésre itt nincs lehetdségiink, de vizsgalatunkat segiti,
ha bemutatjuk az erre vonatkozo f6 kutatasi iranyokat és eredményeket.
A békeszerzédések gazdasagi kovetkezményeinek elsé atfogd elemzé-
se John Maynard Keynes nevéhez flizédik. Keynes — aki a Parizs kornyé-
ki béketargyalasokon egy ideig a brit delegéacio tagja volt — meglepé gyor-
sasaggal, mar 1919 végén publikalta konyvében nézeteit arrél, hogy a bé-
keszerz6dések varhatéan milyen gazdasagi hatasokkal jarnak. Elsésor-
ban a Németorszaggal kapcsolatos rendelkezéseket birdlta, mivel agy vél-
te, hogy a kilatasba helyezett jovatétel megbénitja majd a német gazdasa-
got, s ez sulyosan fogja érinteni egész Eurdpat. Ezért azt javasolta, hogy
a jovatétel ne legyen tilsdgosan nagy Osszegl, tovabba Nagy-Britannia,
valamint az Egyesiilt Allamok mondjon le arrél, sét a tobbi antant allam-
nak a habort sordan nytjtott hiteleket se koveteljék vissza. Keynes ezzel
lényegében kijelolte a kortéars és a késébbi kritika f6 iranyat. Biralatahoz
csatlakoztak més nyugat-eurépai szerzék s kiilonosen a legyézott élla-
mok képvisel6i. Keynes nagy hangsulyt fektetett a gazdasagi nacionaliz-
musok elleni fellépésre is, s ennek céljabdl szabadkereskedelmi uni6 1ét-
rehozasat szorgalmazta, de a politikusok lényegesen kevésbé vettek tudo-
mast munkajanak ezen javaslatair6l.® A Parizs kornyéki békék kapcsan a



késébbi megfigyelék és elemzdék is tobbnyire a békeszerzédések negativ
gazdaségi hatasait emelik ki, még ha a hangsily nem is ezekre, hanem a
politikai kovetkezményekre esik.

Keynes tobb megallapitasa azota is jelen van a szakirodalomban, de
a nemzetkozi kutatds szamos tekintetben céafolta az angol kozgazdasz
megallapitdsait. Kordn ramutattak arra, hogy Keynes elérejelzései sok
tekintetben tévesek voltak. Példdul Keynes azt josolta, hogy Eurépa
vastermelése csokkenni fog a békerendelkezések okozta karok miatt.
Ezzel szemben az méar 1929-ben 10%-kal meghaladta a haboru el6tti
szintet. Keynes szintén gy gondolta, hogy Németorszag vas- és acél-
ipara a békeszerzddés rendelkezései miatt képtelen lesz a regeneralo-
dasra, de a tények ennek ellenkezgjét mutatjdk: mar 1927-re nagyjabol
egyharmadaval nétt a termelés a habortu el6tti hatarokat figyelembe
véve.’ Keynes hasonl6 tévedéseit tovabb lehetne sorolni, de ehelyett in-
kabb azt 4llapitjuk meg, hogy a brit kdzgazdasz — kiilondsen Németor-
szag gazdasagi mutatéit illetéen — talsagosan borulatéonak bizonyult,
vagyis Keynes konnyen kimutathatéan messze tilbecsiilte a békeszer-
z6dések negativ gazdasagi hatasait.°

Keynes emlitett konyvét szinte azonnal leforditottak magyarra.” Hata-
sa Magyarorszagon sem volt jelentéktelen, de a habordrél és a trianoni
szerz6dés gazdasagi kovetkezményeirdl itt folytatott tudomanyos diskur-
zus valamelyest eltéré vonalon folyt tovabb. A kortars magyar kozgaz-
daszok és mas tarsadalomkutaték kiilonosen azt hangsulyozték, hogy az
orszagtol elcsatolt tertiletekkel a megmaradt Magyarorszag gazdasagilag
szinte életképtelenné valt, mivel egyrészt 1étfontossagi nyersanyagok hi-
anyoztak az Gj Magyarorszagon, mésrészt ardnytalansadgok alakultak ki a
gazdasagi kapacitasok, a nyersanyagbézis és a felvevépiac kozott. Az ér-
velést gyakran kiegészitették azzal, hogy mindez egész Eurépa gazdasé-
ganak mtikodésére is erGsen negativan hat.’ Ebben a tekintetben kiemelt
szerephez jutott a foldrajztudomény, melynek képviseli — kiilonosen Te-
leki Pal — mar a béketargyaldsok soran is segitették a magyar delegéaciot.’
Apponyi Albert, a magyar targyal6kiildottség vezetGje is nagy hangsualyt
helyezett az ilyen tipust érvekre a békefeltételekre adott 1920. januar 6-
i valaszéban: ,ez az orszag oly tokéletes foldrajzi egység, amely Eurdopa-
ban egyediil 4all. [...] Részeinek gazdasagi osszefiiggése [...] a legtelje-
sebb, miutan a kozép hatalmas mez6gazdasagi tizemet alkot, a szélek pe-
dig tartalmazzak mindazt, amire a mez6gazdasag fejlédése szempontja-
b6l szitkség van.”"’ Teleki és mas magyar szerz6k késébb is szenvedélye-
sen kialltak amellett, hogy a torténeti Magyarorszag kiilonlegesen harmo-
nikus gazdasagi egységet képezett, s ennek megsziintetése utan a Karpat-
medence népei stagnalasra vannak itélve." Nem kétséges, hogy ezek az
érvek mar a korban is hatastalanok voltak, utébb pedig végképp hamis-
nak bizonyultak.

Ennek ellenére az ekkor Trianon gazdasagi kovetkezményeirél Magyar-
orszagon kialakult kép jérészt rogziilt a kozvéleményben.” Olyannyira
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igy van ez, hogy az elsé vilaghabort utani magyarorszagi gazdasagi hely-
zet, illetve a megvaltozott gazdasagi adottsagok, az ezekre valé reflexiok
fontos alkotérészét adtak a Trianont kovet6 nemzeti 6ndbrazolasnak és
identitasnak. Ez jol lathat6 a ma virdgzé, Trianon-témaja pamfletiroda-
lomban is.*”

Bar Trianon és a magyar politikai gondolkodés kapcsolatarél szamos
kivalé munka sziiletett, a béke gazdasagi hatasairdl részletes és targysze-
rl elemzést alig olvashatunk." Jellemz§, hogy Trianon eré6teljesen nega-
tiv gazdaségi hatasait ugyan kotelességszertien hangstlyozzak a szerzdék,
de rendszerint az Gj valuta megteremtése all az 1920-as évek gazdasag-
torténeti dbrazolasanak kozéppontjaban: példaul az egyik népszert egye-
temi gazdasagtorténeti tankonyvben a gazdasagi valsagig terjedd idGszak
viszonyait targyalé részek kétharmada a stabil pénz bevezetésével
foglalkozik.” Az 4llampénziigyeken kiviil a gazdasagi nacionalizmusok
Osztonozte importpo6tlé iparositds kap nagyobb hangsilyt a vonatkozé
munkakban, a stabilizaci6t kovetéen azonban szinte azonnal megérkezik
a nagy gazdasagi vilagvalsag. Igy a kérdést maig legatfogébban Berend T.
Ivan és Ranki Gyorgy 1966-os Osszefoglalé gazdasagtorténeti munkaja
mutatja be."

A szakirodalom vazlatos attekintése alapjan is kittinik, hogy a triano-
ni békeszerzédés gazdasagi kovetkezményeinek elemzése altaldban a
rendelkezések felsoroldséra korlatozédik. Sor keriil a tertiletvaltozasok,
a jovatétel és hasonlé gazdasagi vonatkozasu fejlemények bemutatasara,
anélkil azonban, hogy azok tényleges gazdasagi folyomanyait atfogéan
vizsgalnak. Ez azért is fontos hidnyossagnak tekinthets, mert a Parizs
koérnyéki békék gazdasagi hatdsara vonatkozé nemzetkozi irodalom sem
mentes ugyan a szelektivitastol, de megtalalhatjuk benne Keynes idézett
munkéjanak korrekciéjat éppugy, mint mas, a korban rogziilt téves meg-
allapitasok helyesbitését. Ennek alapjan feladatunk az, hogy tallépjink
a békeszerz6dés gazdasagi rendelkezéseinek puszta szdmbavételén, s
igyekezziink feltarni azt, hogy miként alakult a Trianon utani Magyaror-
szag tényleges gazdasagi teljesitménye.

A gazdasagi teljesitmény értékelésére a legmegbizhat6bb médszernek
a gazdaségi kibocsatds — ennek egyik mutatéja a brutté hazai termék —
nemzetkozi 6sszehasonlitasa tekinthet6. A gazdasagi kibocsatas nem vé-
letlentil all a mai gazdasagtorténeti kutatasok kozéppontjaban, hiszen —
killonoésen hosszabb tavon vizsgélva — a legatfogébban jellemzi a gazda-
sagi tevékenység eredményességét. Az dsszehasonlitas pedig azért lehet
célravezet6 kutatasi stratégia szamunkra, mert — korlataival egytiitt — min-
den mas eljarasnél alkalmasabb arra, hogy segitségével felmérjiik a tria-
noni békeszerz6dés gazdasédgi hatasait, killonvalasztva azt a hdboru ko-
vetkezményeitél. A hébort ugyanis més orszagokat is érintett, s ezeket
szintén befolyasolta a megvéltozott nemzetkozi gazdasagi kornyezet, de
ezekben értelemszertien nem jelentkeztek a trianoni szerzédés gazdasa-
gi kovetkezményei. Igy az osszehasonlitas alkalmas lehet annak legaldbb



hozzéavetéleges felmérésére, hogy az elsé vilaghabora utani magyarorsza-
gi gazdaségi teljesitményt mennyire hataroztadk meg a habora kovetkez-
ményei, s mennyire determinalta azt a trianoni békeszerzédés.

Gazdasagi novekedés Magyarorszagon Trianon utan

B Bar — mint kordbban jeleztiik — alapos historiografiai attekintésre e ta-
nulmanyban nincs méd, roviden utalunk arra, hogy a dualizmus és a Tri-
anon utani — két vildghaboru kozotti — id6szak gazdasagi teljesitményét
altalaban ellentétes médon itéli meg a szakmai és a tagabb kozonség."” Az
el6bbi korszak rendszerint nem egyszertien boldog békeid6ként jelenik
meg, hanem olyan periédusként, melynek soran Magyarorszag gazdasa-
gilag jelentésen felzarkozott a fejlett orszagokhoz.” Kalonosen igaz ez a
Horthy-rendszer gazdasagi fejlédésével osszevetve, amelyet gyakran az
inflacio, a nagy valsag, végiil pedig a német érdekszféraba valé bekertilés
id6szakaként éabrazolnak. A rendszeres 0Osszehasonlitdsok fényében
azonban ez a kép mddositésra szorul, s a revizié érinti Trianon gazdasa-
gi hatasanak problematikéjat is.

Az 6sszehasonlitas egyik fontos tanulsaga az, hogy nem tarthaté a du-
alizmus idészakénak és a két vilaghdbora kozotti periédus gazdasagi tel-
jesitményének éles szembeallitdsa. A dualizmus éveinek gazdaséagi nove-
kedése csak akkor ttinik magasnak, ha az els6 vilaghédborts éveket is ma-
géban foglal6 periédushoz viszonyitunk, de az eltérés még ekkor sem ne-
vezhetd dramai mértéktinek: 1890 és 1913 kozott atlagosan évi 1,6, mig
1913 és 1939 kozott évi 1,2%-ot tett ki a ndvekedés iiteme. Ha az 1920 és
1939 kozotti periddust vizsgaljuk, ebben az esetben lényegesen maga-
sabb — évi atlagban 2,7%-0s — névekedés az eredmény. Igaz ugyanakkor
az, hogy 1920-ban a termelés szintje még nem érte el a habora elé6ttit, s
ez magaban hordozza a torzitas lehetdségét.” Eppen az ilyen, egy orszag-
ra korlatoz6do elemzéssel nehezen megoldhaté médszertani problémak
esetében kindl kiutat a nemzetkozi 6sszehasonlités.

Amikor 6sszehasonlitas segitségével kivanjuk megallapitani azt, hogy
a magyar gazdasag teljesitménye milyen volt a Trianon utani idészakban,
akkor az Osszehasonlitds egységeinek megvalasztdsa s ugyantgy az
osszehasonlitas idGszakai tekintetében j6 néhény lehetdség felmertilhet.
Az 0sszehasonlitds mdodszertani problémainak targyalasa itt nem lehet-
séges, igy csak azt rogzitjuk, hogy a magyarorszagi fejlédést egy 13 or-
szaghdl all6 nyugat-eurépai minta palyajahoz viszonyitjuk.” Ezt a min-
tat lényegesen nem befolyasoljak egyetlen orszag fejlédésének esetleges-
ségei; mésrészt Nyugat-Eurépa az a régid, ahonnan a korban a legfonto-
sabb novekedési impulzusok szarmaztak a magyar gazdasag szamara, s
jorészt ez kozvetitette az élenjar6 amerikai technoldgiat is.

A 19. szdzad végén az egy fére jut6 GDP Magyarorszagon — a trianoni
teriiletet alapul véve — a nyugat-eurdpai atlagos szint valamivel tébb,
mint a felét tette ki, a mintankban szereplé nyugat-eurépai orszigok
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mindegyike mogott elmaradva. A 20. szazad elején Magyarorszag kis
mértékben kozeledett Nyugat-Eurépahoz, s ez a folyamat az els6 vilagha-
bort el6tti években tetézott, amikor a magyar szint a nyugat-eurdpai at-
lag 60,4%-4t tette ki.”

Az elsé vilaghabort és kiilonosen az azt kovetd évek stilyosabb gazda-
sagi kovetkezményekkel jartak Magyarorszagon, mint a legtobb nyugat-
eurdpai orszagban, s ez megmutatkozott a gazdasagi kibocsatas aranyai-
nak alakuldsaban is. Ugyanakkor Trianon utan a fellendiilés meglehet6-
sen hamar és erételjesen megindult Magyarorszagon, s igy az egy fére ju-
t6 GDP a nagy gazdasagi vilagvalsag el6tt (1929) mar elérte a nyugat-eu-
ropai atlag 57,1%-ét, s ezzel nagyon megkozelitette az elsé vilaghabora
el6tti relativ gazdasagi fejlettséget. Ezt a szintet a masodik vilaghabora
el6tt kissé még meg is haladta Magyarorszag: 1939-ben a nyugat-eurépai
atlag 58,3%-4val lényegében elérte az elsé vilaghédboru el6tti relativ gaz-
daségi fejlettséget.”

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy Magyarorszag Trianon utani
gazdasagi novekedése erételjes volt. A novekedés iiteme alig maradt el a
dualizmus iddszakanak teljesitményétél, s szintén kedvezé képet mutat
a két vilaghaborua kozotti id6szak nyugat-eurépai gazdasagaival osszevet-
ve. Az els6 vildghaboru utani rekonstrukcié viszonylag gyorsan lezajlott
Magyarorszagon, s nem latjuk a békeszerz6dés és a teriileti véaltozasok
sokszor emlegetett erGteljes negativ hatasat. Ha Trianon gazdasagi hata-
sa valéban olyan megsemmisitd lett volna, mint azt a kortarsak feltéte-
lezték, s azota szinte kozhelynek szamit a szakirodalomban is, akkor az
1920-as években nem mehetett volna végbe a gyors rekonstrukcio.

Az elsé vilaghaborat megel6z6 id6szakhoz képest megfigyelhetd vala-
mivel kisebb novekedési iitem mashol is jelentkezett Eur6paban, olyan
orszagokban, ahol Trianonhoz hasonlé tertiletveszteség nem kovetkezett
be, vagyis a novekedési iitem alakulasa jorészt fiiggetlen volt a tertiletval-
tozéasoktél. Mindez legalabbis kozvetett bizonyitékot szolgaltat arra vo-
natkozéan, hogy a gazdasagi nehézségek els6sorban nem Trianon kovet-
kezményei voltak, hanem inkabb Eur6paban 4ltalanosan haté tényezék-
nek, kiillonosen az elsé vildghabortnak és a nemzetkozi gazdasagi kap-
csolatok szétzildlédasanak tulajdonithatok.

Elvileg persze lehetséges volt, hogy a Trianon utdni magyarorszagi
gazdaséagi novekedés titeme azért nem tért el szamottevéen a nemzetko-
zi trendekt6l, mert Trianon hatasa ugyan stlyosan negativ volt, de ezt
ellenstlyozta valamilyen mas, kedvez6 tényezé Magyarorszagon, mely
mas orszagokban nem érvényesiilt. Nincs azonban jele annak, hogy léte-
zett volna Magyarorszagon ilyen jelent6s kedvezd hatas az 1920-as évek-
ben. Véleménytink szerint leginkabb két kortilmény johetne széba: a vi-
szonylag mérsékelt haborts karok és a kiilfoldi t6keimport. Ezek tagad-
hatatlanul el6nyos hatast gyakorolhattak a névekedésre, de nem voltak
egyediek, csak Magyarorszagra jellemzdk, s igy érdemben nem médosit-
jak a fenti 6sszehasonlitasbol levont kovetkeztetést.



Az elso vilaghaboru utani novekedés tényezoi

B Megalapozottan érvelhetiink tehat gy, hogy a trianoni békeszerzédés
utan azért lehetett viszonylag sikeres a magyar gazdasag, mert a béke-
szerzédésnek voltak ugyan negativ gazdasagi hatasai, de ezek 0sszessé-
gében — kiillonosen hosszabb tavon — nem befolyasoltak jelentésen a ma-
gyar gazdasag teljesitményét. A két vilaghaboru kozott az eurépai gazda-
sdgok — és igy a magyar gazdasag is — fejl6dési lehetéségeit nem a termé-
szeti eréforrasok — asvanykincsek, erdék és hasonl6k — nagysaga hatarozta
meg. Ezeknél joval fontosabbak voltak mas novekedési tényezék, melye-
ket a békeszerz6dés nem érintett. Masutt mar attekintettitk a gazdaséagi
novekedés fontos meghatéarozoit, igy itt csak roviden ismertetjiik ezeket.
Ez egyben betekintést ad abba, hogy a Trianon utani magyar gazdasag
miként alkalmazkodott a megvaltozott viszonyokhoz.*” Listank 6t ilyen
tényezd6t tartalmaz.

1. Strukturdlis valtozdsok. Az egyes gazdaséagi tevékenységek, illetve
gazdaségi szektorok termelékenységi szinvonala eltéré. Ebb6l kovetkezs-
en az alacsonyabb termelékenységii tevékenységek visszaszorulasa a na-
gyobb termelékenységiiek javara dnmagaban is hozzajarul a gazdasagi
novekedéshez, s6t maga a névekedés is jelentds részben az agazati elto-
lédasokon keresztiil realizalédott a 20. szdzadban Magyarorszagon és
szerte Eur6paban. Az egy alkalmazottra juté termelési érték eltérései vi-
lagosan megjelentek Magyarorszagon is a szézad els6 évtizedeiben: pél-
daul 1920-1921-ben a nagyipar egy alkalmazottjara mintegy 6tszor annyi
termelési érték jutott, mint a mezégazdasagban.*

A szerkezetvaltas folyamatat jol latjuk az 1920-as évek Magyarorsza-
gén, ahol a gazdasagi fejlédés hajtéereje a legkisebb termelékenységt
agazat, a mez6gazdasdg visszaszoruldsa és tigyszolvan az Gsszes tobbi
agazat novekedése volt.

2. A tdékeintenzitas. A 19. szazad végének és a 20. szazad elejének
gyors technoldgiai fejlédése, az 14j taldlmanyok és eljarasok az egyre na-
gyobb hatékonysagu termelés lehetéségét kindltdk, de emellett mind
koltségesebb gépekben és berendezésekben o6ltottek testet, vagy driga
infrastruktara kiépitését igényelték. Vagyis a magas szintd tékefelhalmo-
zas, az egy foglalkoztatottra juté tékedllomény emelkedése eléfeltétele a
termelékenység novekedésének is.

A t6kefelhalmozas szintje mellett annak szerkezete is befolyasolja a
hossza tava novekedést. El6nyos hatast, ha a nagyobb hatékonysaga
agazatok és az infrastruktira kiemelkedéen részesednek a befektetések-
bél. Az els6 vilaghdbort utani két évtizedben a magyarorszagi té6kekép-
z6dés harom tendenciajat emeljik ki. Egyrészt a t6kefelhalmozas — 1é-
nyegében a beruhazéasok — atlagos szintje a brutt6 hazai termék 11,2%-at
tette ki az 1920-as évek mésodik felében, mely nagyjabol megfelelt a nyu-
gat-eurdpai atlagnak, illetve az orszag gazdasagi fejlettségének.” Mivel a
belsé felhalmozés alacsony volt, mindez nemzetkozi forrdsok — hitelek,
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t6kebefektetések — fokozott felhasznélasaval volt lehetséges. Ezenkiviil
fontos jellemzd az is, hogy a nagyobb hozzaadott értéket el6éllité agaza-
tok ardnya jelent6s ingadozasokkal ugyan, de nétt, mig a mez6gazdaséagé
csokkent. Végil hangstlyozzuk az infrastruktira, kiillonosen a lakasépi-
tés nagy sulyat a beruhdzasokon beliil. A magas ardnyt infrastrukturalis
beruhazasok kiilonosen jol szolgaltdk a hosszt tava novekedést.

3. Technoldgiai fejlédés. A technoldgiai valtozasok hagyomanyosan a
gazdasagi novekedés legfontosabb forrasaiként — vagy legaldbbis hordo-
z6iként — jelennek meg a kozgazdasagi és gazdasagtorténeti irodalomban.
A 19. szazad végétdl kétségkiviil felgyorsult a miiszaki fejl6dés a vilag-
ban, lehet6séget teremtve a mind termelékenyebb munkavégzés szdma-
ra. A fejlédésben élen jaro teriiletek kozé tartozott a 20. szazad elején a
robbanémotor és az elektromossag alkalmazasa, kiillonosen a kozlekedés
és a kommunikéci6 terén.

Vannak jelei annak, hogy a technolégiai fejlédésben vezet§ szektorok
és cégek be tudtak tolteni katalizal6 szerepiiket a két vilaghabora kozot-
ti Magyarorszagon is. Péld4ul a radi6 elterjedése tekintetében Magyaror-
szag kezdetben nemcsak a régiéban jart élen, hanem egyes nyugat-euré-
pai orszagokat is megel6zott: 1930-ban ezer lakosra 35 radiokésziilék
esett Magyarorszagon, mig Franciaorszagban 33, Svajcban 26, Norvégia-
ban 30, Olaszorszagban 5. Bar az 1930-as években Franciaorszéag, Svajc
és Norvégia gyorsan behoztak hatranyukat, de a korai elény jelzi az Gj
technologidk iranti megfelel6 fogadokészséget Magyarorszagon.™

A villamosenergia-fogyasztas mar jécskan elmaradt a korban Ausztria
vagy Csehszlovakia felhasznaldasa mogott, de a tetemes hatranybdl sike-
riilt lefaragni a két vilaghabora kozott.”” A villamositas szdmara kedvezd
adottsag volt az, hogy a villamosiparban nemzetkozileg is szamottevéd cé-
gek miikodtek Magyarorszagon (Egyesiilt 1zz6, Ganz Villamossagi Gydr,
Magyar Philips Mtvek, Standard Villamossagi Rt., Magyar Siemens-
Schuckert Mitvek stb.).”

4. A human téke. Az élenjaro6 technolégiak és ismeretek adaptacioja-
nak képessége dontéen fiigg a human téke szinvonalatél.* A human té-
ke szintjének mérése nem egyszert, de az iskolai oktatas terjedése jo
indikéatora lehet. Nem csupan a sztiken értelmezett ismeretek atadasa
fontos a gazdasagi novekedés szempontjabol. Az iskola az ismeretek at-
adésa mellett olyan szocializaciés intézményként is miikodik, amely a
hatékony tarsadalmi egytittéléshez sziikséges értékeket és normakat is
terjeszti.

A magyar lakossag években kifejezett dtlagos iskolazottsaga 1920 és
1930 kozott 0,82 évvel emelkedett, ami az egyik legjobb eredmény a sza-
zad sordn — az ebben a tekintetben vezeté 1990-es és a masodik helyen
allé 1940-es évtized utan —, s meghaladta a dualizmus barmelyik évtized-
ének fejlédését.* Az iskolazottsag nem rovid, hanem hosszt tavon hat a
gazdaséagi novekedésre, tehat ezeknek a mutatéknak a javuldsa nem els6-



sorban a huszas évek fejlédését befolyasolta, hanem hossza tavon javi-
totta az orszag gazdasagi lehet6ségeit.

5. Vilaggazdasdagi integrdalodds. Az egyes nemzetgazdasagok kozotti
kereskedelmi és tékekapcsolatok el@segitik a hatékonysag novekedését,
mivel 6sztonzik az Gj technologidk terjedését, s jorészt ellenstulyozzak a
természeti er6forrasok hianyat is. Az aruk és a t6ke mozgasa mellett ki
kell emelni a gondolatok, a tudas — és igy az emberek — szabad aramlasa-
nak jelentdségét is. Ennek megléte konnyiti, hidnya pedig géatolja a gaz-
dasdg és a tarsadalom hatékony miikodéséhez sziikséges ismeretek
megszerzését.”

A vizsgalt novekedési tényezbk kozott ez az, amely a legkevésbé segi-
tette a magyar gazdasagi rekonstrukciét az 1920-as évek soran. Az Eur6-
péan beliili vamhatérok hosszanak vilaghabort utani novekedését, a vam-
tételek emelkedését és hasonlé kereskedelmi akadalyok 1étét nem sziik-
séges itt részletezniink. A nemzetkozi trendekhez valé alkalmazkodés te-
hét ebben az esetben a beggar-my-neighbour-politika kovetése volt, mely
al6l a magyar korméany sem tudta kivonni magét. A kiilkereskedelmi for-
galom lényegében stagnélt a haboru elé6ttihez képest még a htszas évek
maésodik felének fellendiilése idején is szerte Eurépaban.” Ez kétségkiviil
rontotta a vilaggazdasidg novekedési esélyeit, s jelentGsen mérsékelte a
meglévd kedvezé tényezék hatdsat Magyarorszagon is.

Konkluzio

B Magyarorszag Trianon utani gazdasagi helyzetét mindmaig meglehet6-
sen egyoldaltan targyalja az ezzel foglalkozé szakirodalom, s ugyanez ér-
vényes a szélesebb kozbeszédre is. A trianoni békeszerz6dés gazdaséagi
hatasaival foglalkozo6 korabeli magyarorszagi diskurzus a természeti erd-
forrasok veszteségeire koncentral, azt feltételezve, hogy a nyersanyagok
és mas természeti er6forrasok jelentik a gazdasagi novekedés f6 tényezdé-
it. Ez a szemlélet mar a két vilaghaboru kozott is elavultnak szdmitott, s
kiilonosen annak tekintheté ma. Ezek az interpretaciék szintén magatol
értet6dének tekintik azt, hogy a természeti eréforrasok és gazdasagi ka-
pacitasok nem az adott teriilet lakosséagat, a gyarak vagy mas termelGegy-
ségek mukodtetdit illetik meg, hanem valamilyen absztrakt, személyte-
len entitast — mint egy 4llamot vagy egy birodalmat —, jelen esetben Ma-
gyarorszéagot. Ez olyan jellegt igény, mely nyilvanvaléan elfogadhatatlan
az elfogulatlan megfigyeld szamara, s melyet mas vonatkozasban magyar
elemzdk is elutasitanak. Végiil a hagyoméanyos Trianon-interpretaciok fi-
gyelmen kiviil hagyjak azt is, hogy éppen a modern, nagyobb hozzaadott
értéket elgallitoé ipardgak (pl. gépipar) és mas tevékenységek (pl. pénz-
ugyi szolgaltatasok) keriiltek a lakossagénal nagyobb aranyban Magyar-
orszagra, ami segitette a novekedést.

E tévedések uj megkozelitések alkalmazasat teszik sziikségessé a tria-
noni békeszerz6dés gazdasagi hatdsara vonatkozé kutatdsokban. Kozot-
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tiik kiemelt szerepet kaphat az 6sszehasonlit6 modszer. Ennek megfele-
l6en nemzetkozi 6sszehasonlitdsban tanulméanyoztuk a két vilaghdbora
kozotti gazdasagi teljesitményt Magyarorszagon. A vizsgalat sikeresnek
mutatta a rekonstrukcioét, s nyugat-eurépai viszonylatban atlagos titemi-
nek a Trianon utéani gazdasagi novekedést. A békeszerz6dés tehat kozép-
és hosszua tavon kozel sem rendelkezett olyan negativ gazdasagi hatassal,
mint azt gyakran feltételezni szokés. Ennek {6 okai kozott szerepel, hogy
— mint fent jeleztiik — a természeti er6forrasok mar a két vilaghabora ko-
zOtt sem tartoztak a gazdasagi novekedés legfontosabb tényez6i kozé, ha-
nem sokkal inkébb a gazdasédg szerkezeti valtozésai, a technolégiai fejls-
dés és a human t6ke voltak a fejlédés hajtéerdi, melyeket kevéssé érintett
a békeszerzédés. Igy tovabbi fontos tanulsagként rogzithetjiik azt, hogy
Trianon gazdasagi hatasainak tanulméanyozasa soran nem elégedhetiink
meg a felszines korabeli érvekkel és politikai megkozelitésekkel, hanem
a gazdasagi novekedés valéban lényeges tényezdire kell alapozzuk vizs-
géalatunkat.
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