
trianoni békeszerzõdés gazdasági
következményeinek vizsgálata rég-
óta stagnáló kutatási területnek

tekinthetõ.1 A történeti munkák vonatkozó
részei mindenekelõtt a Trianon nyomán
Magyarország által elszenvedett vesztesé-
geket veszik számba. Magyarország terüle-
tének kétharmada, népességének több mint
fele a szomszédos országokhoz került, s ha-
sonló volt a helyzet a nyersanyagkészlet te-
rén: az erdõk 84%-a, a vasérctermelés 89%-
a, a lignittermelés harmada, a réz- és sóbá-
nyászat egésze szintén erre a sorsra jutott.
Az ipari kapacitás veszteségei is nagyok
voltak, jóllehet nem egyenlõen oszlottak
meg: a fûrésztelepek 89%-ától a gépipar
18%-áig terjedt a skála. Továbbá felbomlott
az ország s az Osztrák– Magyar Monarchia
gazdasági egysége, ami a termelésben dez-
organizációt eredményezett. Ez az értel-
mezés nem csupán súlyosnak tartja Tria-
non gazdasági következményeit, hanem –
kimondva vagy kimondatlanul – a béke-
szerzõdésnek különleges gazdasági jelentõ-
séget tulajdonít, mert az a következõ évtize-
dekben átfogó akadályokat gördített Ma-
gyarország gazdasági fejlõdésének útjába.2

Trianon ezen interpretációja jó néhány
helytálló elemet tartalmaz, azonban összes-
ségében tévesnek tekinthetõ, mivel lénye- 2020/5
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ges gazdaságtörténeti tényeket hagy figyelmen kívül. Trianon gazdasági
hatásainak hagyományos értelmezése alapján különösen azt nem tudjuk
magyarázni, hogy – az európai gazdasági konvergenciákra és divergenci-
ákra vonatkozó kutatások szerint – a Trianon utáni Magyarország gazda-
sági teljesítménye nemzetközi összehasonlításban nem volt gyengébb,
mint a dualizmus idõszakában megfigyelhetõ relatív teljesítmény, pedig
akkor – értelemszerûen – a fentebb jelzett, Trianon okozta nehézségek
nem jelentkeztek. 

Tanulmányunkban a trianoni békeszerzõdés gazdasági következmé-
nyeit vizsgálva kiemelt figyelmet fordítunk a fentiekben jelzett ellent-
mondásra, mely a gazdaságtörténet eredményei és a hagyományos Tria-
non-interpretációk között feszül. Eközben fontos szerepet kapnak a nem-
zetközi összehasonlítások, mivel úgy véljük, hogy ezek új következteté-
sekhez, de legalábbis termékeny új kérdések megfogalmazásához vezet-
nek. Elõször a békeszerzõdések hatásaira vonatkozó nemzetközi és ma-
gyarországi szakirodalom fõbb jellemzõit ábrázoljuk, majd a következõ
részben azt tekintjük át, hogy miként hatottak a békeszerzõdés rendelke-
zései a magyar gazdaság teljesítményére a két világháború között. Ezután
áttekintjük a gazdasági növekedés tényezõit az elsõ világháború utáni
Magyarországon, mivel ezek ismerete szükséges a megalapozott követ-
keztetésekhez. Végül összefoglaljuk az elemzés tanulságait. 

A békeszerzõdések hatásai a szakirodalomban

Az elsõ világháború és a békeszerzõdések gazdasági következményei
érthetõ módon már a kortárs tudományt is élénken foglalkoztatták. Teljes
historiográfiai áttekintésre itt nincs lehetõségünk, de vizsgálatunkat segíti,
ha bemutatjuk az erre vonatkozó fõ kutatási irányokat és eredményeket.

A békeszerzõdések gazdasági következményeinek elsõ átfogó elemzé-
se John Maynard Keynes nevéhez fûzõdik. Keynes – aki a Párizs környé-
ki béketárgyalásokon egy ideig a brit delegáció tagja volt – meglepõ gyor-
sasággal, már 1919 végén publikálta könyvében nézeteit arról, hogy a bé-
keszerzõdések várhatóan milyen gazdasági hatásokkal járnak. Elsõsor-
ban a Németországgal kapcsolatos rendelkezéseket bírálta, mivel úgy vél-
te, hogy a kilátásba helyezett jóvátétel megbénítja majd a német gazdasá-
got, s ez súlyosan fogja érinteni egész Európát. Ezért azt javasolta, hogy
a jóvátétel ne legyen túlságosan nagy összegû, továbbá Nagy-Britannia,
valamint az Egyesült Államok mondjon le arról, sõt a többi antant állam-
nak a háború során nyújtott hiteleket se követeljék vissza. Keynes ezzel
lényegében kijelölte a kortárs és a késõbbi kritika fõ irányát. Bírálatához
csatlakoztak más nyugat-európai szerzõk s különösen a legyõzött álla-
mok képviselõi. Keynes nagy hangsúlyt fektetett a gazdasági nacionaliz-
musok elleni fellépésre is, s ennek céljából szabadkereskedelmi unió lét-
rehozását szorgalmazta, de a politikusok lényegesen kevésbé vettek tudo-
mást munkájának ezen javaslatairól.3 A Párizs környéki békék kapcsán a74
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késõbbi megfigyelõk és elemzõk is többnyire a békeszerzõdések negatív
gazdasági hatásait emelik ki, még ha a hangsúly nem is ezekre, hanem a
politikai következményekre esik.4

Keynes több megállapítása azóta is jelen van a szakirodalomban, de
a nemzetközi kutatás számos tekintetben cáfolta az angol közgazdász
megállapításait. Korán rámutattak arra, hogy Keynes elõrejelzései sok
tekintetben tévesek voltak. Például Keynes azt jósolta, hogy Európa
vastermelése csökkenni fog a békerendelkezések okozta károk miatt.
Ezzel szemben az már 1929-ben 10%-kal meghaladta a háború elõtti
szintet. Keynes szintén úgy gondolta, hogy Németország vas- és acél-
ipara a békeszerzõdés rendelkezései miatt képtelen lesz a regeneráló-
dásra, de a tények ennek ellenkezõjét mutatják: már 1927-re nagyjából
egyharmadával nõtt a termelés a háború elõtti határokat figyelembe
véve.5 Keynes hasonló tévedéseit tovább lehetne sorolni, de ehelyett in-
kább azt állapítjuk meg,  hogy a brit közgazdász – különösen Németor-
szág gazdasági mutatóit illetõen – túlságosan borúlátónak bizonyult,
vagyis Keynes könnyen kimutathatóan messze túlbecsülte a békeszer-
zõdések negatív gazdasági hatásait.6

Keynes említett könyvét szinte azonnal lefordították magyarra.7 Hatá-
sa Magyarországon sem volt jelentéktelen, de a háborúról és a trianoni
szerzõdés gazdasági következményeirõl itt folytatott tudományos diskur-
zus valamelyest eltérõ vonalon folyt tovább. A kortárs magyar közgaz-
dászok és más társadalomkutatók különösen azt hangsúlyozták, hogy az
országtól elcsatolt területekkel a megmaradt Magyarország gazdaságilag
szinte életképtelenné vált, mivel egyrészt létfontosságú nyersanyagok hi-
ányoztak az új Magyarországon, másrészt aránytalanságok alakultak ki a
gazdasági kapacitások, a nyersanyagbázis és a felvevõpiac között. Az ér-
velést gyakran kiegészítették azzal, hogy mindez egész Európa gazdasá-
gának mûködésére is erõsen negatívan hat.8 Ebben a tekintetben kiemelt
szerephez jutott a földrajztudomány, melynek képviselõi – különösen Te-
leki Pál – már a béketárgyalások során is segítették a magyar delegációt.9

Apponyi Albert, a magyar tárgyalóküldöttség vezetõje is nagy hangsúlyt
helyezett az ilyen típusú érvekre a békefeltételekre adott 1920. január 6-
i válaszában: „ez az ország oly tökéletes földrajzi egység, amely Európá-
ban egyedül áll. […] Részeinek gazdasági összefüggése […] a legtelje-
sebb, miután a közép hatalmas mezõgazdasági üzemet alkot, a szélek pe-
dig tartalmazzák mindazt, amire a mezõgazdaság fejlõdése szempontjá-
ból szükség van.”10 Teleki és más magyar szerzõk késõbb is szenvedélye-
sen kiálltak amellett, hogy a történeti Magyarország különlegesen harmo-
nikus gazdasági egységet képezett, s ennek megszüntetése után a Kárpát-
medence népei stagnálásra vannak ítélve.11 Nem kétséges, hogy ezek az
érvek már a korban is hatástalanok voltak, utóbb pedig végképp hamis-
nak bizonyultak. 

Ennek ellenére az ekkor Trianon gazdasági következményeirõl Magyar-
országon kialakult kép jórészt rögzült a közvéleményben.12 Olyannyira
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így van ez, hogy az elsõ világháború utáni magyarországi gazdasági hely-
zet, illetve a megváltozott gazdasági adottságok, az ezekre való reflexiók
fontos alkotórészét adták a Trianont követõ nemzeti önábrázolásnak és
identitásnak. Ez jól látható a ma virágzó, Trianon-témájú pamfletiroda-
lomban is.13

Bár Trianon és a magyar politikai gondolkodás kapcsolatáról számos
kiváló munka született, a béke gazdasági hatásairól részletes és tárgysze-
rû elemzést alig olvashatunk.14 Jellemzõ, hogy Trianon erõteljesen nega-
tív gazdasági hatásait ugyan kötelességszerûen hangsúlyozzák a szerzõk,
de rendszerint az új valuta megteremtése áll az 1920-as évek gazdaság-
történeti ábrázolásának középpontjában: például az egyik népszerû egye-
temi gazdaságtörténeti tankönyvben a gazdasági válságig terjedõ idõszak
viszonyait tárgyaló részek kétharmada a stabil pénz bevezetésével
foglalkozik.15 Az állampénzügyeken kívül a gazdasági nacionalizmusok
ösztönözte importpótló iparosítás kap nagyobb hangsúlyt a vonatkozó
munkákban, a stabilizációt követõen azonban szinte azonnal megérkezik
a nagy gazdasági világválság. Így a kérdést máig legátfogóbban Berend T.
Iván és Ránki György 1966-os összefoglaló gazdaságtörténeti munkája
mutatja be.16

A szakirodalom vázlatos áttekintése alapján is kitûnik, hogy a triano-
ni békeszerzõdés gazdasági következményeinek elemzése általában a
rendelkezések felsorolására korlátozódik. Sor kerül a területváltozások, 
a jóvátétel és hasonló gazdasági vonatkozású fejlemények bemutatására,
anélkül azonban, hogy azok tényleges gazdasági folyományait átfogóan
vizsgálnák. Ez azért is fontos hiányosságnak tekinthetõ, mert a Párizs
környéki békék gazdasági hatására vonatkozó nemzetközi irodalom sem
mentes ugyan a szelektivitástól, de megtalálhatjuk benne Keynes idézett
munkájának korrekcióját éppúgy, mint más, a korban rögzült téves meg-
állapítások helyesbítését. Ennek alapján feladatunk az, hogy túllépjünk 
a békeszerzõdés gazdasági rendelkezéseinek puszta számbavételén, s
igyekezzünk feltárni azt, hogy miként alakult a Trianon utáni Magyaror-
szág tényleges gazdasági teljesítménye. 

A gazdasági teljesítmény értékelésére a legmegbízhatóbb módszernek
a gazdasági kibocsátás – ennek egyik mutatója a bruttó hazai termék –
nemzetközi összehasonlítása tekinthetõ. A gazdasági kibocsátás nem vé-
letlenül áll a mai gazdaságtörténeti kutatások középpontjában, hiszen –
különösen hosszabb távon vizsgálva – a legátfogóbban jellemzi a gazda-
sági tevékenység eredményességét. Az összehasonlítás pedig azért lehet
célravezetõ kutatási stratégia számunkra, mert – korlátaival együtt – min-
den más eljárásnál alkalmasabb arra, hogy segítségével felmérjük a tria-
noni békeszerzõdés gazdasági hatásait, különválasztva azt a háború kö-
vetkezményeitõl. A háború ugyanis más országokat is érintett, s ezeket
szintén befolyásolta a megváltozott nemzetközi gazdasági környezet, de
ezekben értelemszerûen nem jelentkeztek a trianoni szerzõdés gazdasá-
gi következményei. Így az összehasonlítás alkalmas lehet annak legalább76
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hozzávetõleges felmérésére, hogy az elsõ világháború utáni magyarorszá-
gi gazdasági teljesítményt mennyire határozták meg a háború következ-
ményei, s mennyire determinálta azt a trianoni békeszerzõdés.

Gazdasági növekedés Magyarországon Trianon után

Bár – mint korábban jeleztük – alapos historiográfiai áttekintésre e ta-
nulmányban nincs mód, röviden utalunk arra, hogy a dualizmus és a Tri-
anon utáni – két világháború közötti – idõszak gazdasági teljesítményét
általában ellentétes módon ítéli meg a szakmai és a tágabb közönség.17 Az
elõbbi korszak rendszerint nem egyszerûen boldog békeidõként jelenik
meg, hanem olyan periódusként, melynek során Magyarország gazdasá-
gilag jelentõsen felzárkózott a fejlett országokhoz.18 Különösen igaz ez a
Horthy-rendszer gazdasági fejlõdésével összevetve, amelyet gyakran az
infláció, a nagy válság, végül pedig a német érdekszférába való bekerülés
idõszakaként ábrázolnak. A rendszeres összehasonlítások fényében
azonban ez a kép módosításra szorul, s a revízió érinti Trianon gazdasá-
gi hatásának problematikáját is.

Az összehasonlítás egyik fontos tanulsága az, hogy nem tartható a du-
alizmus idõszakának és a két világháború közötti periódus gazdasági tel-
jesítményének éles szembeállítása. A dualizmus éveinek gazdasági növe-
kedése csak akkor tûnik magasnak, ha az elsõ világháborús éveket is ma-
gában foglaló periódushoz viszonyítunk, de az eltérés még ekkor sem ne-
vezhetõ drámai mértékûnek: 1890 és 1913 között átlagosan évi 1,6, míg
1913 és 1939 között évi 1,2%-ot tett ki a növekedés üteme. Ha az 1920 és
1939 közötti periódust vizsgáljuk, ebben az esetben lényegesen maga-
sabb – évi átlagban 2,7%-os – növekedés az eredmény. Igaz ugyanakkor
az, hogy 1920-ban a termelés szintje még nem érte el a háború elõttit, s
ez magában hordozza a torzítás lehetõségét.19 Éppen az ilyen, egy ország-
ra korlátozódó elemzéssel nehezen megoldható módszertani problémák
esetében kínál kiutat a nemzetközi összehasonlítás.

Amikor összehasonlítás segítségével kívánjuk megállapítani azt, hogy
a magyar gazdaság teljesítménye milyen volt a Trianon utáni idõszakban,
akkor az összehasonlítás egységeinek megválasztása s ugyanúgy az
összehasonlítás idõszakai tekintetében jó néhány lehetõség felmerülhet.
Az összehasonlítás módszertani problémáinak tárgyalása itt nem lehet-
séges, így csak azt rögzítjük, hogy a magyarországi fejlõdést egy 13 or-
szágból álló nyugat-európai minta pályájához viszonyítjuk.20 Ezt a min-
tát lényegesen nem befolyásolják egyetlen ország fejlõdésének esetleges-
ségei; másrészt Nyugat-Európa az a régió, ahonnan a korban a legfonto-
sabb növekedési impulzusok származtak a magyar gazdaság számára, s
jórészt ez közvetítette az élenjáró amerikai technológiát is.

A 19. század végén az egy fõre jutó GDP Magyarországon – a trianoni
területet alapul véve – a nyugat-európai átlagos szint valamivel több,
mint a felét tette ki, a mintánkban szereplõ nyugat-európai országok
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mindegyike mögött elmaradva. A 20. század elején Magyarország kis
mértékben közeledett Nyugat-Európához, s ez a folyamat az elsõ világhá-
ború elõtti években tetõzött, amikor a magyar szint a nyugat-európai át-
lag 60,4%-át tette ki.21

Az elsõ világháború és különösen az azt követõ évek súlyosabb gazda-
sági következményekkel jártak Magyarországon, mint a legtöbb nyugat-
európai országban, s ez megmutatkozott a gazdasági kibocsátás arányai-
nak alakulásában is. Ugyanakkor Trianon után a fellendülés meglehetõ-
sen hamar és erõteljesen megindult Magyarországon, s így az egy fõre ju-
tó GDP a nagy gazdasági világválság elõtt (1929) már elérte a nyugat-eu-
rópai átlag 57,1%-át, s ezzel nagyon megközelítette az elsõ világháború
elõtti relatív gazdasági fejlettséget. Ezt a szintet a második világháború
elõtt kissé még meg is haladta Magyarország: 1939-ben a nyugat-európai
átlag 58,3%-ával lényegében elérte az elsõ világháború elõtti relatív gaz-
dasági fejlettséget.22

A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy Magyarország Trianon utáni
gazdasági növekedése erõteljes volt. A növekedés üteme alig maradt el a
dualizmus idõszakának teljesítményétõl, s szintén kedvezõ képet mutat
a két világháború közötti idõszak nyugat-európai gazdaságaival összevet-
ve. Az elsõ világháború utáni rekonstrukció viszonylag gyorsan lezajlott
Magyarországon, s nem látjuk a békeszerzõdés és a területi változások
sokszor emlegetett erõteljes negatív hatását. Ha Trianon gazdasági hatá-
sa valóban olyan megsemmisítõ lett volna, mint azt a kortársak feltéte-
lezték, s azóta szinte közhelynek számít a szakirodalomban is, akkor az
1920-as években nem mehetett volna végbe a gyors rekonstrukció. 

Az elsõ világháborút megelõzõ idõszakhoz képest megfigyelhetõ vala-
mivel kisebb növekedési ütem máshol is jelentkezett Európában, olyan
országokban, ahol Trianonhoz hasonló területveszteség nem következett
be, vagyis a növekedési ütem alakulása jórészt független volt a területvál-
tozásoktól. Mindez legalábbis közvetett bizonyítékot szolgáltat arra vo-
natkozóan, hogy a gazdasági nehézségek elsõsorban nem Trianon követ-
kezményei voltak, hanem inkább Európában általánosan ható tényezõk-
nek, különösen az elsõ világháborúnak és a nemzetközi gazdasági kap-
csolatok szétzilálódásának tulajdoníthatók.  

Elvileg persze lehetséges volt, hogy a Trianon utáni magyarországi
gazdasági növekedés üteme azért nem tért el számottevõen a nemzetkö-
zi trendektõl, mert Trianon hatása ugyan súlyosan negatív volt, de ezt 
ellensúlyozta valamilyen más, kedvezõ tényezõ Magyarországon, mely
más országokban nem érvényesült. Nincs azonban jele annak, hogy léte-
zett volna Magyarországon ilyen jelentõs kedvezõ hatás az 1920-as évek-
ben. Véleményünk szerint leginkább két körülmény jöhetne szóba: a vi-
szonylag mérsékelt háborús károk és a külföldi tõkeimport. Ezek tagad-
hatatlanul elõnyös hatást gyakorolhattak a növekedésre, de nem voltak
egyediek, csak Magyarországra jellemzõk, s így érdemben nem módosít-
ják a fenti összehasonlításból levont következtetést.78
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Az elsõ világháború utáni növekedés tényezõi

Megalapozottan érvelhetünk tehát úgy, hogy a trianoni békeszerzõdés
után azért lehetett viszonylag sikeres a magyar gazdaság, mert a béke-
szerzõdésnek voltak ugyan negatív gazdasági hatásai, de ezek összessé-
gében – különösen hosszabb távon – nem befolyásolták jelentõsen a ma-
gyar gazdaság teljesítményét. A két világháború között az európai gazda-
ságok – és így a magyar gazdaság is – fejlõdési lehetõségeit nem a termé-
szeti erõforrások – ásványkincsek, erdõk és hasonlók – nagysága határozta
meg. Ezeknél jóval fontosabbak voltak más növekedési tényezõk, melye-
ket a békeszerzõdés nem érintett. Másutt már áttekintettük a gazdasági
növekedés fontos meghatározóit, így itt csak röviden ismertetjük ezeket.
Ez egyben betekintést ad abba, hogy a Trianon utáni magyar gazdaság
miként alkalmazkodott a megváltozott viszonyokhoz.23 Listánk öt ilyen
tényezõt tartalmaz.

1. Strukturális változások. Az egyes gazdasági tevékenységek, illetve
gazdasági szektorok termelékenységi színvonala eltérõ. Ebbõl következõ-
en az alacsonyabb termelékenységû tevékenységek visszaszorulása a na-
gyobb termelékenységûek javára önmagában is hozzájárul a gazdasági
növekedéshez, sõt maga a növekedés is jelentõs részben az ágazati elto-
lódásokon keresztül realizálódott a 20. században Magyarországon és
szerte Európában. Az egy alkalmazottra jutó termelési érték eltérései vi-
lágosan megjelentek Magyarországon is a század elsõ évtizedeiben: pél-
dául 1920–1921-ben a nagyipar egy alkalmazottjára mintegy ötször annyi
termelési érték jutott, mint a mezõgazdaságban.24

A szerkezetváltás folyamatát jól látjuk az 1920-as évek Magyarorszá-
gán, ahol a gazdasági fejlõdés hajtóereje a legkisebb termelékenységû
ágazat, a mezõgazdaság visszaszorulása és úgyszólván az összes többi
ágazat növekedése volt. 

2. A tõkeintenzitás. A 19. század végének és a 20. század elejének
gyors technológiai fejlõdése, az új találmányok és eljárások az egyre na-
gyobb hatékonyságú termelés lehetõségét kínálták, de emellett mind
költségesebb gépekben és berendezésekben öltöttek testet, vagy drága
infrastruktúra kiépítését igényelték. Vagyis a magas szintû tõkefelhalmo-
zás, az egy foglalkoztatottra jutó tõkeállomány emelkedése elõfeltétele a
termelékenység növekedésének is. 

A tõkefelhalmozás szintje mellett annak szerkezete is befolyásolja a
hosszú távú növekedést. Elõnyös hatású, ha a nagyobb hatékonyságú
ágazatok és az infrastruktúra kiemelkedõen részesednek a befektetések-
bõl. Az elsõ világháború utáni két évtizedben a magyarországi tõkekép-
zõdés három tendenciáját emeljük ki. Egyrészt a tõkefelhalmozás – lé-
nyegében a beruházások – átlagos szintje a bruttó hazai termék 11,2%-át
tette ki az 1920-as évek második felében, mely nagyjából megfelelt a nyu-
gat-európai átlagnak, illetve az ország gazdasági fejlettségének.25 Mivel a
belsõ felhalmozás alacsony volt, mindez nemzetközi források – hitelek,
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tõkebefektetések – fokozott felhasználásával volt lehetséges. Ezenkívül
fontos jellemzõ az is, hogy a nagyobb hozzáadott értéket elõállító ágaza-
tok aránya jelentõs ingadozásokkal ugyan, de nõtt, míg a mezõgazdaságé
csökkent. Végül hangsúlyozzuk az infrastruktúra, különösen a lakásépí-
tés nagy súlyát a beruházásokon belül. A magas arányú infrastrukturális
beruházások különösen jól szolgálták a hosszú távú növekedést.

3. Technológiai fejlõdés. A technológiai változások hagyományosan a
gazdasági növekedés legfontosabb forrásaiként – vagy legalábbis hordo-
zóiként – jelennek meg a közgazdasági és gazdaságtörténeti irodalomban.
A 19. század végétõl kétségkívül felgyorsult a mûszaki fejlõdés a világ-
ban, lehetõséget teremtve a mind termelékenyebb munkavégzés számá-
ra. A fejlõdésben élen járó területek közé tartozott a 20. század elején a
robbanómotor és az elektromosság alkalmazása, különösen a közlekedés
és a kommunikáció terén.

Vannak jelei annak, hogy a technológiai fejlõdésben vezetõ szektorok
és cégek be tudták tölteni katalizáló szerepüket a két világháború közöt-
ti Magyarországon is. Például a rádió elterjedése tekintetében Magyaror-
szág kezdetben nemcsak a régióban járt élen, hanem egyes nyugat-euró-
pai országokat is megelõzött: 1930-ban ezer lakosra 35 rádiókészülék
esett Magyarországon, míg Franciaországban 33, Svájcban 26, Norvégiá-
ban 30, Olaszországban 5. Bár az 1930-as években Franciaország, Svájc
és Norvégia gyorsan behozták hátrányukat, de a korai elõny jelzi az új
technológiák iránti megfelelõ fogadókészséget Magyarországon.26

A villamosenergia-fogyasztás már jócskán elmaradt a korban Ausztria
vagy Csehszlovákia felhasználása mögött, de a tetemes hátrányból sike-
rült lefaragni a két világháború között.27 A villamosítás számára kedvezõ
adottság volt az, hogy a villamosiparban nemzetközileg is számottevõ cé-
gek mûködtek Magyarországon (Egyesült Izzó, Ganz Villamossági Gyár,
Magyar Philips Mûvek, Standard Villamossági Rt., Magyar Siemens-
Schuckert Mûvek stb.).28

4. A humán tõke. Az élenjáró technológiák és ismeretek adaptációjá-
nak képessége döntõen függ a humán tõke színvonalától.29 A humán tõ-
ke szintjének mérése nem egyszerû, de az iskolai oktatás terjedése jó
indikátora lehet. Nem csupán a szûken értelmezett ismeretek átadása
fontos a gazdasági növekedés szempontjából. Az iskola az ismeretek át-
adása mellett olyan szocializációs intézményként is mûködik, amely a
hatékony társadalmi együttéléshez szükséges értékeket és normákat is
terjeszti.

A magyar lakosság években kifejezett átlagos iskolázottsága 1920 és
1930 között 0,82 évvel emelkedett, ami az egyik legjobb eredmény a szá-
zad során – az ebben a tekintetben vezetõ 1990-es és a második helyen
álló 1940-es évtized után –, s meghaladta a dualizmus bármelyik évtized-
ének fejlõdését.30 Az iskolázottság nem rövid, hanem hosszú távon hat a
gazdasági növekedésre, tehát ezeknek a mutatóknak a javulása nem elsõ-
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sorban a húszas évek fejlõdését befolyásolta, hanem hosszú távon javí-
totta az ország gazdasági lehetõségeit. 

5. Világgazdasági integrálódás. Az egyes nemzetgazdaságok közötti
kereskedelmi és tõkekapcsolatok elõsegítik a hatékonyság növekedését,
mivel ösztönzik az új technológiák terjedését, s jórészt ellensúlyozzák a
természeti erõforrások hiányát is. Az áruk és a tõke mozgása mellett ki
kell emelni a gondolatok, a tudás – és így az emberek – szabad áramlásá-
nak jelentõségét is. Ennek megléte könnyíti, hiánya pedig gátolja a gaz-
daság és a társadalom hatékony mûködéséhez szükséges ismeretek
megszerzését.31

A vizsgált növekedési tényezõk között ez az, amely a legkevésbé segí-
tette a magyar gazdasági rekonstrukciót az 1920-as évek során. Az Euró-
pán belüli vámhatárok hosszának világháború utáni növekedését, a vám-
tételek emelkedését és hasonló kereskedelmi akadályok létét nem szük-
séges itt részleteznünk. A nemzetközi trendekhez való alkalmazkodás te-
hát ebben az esetben a beggar-my-neighbour-politika követése volt, mely
alól a magyar kormány sem tudta kivonni magát. A külkereskedelmi for-
galom lényegében stagnált a háború elõttihez képest még a húszas évek
második felének fellendülése idején is szerte Európában.32 Ez kétségkívül
rontotta a világgazdaság növekedési esélyeit, s jelentõsen mérsékelte a
meglévõ kedvezõ tényezõk hatását Magyarországon is.

Konklúzió

Magyarország Trianon utáni gazdasági helyzetét mindmáig meglehetõ-
sen egyoldalúan tárgyalja az ezzel foglalkozó szakirodalom, s ugyanez ér-
vényes a szélesebb közbeszédre is. A trianoni békeszerzõdés gazdasági
hatásaival foglalkozó korabeli magyarországi diskurzus a természeti erõ-
források veszteségeire koncentrál, azt feltételezve, hogy a nyersanyagok
és más természeti erõforrások jelentik a gazdasági növekedés fõ tényezõ-
it. Ez a szemlélet már a két világháború között is elavultnak számított, s
különösen annak tekinthetõ ma. Ezek az interpretációk szintén magától
értetõdõnek tekintik azt, hogy a természeti erõforrások és gazdasági ka-
pacitások nem az adott terület lakosságát, a gyárak vagy más termelõegy-
ségek mûködtetõit illetik meg, hanem valamilyen absztrakt, személyte-
len entitást – mint egy államot vagy egy birodalmat –, jelen esetben Ma-
gyarországot. Ez olyan jellegû igény, mely nyilvánvalóan elfogadhatatlan
az elfogulatlan megfigyelõ számára, s melyet más vonatkozásban magyar
elemzõk is elutasítanak. Végül a hagyományos Trianon-interpretációk fi-
gyelmen kívül hagyják azt is, hogy éppen a modern, nagyobb hozzáadott
értéket elõállító iparágak (pl. gépipar) és más tevékenységek (pl. pénz-
ügyi szolgáltatások) kerültek a lakosságénál nagyobb arányban Magyar-
országra, ami segítette a növekedést.

E tévedések új megközelítések alkalmazását teszik szükségessé a tria-
noni békeszerzõdés gazdasági hatására vonatkozó kutatásokban. Közöt-
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tük kiemelt szerepet kaphat az összehasonlító módszer. Ennek megfele-
lõen nemzetközi összehasonlításban tanulmányoztuk a két világháború
közötti gazdasági teljesítményt Magyarországon. A vizsgálat sikeresnek
mutatta a rekonstrukciót, s nyugat-európai viszonylatban átlagos ütemû-
nek a Trianon utáni gazdasági növekedést. A békeszerzõdés tehát közép-
és hosszú távon közel sem rendelkezett olyan negatív gazdasági hatással,
mint azt gyakran feltételezni szokás. Ennek fõ okai között szerepel, hogy
– mint fent jeleztük – a természeti erõforrások már a két világháború kö-
zött sem tartoztak a gazdasági növekedés legfontosabb tényezõi közé, ha-
nem sokkal inkább a gazdaság szerkezeti változásai, a technológiai fejlõ-
dés és a humán tõke voltak a fejlõdés hajtóerõi, melyeket kevéssé érintett
a békeszerzõdés. Így további fontos tanulságként rögzíthetjük azt, hogy
Trianon gazdasági hatásainak tanulmányozása során nem elégedhetünk
meg a felszínes korabeli érvekkel és politikai megközelítésekkel, hanem
a gazdasági növekedés valóban lényeges tényezõire kell alapozzuk vizs-
gálatunkat. 
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