ZEIDLER MIKLOS

A PARIZSI MAGYAR

BEKEDELEGACIO TOREKVESEI -
KULONOS TEKINTETTEL ERDELYRE

parizsi békekonferencia munka-
A rendjének megfeleléen a vesztes

allamoknak sz6l6 béketervezetek
megalkotasa az 1. vilaghabora gyéztes — vagy
annak elismert — allamainak feladata volt.
A vesztes orszagok csak ezt kovetSen kap-
tak meghivast Péarizsba, s bar széban és
irasban is elGadhattak ellenjavaslataikat, a
békekonferencia ezek tobbségét elutasitotta.
A német, az osztradk, a bolgar és a magyar
békedelegaci6 igy csupan részsikereket ér-
hetett el — példaul csekély mértékd hatarki-
igazitast, népszavazas kiirasat egyes teriile-
tek hovatartozasdnak eldontésére, a habo-
ris jovatétel osszegének valamelyes csok-
kentését, az elcsatolt nemzetrészek jogveé-
delmét. Igy jart a torok kormany is, amely
azonban késébb — jorészt szivos fegyveres
ellenédllasdnak koszonhetSen — mégis elér-
te, hogy a gy6ztesek lemondjanak teriileti
koveteléseik egy részér6l. Az 4j lausanne-i
béke azonban igy is stlyos (teriilet)veszte-
ségeket okozott Torokorszagnak.

Parizsban hivatalosan 1919. januar 18-an
nyitottdk meg a békekonferenciat, Magyar-
orszagot azonban csak december 1-jén hiv-
tdk meg — néhany nappal azutan, hogy a
gy6ztes nagyhatalmak végre hajlanddak
voltak elismerni a magyar korményt. A ma-
gyar kiildottség az tinnepek utén, 1920. ja-

A békedelegacio
munkalataibol jol
kiolvashato volt az a
Magyarorszagon
uralkodo felfogas,
amely — az osszeomlas
felol visszatekintve —
hajlamos volt
idealizalni a torténelmi
orszag belso viszonyait,
mikdzben a szomszéd
orszagokat bitorlonak
tekintette.
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nuéar 5-én indult Gtnak Péarizsba. A békére valo felkésziilés azonban ek-
kor méar tobb mint egy esztendeje folyt.

A magyar béke-elokészités

B 1918. oktéber elején a Magyar Foldrajzi Téarsasag vezeté geografusai
Teleki Pal grof kezdeményezésére tervbe vették egy nagyszabast, Ma-
gyarorszag nemzetiségi viszonyait részletesen abrazol6 térkép elkészité-
sét, s javaslatukat hamarosan a kormanynak is benyujtottak. Ezzel egyi-
dejtileg Buday Laszld, a Kozponti Statisztikai Hivatal igazgatéja — Teleki-
vel karoltve — javasolta, hogy ,.a békekonferencia céljaira specialisan cso-
portositandé statisztikai 0sszeallitasok” késziiljenek. Karolyi Mihaly grof
korménya kezdettdl fogva jelentGs anyagi taimogatast és kellg intézményi
hatteret biztositott a munkahoz, amelybe az év végétdl egy frissen meg-
alakult tarsadalmi szervezet, Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi
Ligaja (roviden: Tertiletvédd Liga) is bekapcsolédott.

A kormany 1919. februar kozepén — egy honappal a békekonferencia
megnyitdsa utdn — mér ki is jelolte a Parizsba majdan kikiilldendé delegé-
cio tagjait. A névsorban f6ként a kormanykoalici6 politikusai és entellek-
tueljei szerepeltek. A lista élén az immar koztarsasagi elnokké avanzsalt
Karolyi neve 4allt, a kiildottség tagjaul volt kiszemelve Berinkey Dénes
miniszterelnok, tovabba négy miniszter, két allamtitkér, egy diplomata és
hérom professzor, valamint két erdélyi politikus: Teleki P4l és Ugron Gé-
bor. A nagyhatalmak azonban egyelére nem szamoltak Magyarorszag
meghivéasaval, amelynek kormanyat hivatalosan el sem ismerték.

Nem kapott lehet6séget békekonferencian valé részvételre az 1919.
marciusban hatalomra jutott tanacskormany sem. Majus elsé felében egy
rovid idére felmertilt a meghivas lehetdsége, a nagyhatalmak azonban —
amelyek kezdettél fogva bizalmatlanul, majd egyre novekvé ellenszenv-
vel tekintettek a bolsevizmusra — a honap kozepét6l mar nyiltan ellen-
ségként kezelték a Tanacskoztarsasagot, s annak felszamolasara toreked-
tek. A kommiin idején a béke-elGkészités folyamata is lelassult, mivel a
munkatarsak egy része a hattérbe hiizédott vagy elmenekiilt a proletar-
diktatdra el6l. Az 1919 majusaban Aradon megalakult, majd Szegedre
koltozs, Kérolyi Gyula vezette ellenkormany — f6ként annak kiiligymi-
nisztere, Teleki Pal — megprobalta ugyan folytatni a béketargyalasokra
szant magyar anyag Osszedllitasat, ez azonban szakemberek hidnyaban
csekély eredménnyel jart.

A béke-el6készités a tandcskorméany bukaséat kovetGen kapott ismét
nagyobb lendiiletet. Két héttel Friedrich Istvan ellenforradalmi allamcsi-
nye utan, augusztus 21-én Budapesten megalakult a Békeel6készit6 Bi-
zottsag (roviden: Békeiroda), amely egyre gyarapodé létszammal, a ko-
rabbinal joval szervezettebben folytatta a munkat. A Békeiroda mtikodé-
sét az e téren addig is a legaktivabbnak mutatkozé Teleki iranyitotta. Az
altalanos kérdésekkel foglalkozé ,A” osztalyt Cholnoky Jené geografus



(Teleki helyettese), az erdélyi tigyekben illetékes ,,B” osztalyt Bethlen Ist-
van vezette.

A Békeiroda kezdettél fogva arra torekedett, hogy olyan, tudoméanyos
igényt, de a magyar érdekeket el6térbe helyezé anyagot mutasson be a
békekonferencian, amely alkalmas lesz a gy6ztes nagyhatalmak és az
Osztrak—-Magyar Monarchiabél kivalni késziilg, illetve sajat dllamisagra
torekvé nemzetiségek érveinek megdontésére, koveteléseik leszerelésére.
Habar az id6 elérehaladtaval erre egyre kisebb volt az esély, a munkala-
tok mindvégig ebben a mederben haladtak. Tanulmanyok késziiltek —
olykor valdsagos értekezések — Magyarorszag torténelmérdl, foldrajzarol,
éghajlatardl, természeti kincseirdl, politikai berendezkedésérdl, nemzet-
gazdaségarol, kozlekedési itvonalairol, felekezeti viszonyairél, az orsza-
got benépesitd killonb6zé nemzetiségek tertileti elhelyezkedésérdl, tarsa-
dalmi integraciojardl, jogi, politikai és gazdasagi helyzetérdl, miiveltségi
fokéarél. A tanulményokat — amelyeket hosszabb és rovidebb valtozatban
is elkészitettek — roppant statisztikai apparatus és bdséges térképanyag
tamasztotta ala, illetve egészitette ki.

A Békeiroda dolgat némileg megkonnyitette, hogy ismerte a szomszé-
dos orszagok altal a békekonferencidhoz intézett beadvanyokat — vagy
legalabbis ezek egy részét —, az azokban foglalt allitasokat, érveket és ko-
veteléseket, s igy modja volt arra, hogy ezek ellenében célzottan sorakoz-
tassa fel sajat argumentumait. Nagy segitséget jelentett az is, hogy az alé-
iras utan roviddel nyilvanossagra keriilt az 1919. janiusban, szeptember-
ben, illetve novemberben megkotott német, osztrak és bolgar békeszerzé-
dés. A harom okmany 0sszevetésébdl kideriilt ugyanis, hogy a békék egy
»kaptafara” késziilnek, szerkezetiik s helyenként a paragrafusok megszo-
vegezése is nagyon hasonld, s ennek alapjan a majdani magyar békefel-
tételek egy részét akar elére meg is lehetett jésolni, annal is inkdbb, mi-
vel a magyar hatarokra vonatkozé dontések mér 1919 nyaran ismertté
valtak.

A Békeiroda munkamaddszerérél, a békekonferencidnak szant benyj-
tand6 magyar jegyzékekr6l és a targyalasok varhaté menetérél Csaky Ist-
van ifja diplomata — aki ekkor Teleki jobbkeze volt a béke-el6készit
munkalatokban — terjedelmes interjiiban szamolt be a sajténak 1919 ka-
racsonyan. Mint mondta: ,[...] a békedelegaci6 munkéja arra iranyult,
hogy ellenfeleink minden lehetd érvére megfelel ellenérveket sorakoz-
tasson fel, éspedig abban a mértékben, amilyen mértékben azok az érvek
az ellenfél kovetelményeinek komplexumaban szerepelnek. Altalaban a
kovetkez6 érvcsoportokra terjeszkedhetiink ki: Térténelmi, etnogrdfidi,
stratégiai, gazdasdgi és politikai érvek.

[...] Klonos sulyt fog helyezni a magyar delegacié annak a kimutata-
séra, hogy azoknak a teriileteknek az elvesztését, amelyeket ellenfeleink
a maguk szamara kovetelnek, nemcsak Magyarorszag szenvedné meg,
hanem elsésorban maga a lekapcsolt teriilet, tovabba a foglalé dllam,
amely vagy egydltaldban nem sziikségli ezeket a teriileteket, mert
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nélkiilok is megélhet, vagy ha még sziiksége is volna rajuk, nem tudna tgy
kihasznalni és értékesiteni, mint a magyar dllam, végiil ha ki is haszndl-
na azt a foglalé dllam, a vildggazdasdg szempontjabél ezeknek a teriile-
teknek a leggazdasdgosabb kihasznaldsa mindenesetre csak a veliik orga-
nikusan dsszefiiggd Magyarorszag altal volna tehetséges. |...]

A magyar béke-el6készit6 bizottsag vezérelve az volt, hogy minden al-
litasat és minden érvét megfeleld, megdonthetetlen adatokkal bizonyitsa.
Ezért segitségiil vette a statisztikat, a gazdasagi élet terén mutatkozé tor-
vényszertiséget, hogy az antant el6tt azoknak segitségével a jov6 képét
minden eshetségre hiven vazolhassa, mert a magyar békedelegaci6 so-
hasem tévesztette szem el6l az antant altal hirdetett alapelveket, amelyek
a versailles-i békebirésagnak mintegy kodexét alkotjdk. Ennek féfejezetei
a népek énrendelkezési joga, amely mellé sorakozik a térténelmi jog és a
Wilson altal hirdetett jog a megélhetéshez és az élethez.””

A magyar delegéacié tehat 1919 végén egyfel6l birtokaban volt a leg-
fontosabb informacidoknak, masfel6l imponalé sajat anyagot allitott
o0ssze, igy felkésziilten indulhatott Gtnak a békekonferenciara.

A magyar békedelegacio tevékenysége

B A magyar kiildottséget Parizsban mar tgysz6lvan kész helyzet varta,
kilonosen Burgenland esetében, amelynek Ausztridhoz csatolasarél mar
a szeptemberben alairt saint-germaini béke rendelkezett.

A magyar delegatusok nem is tapléltak nagy reményeket az el6re lat-
hatélag drakoi békefeltételek megvéltoztatasaval kapcsolatban, s tevé-
kenységiikre tgy tekintettek, hogy az nem is annyira a jelennek, mint in-
kabb a jovének szol. Bar nem tettek le arrél, hogy a hatarok, a lefegyver-
zés, a jovatétel és a kisebbségvédelem legnagyobb horderejt kérdéseiben
is kedvez6 moédositdsokat érjenek el, mar azt is komoly eredménynek
tartottdk volna, ha sikeriil kétségeket ébreszteni a nagyhatalmakban
dontéseik helyességét illetGen, s e szemléletvaltas megnyitja majd az
utat a békeszerzddés feliilvizsgalata, revizibja el6tt. S biztak abban, hogy
ez a reménybeli enyhiilés mar rogton a békeszerzdés életbe 1épésekor is
érezhetd lesz, s a rendelkezések végrehajtasat a gy6ztesek nem ,,betd sze-
rint” fogjak megkovetelni, hanem bizonyos jéindulattal, nagyvonaltsag-
gal, egytittm(ikodé készséggel szemlélik. A magyar delegécié éltal Gssze-
allitott anyag ehhez is alapot kivant szolgaltatni.

Az illaziokkal valé leszdmolas és a jogos reménykedés kozotti mezs-
gyén egyensulyoztak a kiildottség vezet6i akkor is, amikor a magyar ko-
zonség elétt beszéltek a varhatéd fejleményekrél. E szellemben fogantak
Apponyi Albertnek a delegaci6 induldsakor, januér 5-én mondott bticsa-
szavai, miszerint ,csak egy sotét folyoson kell athatolni, amelyen til
azonban ismét a ver6fényes nap siit”.” Hisvétkor, amikor a békefeltételek
szamottevd javulasara mar nem lehetett szamitani, hasonléan nyilatko-
zott a Pesti Hirlap Gjsagiréjanak, aki igy foglalta 6ssze Apponyi gondolat-



menetét: ,Annyit elértiink, hogy folkeltettiitk az antant nagy 4llamaiban
a lelkiismeretet és azt a tudatot, hogy veliink igazsagtalansagot késziil-
nek elkovetni. De érzik megkotottségiiket, mert egyoldalt informaciéra
kis szovetségeseikkel oly szerzddéseket kotottek, melyektsl nehezen tud-
nak szabadulni. Ha Magyarorszag a bels6 rendnek, fegyelemnek, kulta-
ranak és konszolidacionak képét mutatja, akkor ez a folkeltett lelkiisme-
ret-furdalas elébb-utébb a békeszerzGdés revizidjara vezet. Ha azonban
mai dezolalt dllapotaink tovabb tartanak, s politikai torzsalkodasaink hi-
re nagyitva kikertil a kilfoldre, akkor ezzel az antant lelkiismeretén
konnyitiink, azt mondjék: az olyan nemzet, mely nem tudja magat sem
korményozni s a nyomortasagaban sem tud rendet tartani és egymas kozt
békén élni, az nem érdemli meg a kiilonos kiméletet.”

Ugyanekkor Teleki Pal a kovetkezéképpen fogalmazott: ,[...] az volt a
nézetem, hogy a békeszerz6désben magédban semmit, vagy majdnem
semmit sem fogunk elérni, és hogy nekiink nem is ezért [kell kiizdentink,
hanem azért], hogy pétoljuk azt a munkat, amit évtizedek megfeszitett
igyekezetével kellett volna elvégezniink: Magyarorszag megismertetését
a kilfolddel. A kiilfold végiil f6l fogja ismerni benniink azt a kultarélla-
mot, amelyrél eddig sejtelme sem volt. Es talan fol fog ismerni a kalfold
két dolgot. Az egyik az, amit eddig csak egyes messzebblaté6 emberek,
akik inkabb tudésok, mint politikusok, ismertek {61, hogy K6zép-Eurépa-
nak a foldrajzi alakulat kovetkeztében a magyar alfold a kozpontja s ezért
Ko6zép-Eurépa jovéjének a megoldasanal foltétleniil szamolni kell azok-
kal az emberekkel, akik a magyar alfoldet lakjak. A masik felismerés pe-
dig az, hogy a magyar nemzet a legmagasabb kultiraja nép a kozép-eu-
ropai nemzetek kozott, s hogy emellett egyéb tulajdonsagai: komolységa,
szovetségi hilisége is olyanok, amelyek értéket jelentenek s amelyek mi-
att érdemes vele baratsdgot kotni.”

Ez a bizakodas érhetd tetten abban is, hogy a trianoni béke alairasat
kovetGen a Kiiliigyminisztérium — Teleki javaslatara — kozzétette a béke-
delegacié hivatalos jelentését, amely két szoveges és egy statisztikai
adatokat tartalmazé kotetben, valamint egy térképdobozban a kiildott-
ség altal benyujtott jegyzékeket, tovabba a hozzajuk csatolt mellékletek
tilnyomo részét tartalmazta. A kiadvany magyar valtozata® afféle oniga-
zolas volt, amivel a békedelegaci6 bizonyitani kivanta, hogy mindent
megtett a békefeltételek javitasa érdekében, s a kudarcért nem 6t terheli
a felel6sség. A francia és angol nyelvi verzi6® azonban kimondottan a
kalfold szamara késziilt, s a politikai és tudoméanyos korok el6tt doku-
mentdlta a magyar alldspont megalapozottsagat.

E kiadvényok részletes képet adnak a Békeiroda miikodésérdl, a pari-
zsi kuldottség tevékenységérdl, a magyar kiilpolitikai gondolkodas akko-
ri allapotardl és nem utolsésorban arrél a meglehetésen abszurd helyzet-
r6l, amelyben Magyarorszag mar csupén érveket tudott felsorakoztatni a
nagyhatalmak és a szomszédos orszagok tilnyomoé politikai és katonai
erejével szemben.’
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A magyar békedelegacié 1920. januar 14-én kezdte meg az n. el6ze-
tes jegyzékek benyujtasat. Aznap az elsé 8 szamozott jegyzék és az ezek-
hez tartozé mellékletek, valamint egy kisérdjegyzék, a honap végéig pe-
dig tovabbi 12 jegyzék és mellékleteik — tobb teherautényi francia és an-
gol nyelvi nyomtatvany — jutott el a békekonferencidhoz.

Az elGzetes jegyzékek koziil jelent6ségénél fogva kiemelkedett a 45
melléklettel ellatott II. szamt Bemutatkozo jegyzék,” amely tobbek kozott
Ausztria és Magyarorszag kozjogi kapcsolatdnak alakuldséarél, tovabba
Magyarorszag foldrajzarél, népesedésérdl, nemzetiségeir6l, nemzetgaz-
dasédgérdl, oktataspolitikajarol, a lakossag miiveltségi viszonyairél, vala-
mint az orszag vildghdbortban jatszott szerepérdl kozolt adatokat. Ha-
sonldan terjedelmes volt a VIII. szamu, Az erdélyi kérdésrdl szol6 jegyzék,’
amely — 14 mellékletével — a roman békedelegacié altal 1919 elején a Leg-
fels6bb Tanécs elé terjesztett beadvanyokkal polemizalt: cafolni igyeke-
zett a roman térképek és statisztikai adatok érvényességét; kétséghe von-
ta, hogy Roménia képes lesz-e megfelelGen igazgatni Erdélyt; birdlta a
roman politikai vezeték fejére olvasta a vildghabort idején Magyarorszag
mellett tett ,htiségnyilatkozataikat”; ismertette az erdélyi hatalomvaltas
erdszakos kisérGjelenségeit; kozolte a szasz kozéleti férfiak 1919. decem-
ber 23-i memorandumaét, amely kétségbe vonta az 1919. januéar 8-i
medgyesi deklaracié érvényességét, a Kiralyfold hovatartozasdnak eldon-
tésére pedig népszavazas kiirasat kérte; ramutatott a romaniai és az erdé-
lyi intézményrendszer nehezen harmonizalhaté eltéréseire; 6sszehason-
lit6 tablazatba foglalta a Magyarorszagon és Roménidban régen és tjab-
ban érvényes nemzetiségi jogokat; birdlta az erdélyi roman agrarreform
diszkriminativ intézkedéseit; statisztikai adatokat sorakoztatott fel annak
bizonyitasara, hogy Erdély gazdasagilag nem Roménia, hanem Magyar-
orszag felé gravital; végil sorra vette Erdély kozjogi statusdnak lehetsé-
ges valtozatait.

Ennek kapcsan az ,,erdélyi jegyzék” idézte Woodrow Wilson 1918. feb-
rudr 11-i kongresszusi beszédét, amelyben az amerikai elndk a majdani
béke megalkotdsdnak a 14 pontot kiegészit6 Gjabb ,négy alapelvét” is-
mertetve megéllapitotta: ,,A nemzeti igényeket tekintetbe kell venni, a
népeken csak sajat hozzajarulasuk utan lehet uralkodni és 6ket korméany-
ozni.”"” Tovabba emlékeztetett arra, hogy az 1918. december 1-jei gyula-
fehérvari roman hatdrozat ,sem mondotta ki a Romaniaba vald beolva-
dast minden feltétel nélkiil, hanem csak az erdélyi olahok onrendelkezé
jogat proklamalta”."" Ezért népszavazas megrendezését kérte, amelyben
Erdély népeinek arrél kellene dontenitik, hogy a teriilet milyen kozjogi
keretben nyerje el autonémiajat vagy teljes fiiggetlenségét. A jegyzék Er-
dély kozjogi statusanak négy lehetséges megoldasat emlitette:

1. tovabbra is Magyarorszag része marad, ahol a romanok ,,teljes nem-
zeti autondémiat” élveznek;

2. 6nall6 dllamma valik a roménok, a magyarok és a szaszok uniéjaként;



3. teljesen beolvad Romaéniéba;

4. ,bizonyos szélesebb vagy sziikebb kor autonémia kikotése mel-
lett” csatlakozik Roménidhoz.

Ut6bbi két esetben azonban nem csupan a romanok, hanem Erdély
valamennyi nemzetisége jogosult lenne donteni arrél, hogy a betagozé-
dés vagy az autonémia valamilyen formaja valésuljon meg."

A jegyzék 14/b melléklete Erdély teriiletének nemzetek szerint valé
beosztdasdra vonatkozé javaslat néven egy térképet is tartalmazott,
amely a teriilet nemzetiségi alapon nyugvé kozigazgatdsi beosztdsanak
egy lehetséges médozatat mutatta. Eszerint Erdélyben négy nagy régio
jott volna létre:

1. egy ,tilnyomoéan magyar teriilet”;

2. t6bb ,tilnyomdan oléah teriilet”;

3. egy ,tilnyomodan svab, illetve szdsz teriilet”;

4. néhany német-romadn, illetve magyar-roman ,,vegyes tertilet”.”

Januar végén jutott el a békekonferencidhoz XII. szamu Délvidéki jegy-
z6ék (14 melléklettel),"* A ruténkérdésrdl szol6 XIII. jegyzék (20 melléklet-
tel),” A totkérdésrdl szol6 XIV. jegyzék (15 melléklettel),” a Nyugat-Ma-
gyarorszagrol szolé XV. jegyzék (6 melléklettel),” valamint A sokdcokrél
és a bunyevdacokrol sz616 XVI. jegyzék (5 melléklettel).” Ezek mindegyi-
ke részletes adatokat tartalmazott e vidékek etnikai és gazdaségi viszo-
nyair6l, Magyarorszag kozponti tertileteivel valé régéta fennéllé, szoros
kapcsolatairdl és a szomszéd orszagok igényeinek oOnkényességérdl,
rosszhiszemtiségérdl.

Bar az elsé jegyzékeket mar januar 14-én benyujtottadk, a békekonfe-
rencia mégsem ezekbdl, hanem az Apponyi Albert delegaciévezetd altal
két nappal késébb elmondott beszédbdl ismerte meg el6szér a magyar
kildottség allaspontjat. Apponyi beszéde tulajdonképpen nem volt
egyéb, mint a magyar jegyzékek korrekt tsszegzése, ugyanakkor egyedi
jelleget kolcsonzott neki a jol felépitett szerkezet, a nyelvi igényesség és
a szonok éaltal tigyesen alkalmazott dramaturgiai fordulatok, valamint a
helyenként kimondottan lirai hangvétel. A ,véd6beszéd” a magyar koz-
véleményben szinte azonnal kultikussa valt, tgyszélvan ,biblidja” lett a
reviziés propagandéanak, s ett6l fogva magat Apponyit is leginkabb e be-
szédével azonositottdk. A magyar kiildottség tagjainak napléiban és
visszaemlékezéseiben egybehangz6an a nemzeti biiszkeség fényes pilla-
nataként jelenik meg az Apponyi-beszéd, mint a magyar géniusz kitelje-
sedése és tanusagtétele.”

A Legfelsébb Tan4cs el6tt tartott januar 16-i meghallgatasdn Apponyi
altalanos tdmadast intézett a béketervezet ellen.” Kifejezte megdobbené-
sét ,a békefeltételek mérhetetlen szigoriisdga miatt”, s tragikus tévedés-
nek tartotta, hogy éppen ,Magyarorszéagot stjtjdk a legszigortibb és mar a
létét is veszélyeztet6 feltételekkel”, holott a hébort felidézésében igen
csekély szerepe volt, mivel a habora kitorése idején ,,csak részleges befo-

” 21

lyast gyakorolhatott az Osztrdk—-Magyar Monarchia tigyeire”.
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Elesen biralta a béketervezet teriileti rendelkezéseit, amelyek még az
etnikai elvet is részrehajléan alkalmazzék. Ugy vélte, nem csupan a ma-
gyarok, de ,az emberiség nagy kulturalis érdekei szempontjabol” is ka-
ros, hogy az elcsatoland6 teriiletek kormanyzasa olyan nemzetiségek ke-
zébe kertl, ,,amelyek jelenleg tobbnyire alacsonyabb kulturalis fokon al-
lanak”. Tagadta, hogy a magyar kormanyok elnyomé politikat folytattak
volna a nemzetiségekkel szemben, s kijelentette: ,,nagyon oriilnénk, ha a
téliink elszakitott teriileteken magyar testvéreink ugyanazon jogoknak és
el6nyoknek birtokaban lennének, amelyekkel Magyarorszdg nem magyar
ajku polgarai birtak”.”

Biztonsédgpolitikai és gazdasédgi érvek egész sorat vonultatta fel Ma-
gyarorszag integritdsdnak fenntartasa mellett. Megallapitotta, hogy Ma-
gyarorszag évszazadokon at fontos szerepet jatszott Kozép-Europaban ,a
béke és a biztonsdg”, valamint ,,az egyensuly és a stabilitas” fenntartasa-
ban, ,biztositva igy Eurépa békéjét a keletrdl fenyeget6 kozvetlen vesze-
delmekkel szemben”. Hangstlyozta, hogy a Kéarpat-medence természet
adta, szerves geografiai egysége lehetévé teszi a régié harmonikus gazda-
sagi egytuttmiikodését, ennek sikerét azonban csak az egységes kormany-
zas garantalhatja.”

Apponyi elismerte a gy6z6k jogat a hatalmi er6viszonyok megvaltoz-
tatasdra, a méltanyos és tartés béke zaloganak azonban a tertletek hova-
tartozasarél donté népszavazasok megrendezését tekintette, s ezt nevez-
te meg mint a békedelegacié {6 kovetelését. Egyben kijelentette: ,elére
alavetjiik magunkat a népszavazas eredményének, barmi legyen is az.
Természetesen koveteljiik, hogy a népszavazas olyan kortilmények ko-
zOtt tartassék meg, hogy annak szabadséiga biztositva legyen.”*

Apponyi beszéde meglep&en nagy hatast gyakorolt hallgat6sagara, kii-
l6nosen David Lloyd George brit és Francesco Nitti olasz miniszterelnok-
re, akik visszaemlékezéseikben is felidézték ezt a délutant.” Lloyd Geor-
ge kés6bb irasban kért adatokat Apponyitél a Karpat-medence etnikai vi-
szonyairol, amelyeket a kiildottség néhany nap mulva — Teleki 6sszealli-
tdsdban — be is nyujtott a békekonferencianak. A magyar békedelegaci6
januar 18-an atadott X. jegyzéke részletesen bemutatta a tervezett hata-
rok mentén €16, elcsatolasra szdnt magyarok altal lakott teriiletek pontos
elhelyezkedését, s ezzel mintegy Otletet adott a békekonferencidanak, hol
is kellene kezdenie a hatdrok mddositasat.”

Lloyd George és Nitti csakugyan javasolta is a magyar hatarok Gjratar-
gyalasét, s a békekonferencia londoni iilésszaka mércius elsé napjaiban
foglalkozott is a kérdéssel. A francia diplomacia elzarkézasa és a brit kiil-
tigyminisztérium kelletlensége nyoman azonban a kezdeményezés gyor-
san elhalt. Marcius 8-an az a dontés sziiletett, hogy nem valtoztatjak meg
a hatarvonalat, s az esetleges kisebb kiigazitasokra majd a gy6ztes hatal-
mak és az érintett allamok képviselGibdl allé hatarmegallapité bizottsa-
gok tehetnek javaslatot, helyszini vizsgalatok alapjan.”’



Id6kozben a magyar békedelegacid jo része az Apponyi-beszédet ko-
vet6en néhany hétre hazatért Budapestre, hogy jelentést tegyen a parizsi
fejleményekrdl, és tanacskozzon a korménnyal. Miutdn a delegétusok ha-
rom hét multan visszatértek Parizsba, februar 12-én megkezdték az an.
valaszjegyzékek beterjesztését a békekonferenciahoz. Az ekkor benyuj-
tott ,,C kisérGjegyzék,” valamint a Magyarorszag hatarairél sz616, 9 mel-
léklettel kiegészitett XXII. jegyzék® fenntartotta azt a magyar beadva-
nyokban Gjra meg tjra tetten érhetd sajatos kettds szemléletet, amely
egyfeldl a torténelmi Magyarorszag fennmaradasat tekintette (volna) ide-
alisnak, arra az esetre azonban, ha ,az itt laké népek akaratara nézve,
hogy Magyarorszagnal maradjanak, a magas Békekonferencianak kéte-
lyei volnanak”, népszavazasok megrendezését siirgette.”” E népszavaza-
sokat az elcsatolasra szant teriiletek egészén meg kellett volna tartani —
Horvatorszag kivételével —, mégpedig olyan korzetekben, amelyeknek ki-
jelolése ,tekintettel minden egyes vidék gazdasagi helyzetére, lehetéleg
a faji elosztas szerint torténik”.”* A népszavazasi korzetek megallapitésa-
ra Teleki februar elején kiilon tervet készitett, amelyrél azonban — egy
kormanyiilés jegyzékonyvébdl — csak ennyit tudni: , Egy kiilon ilyen ke-
rilletet képez a magyar hatar mentén elvonulé magyar tertilettomb, egy
kilon tertletet a nyugati totsag, egy kiilon teriiletet a keleti tétsag, egy
kiilon teriiletet a ruténség.”*

Tovabbi kutatasokat igényel annak felderitése, milyen alternativ el-
képzelések léteztek ekkoriban magyar oldalon a tertileti kérdés rendezé-
sére. Annyi bizonyos, hogy felmeriilt az az 6tlet, mely szerint a Partium
és a Székelyfold egyideji visszacsatolasat lehet6vé tenné a két teriilet ko-
zOtti 0sszekottetést biztosité keskeny etnikai folyoséd kijelolése. Ismer-
tebb azonban az a tervezet, amely 1920 aprilisaban, a francia—magyar tit-
kos targyalasok idején sziiletett Teleki Pal elgondolasai alapjan, s amely
az etnikai alapon 1,7 millié, gazdasagi szempontok figyelembevételével
tovabbi 860 ezer, a Bansagban és Burgenlandban végrehajtand6 népsza-
vazas révén pedig még mintegy 920 ezer {6, 6sszesen tobb mint 3,5 mil-
liés népesség visszacsatolasdval szdmolt, mikozben egész Erdélyrél le-
mondott volna.*”

Am mindeme térekvések megfeneklettek a nagyhatalmak és a szom-
szédos allamok merev ellenallasan. S igy kozvetve felértékel6dott A ki-
sebbségekrdl szol6, 16 melléklettel kiegészitett XXIII. jegyzék, amely az
elcsatolédsra {télt magyarsag aktualis és jovébeli helyzetével foglalkozott,
s a régi Magyarorszag idealisnak feltiintetett oktataspolitikdjaval, egyhaz-
politikdjaval és gazdasagi prosperitdsaval élesen szembeadllitotta az or-
szag idegen megszallasat kisérd atrocitasokat, a csehszlovak és a roméan
hatésagok visszaéléseit, a diszkriminativ erdélyi foldreformot. Mindezek
azt voltak hivatottak bizonyitani, hogy az j impériumok politikai re-
zsimje alkalmatlan a fennhat6séga ala jutott teriiletek igazgatasara, de
legalabbis képtelen e feladatokat a korabbi magyar kormanyzat idején
megszokott szinvonalon ellatni.*
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A magyar kiildottség végeredményben nem tudta elérni a békefeltéte-
lek jelentés enyhitését. A békeszerzédés 1920. jinius 4-én, Trianonban
alairt végsé szovege 0sszesen 56 ponton tért el az el6zetes békefeltételek-
ben foglaltaktél. A médositasok nem érintették a szerz6dés lényegét, job-
bara csak stilaris vagy jogtechnikai jellegli pontositasokat jelentettek.
Egyes kérdésekben azonban — a hadianyaggyartas korlatozasa, a jovatétel
osszegének megallapitasa, a Bécsben 6rzott magyar mikincsek tulajdon-
joga, az elcsatolt tertiletekrél Magyarorszagra koltozék vagyona, a Duna-
medence egységes arvizvédelmi rendszere — valéban észszertibb, illetve
nagyvonalibb szabélyokat rogzitettek. Annak pedig, hogy a szomszéd or-
szagok kisebbségvédelmi kotelezettségeit a magyar béke szovegébe is be-
iktattdk, nemzetkozi jogi szempontbdl nagy jelentésége volt, hiszen igy
Magyarorszag is szerz6dé féllé valt, és felléphetett a szerzédés végrehaj-
tasa érdekében.”

A békedelegacié munkélataibdl jol kiolvashaté volt az a Magyarorsza-
gon uralkod¢ felfogas, amely — az 6sszeomlas fel6l visszatekintve — haj-
lamos volt idealizalni a torténelmi orszag bels6 viszonyait, mikézben a
szomszéd orszagokat bitorlénak tekintette. A nemzetiségekkel szembeni
hagyomanyos paternalista attitid ekkoriban ,szilardult” koncepciéva,
amely a Karpat-medencei magyar (és német) kultarfolény eszméjére
épiilt, az elszakadé — ,,arulova valt”, de legjobb esetben ,,megtévesztett” —
nemzetiségeket pedig kisebb-nagyobb mértékben lenézte. Mindebbdl ter-
mészetesen kovetkezett a két habort kozotti magyar kormanyok egyik f6
torekvése: a régi Magyarorszag teriileti egységének teljes (integrélis)
helyreallitasa vagy legaldbb az etnikai viszonyoknak megfeleld tertileti
revizi6é végrehajtasa. E felfogas nem csupan a békedelegaci6 tevékenysé-
gét bemutato6 kotetekben, hanem a kiilldottség tagjainak a késébbi pélya-
futdséban is tetten érhetd.

A delegéatusok szamara a Békeirodan majd a békekonferencian végzett
munka és az ott szerzett tapasztalatok meghatarozo jelent6ségtiek voltak,
sokuk elétt pedig éppen ez a szereplés kovezte ki az érvényesiilés tutjat.
A nagy karriert befuték listdja akkor is tekintélyes, ha csupan a késébb
miniszteri rangra emelkedett személyeket tekintjiik: Teleki Pal (1920-
1921, 1939-1941) és Bethlen Istvan (1921-1931) miniszterelnok lett — s
rovidebb-hosszabb ideig mindketten més tarcékat is vezettek —, hatan
miniszteri tarcakat kaptak (a kiiliigyi, a pénziigyi és a kereskedelemiigyi
igazgatés élén), 6ten pedig misszidvezets kovetként szolgaltak kilfoldi
allomashelyeken. Valamennyien a békekonferencian élhették at elgszor,
hogy mit jelent a nagyhatalmi akarat stulya a kisdllami gyongeséggel
szemben. Sokukban alakult ki az a meggy6z6dés — s ezt a késGbbiekben
gyakran emlegették —, hogy a magyar tarsadalomra hatalmas munka vér,
amig a blinosnek bélyegzett, kiilpolitikailag elszigetelt, gazdasagilag le-
gyengiilt orszag talpra 4ll, s a megrendiilt nemzet visszanyeri 6nbecsii-
lését — megteremtve ezzel a remélt békerevizid alapjait.
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