TOTH IMRE

AZ OSZTRAK-MAGYAR HATAR
ES A NYUGAT-MAGYARORSZAGI

KERDES

émetausztria parlamentje és allam-
N tandcsa 1918. oktébert6l onrendel-

kezési jogot kovetelt Nyugat-Ma-
gyarorszag lakossaganak, majd bejelentette
igényét a teriilet egy részére. Az osztrak
korméany évatosan prébalt eljarni a kérdés-
ben, nehogy a Magyarorszagrél érkezd, 1ét-
fontossagt élelmiszer-szallitmanyok ela-
padjanak,' és a vitdk utjat alljak a majdani
osztrdk-magyar kereskedelmi targyalasok-
nak.” Bécs 1919 tavaszdig eszkozok hijan
sem tett sokat annak érdekében, hogy Nyu-
gat-Magyarorszag feletti uralmat biztositsa.
A békekonferenciara bizta a dontést, mely-
nek {6 kritériuma az volt: taldl-e Ausztria
barmiféle elfogadhaté érvet aspiracidinak
nagyhatalmi tdmogatdsahoz. Az etnikai in-
dokok mellett a Tanacskoztarsasag léte és a
bolsevizmus veszélye egyelére ilyennek
latszott. A térség ligye azonban az elsd
id6kben a csehszlovak kérdés, a szudétané-
met, cseh és morva teriiletek problémaéja-
nak arnyékaban maradt. A Parizsban tlése-
z6 szamos bizottsag kozott sem talalni
olyat, melyet az osztrak-magyar hatarkér-
dés rendezésére hoztak volna létre, igaz
azonban, hogy a informaciégytjtés a béke-
el6készités korai fazisdban ebben a targy-
korben is megkezdd&dott.

December 14. és 16.
kozott Sopronban és
nyolc kdzségben
lebonyolitottak

a szavazast, mely
meggyozo magyar
folénnyel zarult.
Sopront 1922. januar
1-jén adtak at a

magyar hatdsagoknak.
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Az osztrak keleti hatar tgyével a nemzetkozi szintéren els6ként
Archibald Cary Coolidge, az amerikai békekiildottség tagja hozakodott
el6 1919 januarjaban. Coolidge 1918 karacsonyat Bécsben toltotte, a ko-
vetkezd év januérjanak kozepén pedig Budapestre érkezett. , Egyediili re-
ménylnk Istenben és Wilsonban van” - lelkendezett neki a kormany
egyik tagja.” Maga Karolyi Mihaly az emlitetteken kiviil okkal remény-
kedhetett az osztrak szocialdemokrata kormany egytittmiikodési hajlan-
désagaban is. A tervek szerint marcius 23-4n személyesen taldlkozott
volna a kancellarral, és volt rd esély, hogy a magyar élelmiszer-szallitma-
nyok segitenek kélcsonosen elfogadhat6 megoldast talalni a nyugati me-
gyék probléméjara.* Ahogy Cooolidge szorgalmasan kiildott jelentései-
ben mindkét oldal érveit a serpenyébe rakta, a mérleg nyelve kozben
Ausztria fele mozdult. Az angolok Thomas Cuninghame fémegbizott ré-
vén szereztek informaciokat Nyugat—-Magyarorszagrol, és aprilis kozepén
értésére adtak Julius Deutsch hadiigyi allamtitkarnak, hogy Ausztria ked-
vezd békefeltételekre, tobbek kozott Nyugat-Magyarorszag felosztésara is
szamithat, ha lemond az Anschlussra vonatkozé terveir6l.® A teriilet at-
adasaval mod nyilt az elsGsorban cseh politikusok altal kovetelt tn. Kor-
ridor-tervek meghitsitasara is, amelyek Cseh—Szlovakiat kototték volna
Ossze a délszlav dllammal. Masaryk és Benes elGterjeszésére a brit, fran-
cia, amerikai és olasz résztvevékbdl all6 csehszlovak tigyek bizottsaga
marcius 8-an tanacsozta meg a dolgot, és elvetette a folyoso tervét, he-
lyette a csehszlovdk—jugoszlav gazdasédgi kapcsolatok szerzddéses ala-
pokra helyezését tamogatta.

Akkor Bécsben mar hetek o6ta folyt az a kampény a magyar teriiletek
atcsatolasaért. Ennek csticspontja marcius 2-dn volt, amikor a népszin-
hézi daraboknak otthont add, 700 {6t befogad6 Kolosseumban megtartott
gytlés végeztével tobb ezer ember tiintetett a Ringen és a Schwarzenberg
téren, Deutschwestungarnt kovetelve.” A marcius masodik felében kiala-
kult magyarorszéagi helyzet, a Kun Béla altal dirigalt Tanacskoztarsasag az
osztrak delegacio targyalasi stratégiajat, és a parizsi targyaldsok menetét
is befolyasolta. Kun — mikoézben tajtékzott amiatt, hogy az Osztrak Mun-
kastandcsok vezetése elutasitotta a bolsevik megoldast — az osztrak-ma-
gyar hatarkérdést szocialis, nem pedig nemzeti problémaként kezelte.
Annyira nem, hogy kijelentette: Nyugat-Magyarorszag népe egyetértene
az Ausztridhoz valé éatcsatolassal, ha ott is kikidltandk a proletardik-
tatarat.® Antant korokben javitott a rezsim negativ megitélésén, hogy
a tanacskormany 4prilis 3-4n megszervezte a német népbiztossigot, a hé-
nap végén pedig négy nyugat-magyarorszagi megye képvisel6ibél fel-
allt a kertileti tanacs (Gaurat fiir Deutsch—-Westungarn) is. Utébbi termé-
szetesen szolidaris volt a proletarhatalommal, és tiltakozott a teriilet
atcsatolasa ellen.

A nyugat-magyarorszagi iigy a mércius végi korridor-kezdeményezést
kovetéen immaron az egykori Monarchia hatédraival 6sszefiiggésben buk-
kant fel Gjra majus 8-4n a Kiiliigyminiszterek Tandcsdban, amikor




Sonnino olasz kiiliigyminiszter felvetésére az angol kiiliigyek irdnyitéja,
Arthur Balfour azt javasolta: vegyék fontoléra az osztrak—magyar hatar
Gjrarendezésének kérdését is. A brit kiilpolitika hagyomanyaihoz és ér-
dekeihez igazod6 Balfour a térség gazdasagi fejlédésének lehetdsége feldl
kozelitett a kérdéshez, amelybe belefoglaltatott Ausztria életképességé-
nek garantélasa is.

Majus 12-én a Tizek Tanacsaban Wilson elnok személyesen hozako-
dott el6 azzal, hogy érdemes lenne pontositani a hatart Ausztria és Ma-
gyarorszag kozott, és amikor magédra maradt a javaslataval, titokzatosan
megjegyezte, hogy az & értesiilései szerint Ausztria fel fogja vetni a
kérdést.’ Ugy is lett. Az osztrak kiiliigyminisztérium azzal az instrukcié-
val latta el Parizsba indul6 delegatusait, hogy Nyugat-Magyarorszag meg-
szerzése érdekében a legnagyobb hatarozottsaggal 1épjenek fel, mivel ez
az egyetlen pont, ahol a més helyeken elszenvedett vesztéségért kompen-
zaciot lehet szerezni.” A delegaciét mindazonéltal elsésorban a karinthi-
ai helyzet és a délszlavokkal fennéll6 haborts allapotok foglalkoztattak,
ebben az tigyben intervenialtak a Legfelsé Tanécshoz, és fogalmaztak 11
jegyzéket."

Périzsban az amerikai inditvannyal egy idében vetették el az olaszok
altal javasolt tervet az Ausztria és a délszlav allam kozott rendezendd
népszavazds hatésugaranak kiterjesztésére. Olaszorszag szerette volna az
osztrak fennhatdségot Klagenfurt kornyékén til, délkeleti iranyban meg-
novelni, hogy ezaltal a jugoszlavokat meggyengitse. A tervet kézlegyin-
téssel intézték el, igy kompenzaciot kellett keresni Ausztria szdmara.
Az osztrak kormany ekkor kijatszhatta a leger6sebb lapjat, melyre az
Anschluss rémét rajzoltak. A Németorszag hosszu tava elszigetelésén, te-
riilleti, katonai és gazdasagi meggyengitésén dolgozé francia kiiligyi ve-
zetés az Anschluss eldnyeit és hatranyait mérlegre téve egy ideig hezi-
talt. Amennyiben létrejon a Rajna-hatér, az egyesiilés segitett volna elfo-
gadtatni a németekkel a francia hataron elszenvedett veszteségeket. Csak
miutan vilagossa valt, hogy Péarizsnak le kell mondania a Rajna-hatarrol,
s6t még a Saar-vidék egy részérdl is, akkor formélédott ki és merevedett
meg az Anschluss-ellenes irany a Quai d’Orsay-n. A francia kiiligymi-
niszter ekkor Németorszag erénovekedésére szdmitva formuldzta tjra
allaspontjat. Georges Clemenceau az angolok és amerikaiak ellenkezése
ellenére keresztiilvitte akaratat, és a francia—német hatar kérdésében en-
gedve, elfogadtatta az Anschluss tilalmét.” Ugyanerre az allaspontra
helyezkedtek az olaszok is, mivel az egyesiilt Németorszag és Ausztria
egyltt nagyobb veszélyt jelentett a Brenner-hatarra, mint az 6néllo, gyen-
ge osztrak allam. A dontést kovetéen Gjabb probléma szabott irdnyt a to-
vabbi torténéseknek: mivel lehet a valsagban vergéd6 Ausztria életfeltét-
eleit javitani, és a destabilizaciot ellensilyozni. E célra kivdl6an megfe-
lelt az a nyugat-magyarorszagi térség.

Az osztrdk békedelegicié kellemes koriilmények kozott végezte
a munkajat Saint-Germainben. A ebédet a Potel & Chabot luxusszéll6
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konyhajarol automobilon szallitottak a kisvarosba. Ernst Schonbauer, a
kuldottség tagja allitélag 18 kilogrammot szedett fel a targyalasok ideje
alatt.” Kozben a gyGzteseket Ausztria életképtelenségérél probéltak meg-
gy6zni, taktikusan adagolva a gyengeségiikb6l ad6dé fenyegetéseket: a
voros diktatarat és a németekkel valé egyesiilést. Szemben ezekkel meg-
bizhat6sagot és partneri viszonyt ajanlottak fol. Erveiket az etnikai viszo-
nyokra valé hivatkozassal erésitették meg, ami kiilondsen az amerikai
békedelegaciora hatott.

Szamos kortars ugy taldlta, hogy a gy6ztesek viszalyt akartak szitani
Magyarorszag és Ausztria kozott, hogy kozeledésiiket megakadalyozzak.
A feltételezésekkel szemben az antant vezetéinek ehhez nem fiz6dott ér-
deke, ahhoz még kevésbé, hogy Bécset Budapest helyett Berlin felé ori-
entaljak. Annal inkébb érdekiikben allt a két orszag kozotti egytittmiiko-
dés fenntartésa és a térség pacifikalasa. A békekonferencia, ha kelletle-
nill is, de elvi dontést hozott. A Legfels6bb Tanacs 1919. méjus 27-31.
kozott magaéva tette a Német-Nyugat-Magyarorszag gondolatét, a hatar
kérdése azonban még nyitva maradt, mert az osztrdkoknak jinius 2-an
atadott béketervezet szovege Pozsonytol délre az 1867-es osztrdk—-magyar
hatarvonalat hagyta érvényben.

Rennerék malmaéra hajtotta a vizet az osztrak kommunista part puccs-
kisérlete, melynek soran tizenketten meghaltak, tobb mint 6tvenen pedig
megsebestiltek.” A kormény jinius 10-én azonnal jelezte a szovetsége-
seknek, hogy ha elmaradnak az engedmények, jobb, ha felkésziilnek a
bécsi bolsevik hatalomatvételre. A kancellar immar biztosabban léphe-
tett az igy el6készitett talajra, és Clemenceau-nak irt junius 16-i jegyzé-
kében a Lajta-hatar tarthatatlansagarol és népszavazas sziikségességérol
gy6zte meg a francia miniszterelnokot.” A Legfels6 Tanacs mdasnapi jo-
vahagydsaval julius 3-4n Osszeiilt az osztrak észrevételeket targyalé bi-
zottsag, hogy kész teriileti javaslatot tegyen le az asztalra.

Ko6zben Sopronban jalius 23-an tiltakoz6 tomegdemonstraciét tartot-
tak, melynek soran arrél beszéltek, hogy a tandcskormany egyetlen talpa-
latnyi foldet sem fog dtadni Ausztridnak. A rendezvény utdn masfél hét-
tel a magyarorszagi proletdrdllam mar nem létezett. Kun Béla szdmos
kommunista elvtarsaval egytitt Bécsben keresett menedéket. Nagyjabol
veliik egy id6ben érkeztek haza az Ausztridban tart6zkodo ellenforradal-
marok, kozottitk a fegyveres kiillonitményt szervezé Sigray Antal és Le-
har Antal, akik augusztus 6-dn Szombathelyen gyakorlatilag atvették
a hatalmat. A tanacskormany alatti kozigazgatési szervek miikodését fel-
szamoltédk, és veliik egytitt a nyugat-magyarorszagi német Gaurat létezé-
se is megszlnt.

Mindek6zben Parizsban eldélt Nyugat-Magyarorszag sorsa. Jalius 11-én
az angol, francia, amerikai és japan delegaci6 a teriilet atengedése mel-
lett szavazott, az olaszok pedig ellene. Az atadasra kijelolt megyék végle-
gesnek szant hatarait a julius 20-an atadott dokumentumba foglaltak bele.
Az osztrak békedelegacio6 ezt dttanulmanyozta, és népszavazast kért, igaz



a bizottsagi javaslathoz képest joval nagyobb teriiletre. Ezt végiil elvetet-
ték, Rennernek azt az augusztus 1-jén tett inditvanyat pedig, hogy kiild-
jenek szovetséges katonai alakulatot Nyugat-Magyarorszédgra a kommu-
nista erGszakoskoddsok megakadalyozasara, mar ki sem kellett
kosarazni." Szeptember 10-én a Saint-Germain-en-Laye kastélydban a
Bécs altal kovetelt teriilet nyugati felét hivatalosan is Ausztrianak itélték.

A béke megkotése utdn a magyar kormany tiltakozott Parizsban, és
népszavazdast kért a vitatott teriileteken. Ezattal Sommsich kiiligymi-
niszteren volt a sor, hogy a bolsevizmussal és az azt terjeszté Volkswehrrel
rémisztgessen.” Hirtelen minden a visszajara fordult, a hatarvidék
heanz-német lakéi is a bécsieket korholtédk, hogy a ,csavargé (Hader-
lumpen) Kun Pélla*t (Kun Béla) akarjak elnokitknek”. Errél persze szo
sem volt, csak most az osztrak baloldallal lehetett fenyegetni itthon és
kalfoldon.

Az 1920 janudrjdban megérkezett magyar békedelegaci6 ennek ellené-
re nem sietett el6hozakodni a kérdéssel, mivel az etnikai alapt hatarmo-
dositdsnak itt semmi alapja sem lett volna. Két vesztes orszagrél 1évén
azonban sz, a véaltoztatasra legalabb elvi lehetGség mutatkozott. A nagy-
hatalmi allaspontokon is érezheté volt némi elmozdulas. Amikor a mi-
niszterelnokok londoni konferenciajan 1920. marcius 3-an a magyar gy
kertiilt sorra, Lloyd George megértének mutatkozott a magyar béketerv fe-
lulvizsgalatanak dolgaban. A mellékgy6zteseket nem lehetett megfoszta-
ni a gy6zelem gytimolcseitdl, ezért ha akartak moédositani, semmi sem
felelt meg jobban a célnak, mint a nyugati magyar megyék statusanak aj-
ragondoldsa. Az Alexandre Millerand miniszterelnoki-kiiliigyminiszteri,
illetve Maurice Paleologue vezértitkari kinevezése valtozast hozott Fran-
ciaorszag Kelet-Eur6pa-politikdjaban is. A békeszerzédés feltételeinek
bizonyos médositasarol sz6l6 el6zetes konzultaciét kovetGen Bethlen Ist-
van és Csaky Imre kapta feladatul, hogy konkretizalja, milyen médosité-
sokat latna szivesen a magyar fél. Ezek kozott szerepelt az Ausztridnak
itélt tertiletsavban él6 németek korében tartandé népszavazas is.” A kér-
dést azonban el6 sem hozték, igy az 1920. méajus 6-an atnyujtott végleges
békefeltételek semmilyen valtoztatds nem tartalmaztak.

Az elszakitott orszagrészek koziil Nyugat-Magyarorszag volt az egyet-
len, amely nem allt a szomszédos utédallamok megszallésa alatt. Ez a tény
manGverezési lehetGséget adott a szorult helyzetben 1év6 magyar kormé-
nyoknak. Gyenge katonai adottsagai miatt Ausztria csak gy juthatott a te-
rillet birtokaba, ha azt Magyarorszag 4tadja neki. Eszszerti volt, hogy a ma-
gyar kormany a legkisebb ellenallas irdnyéaba, azaz a gazdasagilag is és ka-
tonailag is gyenge Ausztia iranyaba fejt ki revizids aktivitast."

A minisztertandcs kétoldalu targyalasokat is kezdeményezett az oszt-
rakokkal. A kiliigyminiszter mér az 1919. szeptember 30-i kormanytilés
masnapjan Bécsbe utazott, hogy Rennerrel targyaljon.” A megbeszélé-
seknek nem lett értékelhet eredménye. A magyar diploméacia ennek el-
lenére komolyan szamitasba vette, hogy az osztrdk kormany el6bb-utébb
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hajlik majd a megegyezésre, és nem akar Magyarorszaggal ellenséges vi-
szonyt.” 1921 Gszéig szamos kezdeményezés sziiletett a kétoldali meg-
allapodasra, magyar részrél autonémia-igéretetekkel, népszavazasi el6-
terjesztéssel, kereskedelmi engedmények kilatasba helyezésével. Targya-
lasokat folytattak Renner és Mayr kancellarokkal, azok parton beliili és
parlamenti ellenzékével, de ezek egyike sem vezetett eredményre. (Leg-
tovabb 1921. jinius 21-én Johannes Schober keresztényszocialista-nagy-
német kormanyanal jutottak. Augusztus elején megéllapodtak a teriiletek
egynegyedének megtartasarél és arrdl, hogy Ausztria nem szorgalmazza
a tertiletek atadédsat Parizsban,”” am az osztrak parlament kiiliigyi bizott-
sdga nem hagyta jovd a megyezést.) Az osztrdk kormanyok Szkiilla és
Khartibdisz k6zott navigaltak, mivel nem akartak kockara tenni a Magya-
rorszaghoz fiz6dé kapcsolataikat. El kellett azonban keriilniiik, hogy
Burgenland-politikdjuk miatt arulassal vadoljak 6ket.*® Noha az allas-
pontok nem akartak kozeledni egymashoz, az osztrdk kormany megta-
pasztalhatta, hogy a francia és a brit vezetésnek nem fiz6dik elemi érde-
ke az energikus fellépéshez, kiilonosen nem egy katonai beavatkozashoz.

A kétoldalu targyalasokat folytato osztrak kormany parizsi eréfeszité-
sei 1920 decemberében némi sikerre vezettek. A Magyarorszagot Parizs-
ban képvisel§ Praznovszky Ivan karacsony el6tt kapta kézhez a Nagyko-
vetek Tandcsanak jegyzékét arrdl, hogy a magyar hat6sagok kotelesek at-
adni a teriiletet a Sopronban miikédo nemzetkozi ellenérzé bizottsag-
nak, mely haladéktalanul tovabbadja azt az osztrakoknak. A jegyzék
azonban nem helyezett kilatasba semmilyen szankciét arra az esetre, ha
a tertiletatadas nem torténne meg, ami novelte a magyar vezet6k onbizal-
mat. A miniszterelndk azon az allasponton volt, hogy az osztrakoknak
semmi esetre sem adjak &t a teriileteket. Ha kikertilhetetlen, akkor val6-
ban az antant hadsereg szédllja meg Nyugat-Magyarorszagot. Ez nem
pusztan presztizsszempontok miatt volt fontos, hanem azért is, mert igy
a magyar fél junktimba 4llithatta a nyugati hatartertilet és a baranyai ha-
romszog ligyét, melyet a békeszerzédés szovegével ellentétesen még
mindig szerb megszallé csapatok tartottak ellenérzésiik alatt. Az osztra-
kokkal nem lehetett volna ilyen cseretigyletet kotni.

A magyar kormany idéhtzasra jatszott. E16szor 1921. januar 13-an til-
takozott a decemberi hatarozat ellen, majd a baranyai kérdéssel val6 par-
huzamba allitassal, illetéleg a kisebbségi jogok kikovetelésével, végiil az
osztrakokkal fennall6 vagyonjogi vitdk rendezésével akarta a targyalaso-
kat elhtzni.* (A vagyonmegosztasrol sz6l6 dontés értelmében az osztra-
koknak ki kellett szolgéltatni a magyar eredetd, Bécsben 6rzott mikin-
cseket, amit elmulasztott megtenni. A magyar fél erre hivatkozva — mint-
egy zalogteriiletként — magéanal kivédnta tartani az atadésra itélt
teriileteket.”) Kozben azonban a minisztériumok evakualasi terveken
dolgoztak, mert az tizemek leszerelése, a mezdgazdaségi és élelmiszertar-
talékok kivonasa barmikor idgszertivé vélhatott. Mindennek azonban
szornyen rossz volt az tizenete, mert azt az érzetet keltette a lakossagban,



hogy a korméany végleg feladta a teriiletet, ami nem felelt meg a val6sag-
nak. Teleki miniszterelnok félreérthetetlen utalast tett arra az lehetGség-
re, amelyre fel lehetett épiteni a kormény taktik4jat. ,Ha a lakossag kez-
dene ellenalldsba — mondta —, azt hiba volna megakadalyozni.”*

Azzal, hogy az Anschluss-mozgalom Tirolban és Salzburg kérnyékén
ismét megélénkiilt, a magyar kormany mozgastere is nétt. Praznovszky
périzsi magyar kovet ezt taktikusan ki is hasznalta, és nagy erével gy6z-
kodte a francia szenatus tagjait a nyugat-magyarorszagi kérdés és Német-
orszag teriileti novekedésének Osszefiiggéseir6l.” Kozben siirgetett az
id6. A londoni parlament és a francia nemzetgytlés jévahagyédsa utan
megkezd&dott a trianoni szerzddés ratifikaciés okményainak a kicserélé-
se, méjus 31-én pedig a Nagykoveti Konferencia elnoke, Aristid Briand
kézjegyével ellatott tjabb jegyzék kovetelte a teriilet atadasat.

Ezekben a napokban Olaszorszag budapesti kovete bizalmas forma-
ban jelezte, hogy a kérdés végleges megoldasdhoz a teriilet megosztasa
vezetne, a kiutat azonban elzarja Sopron, amelyre mindkét fél igényt tart.
Ennek szébahozataldval a megoldas felé terelte a vitat. A magyar kor-
many 1921. jalius 15-én tudtara adta a francidknak, hogy Magyarorszag
Sopron és kornyéke megtartasanak fejében hajlandé lenne az elcsatolas-
ra itélt teriiletek békés atadasara. Bethlenék hasonlé javaslattal léptek
Olaszorszag elé is. Bar elvileg sem Parizs, sem pedig Réma nem zarké-
zott el a magyar inditvanyt6l, mindennek feltételéiil Burgenland kiiirité-
sét szabtdk. Banffy és Bethlen abban allapodott meg, hogy meg kell aka-
dalyozni az atadast, aminek az volt a kockazata, hogy a Nagykovetek Ta-
nacsa leallitja Baranya idékozben megkezdett szerb kitiritését. A tervek
szerint mindkett6 atadasara augusztus 23-an keriilt volna sor. Nyugat-
Magyarorszag kitritésével azonban a magyar kormany ttékartyat adott
volna ki a kezébdl arra az esetre, ha a szerbek mégsem mozdulndnak. Az
is nyilvanval6 volt, hogy ha barmilyen 1épést tennének a nyugati hata-
ron, a déli tertiletek kitritése allna meg azonnal, ezéltal Magyarorszag
olyan teriilet megtartasat tenné kockara, amely a békeszerz6dés értelmé-
ben jogosan megilleti. Banffy a kormany lemondasaval fenyeget6zott, ha
a magyarok visszavonulnanak az egyik helyen, a szerbek viszont megma-
kacsolnak magukat a masikon.”® A Nagykovetek Tanédcsa elfogadta a ma-
gyar allaspontot, és budapesti képviselGinek javaslatara augusztus 5-én
ugy dontott, hogy a déli teriiletek kitritése el6zze meg a nyugati varm-
egyékét.” Banffy — mint irja — bebiztositottnak érezte magét, ami ,,lehet6-
séget adott, hogy a magyar korméany valami mentést prébalhasson”.

A Nagykovetek Tanacsa hatarozata értelmében a magyar hatésagok-
nak augusztus 27-ig minden fegyveres erét ki kellett vonniuk a térségbdl,
amelyet aztan a Sopronban allomésozé Szovetséges Tabornoki Bizottsag-
nak kellett d4tadni. A magyar hatésagoktél megtisztitott Burgenlandot a
katonai misszi6 adta volna tovabb Ausztridnak. A szertartdasos atadast
augusztus 29-én délutan 4 orara tlzték ki. Augusztus 17-én a kitritési
tervnek megfelel6en harminc antanttiszt érkezett Sopronba, hogy azutdn
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— elfoglalva beosztasi helyeiket szerte Nyugat-Magyarorszagon — ellen-
6rizzék az atadast. A kormany a Fert6-t6 térségét magaban foglalé ,A” z6-
néat kitiritette, a ,,B” szakasz atadésat azonban leéllitotta. A magyarazatot
a minisztertanacs adta meg, arra hivatkozva, hogy szerbek nem hajtottak
végre maradéktalanul a kivonulast. Az indoklas gyenge ldbakon allt, de
a kormany idét akart nyerni, és arra szamitott, hogy az antant csupan egy
jegyzéket és nem katonakat kiild Magyarorszagra.*

~Amikor az olvasok ezt a lapot a keziikbe veszik, az Ausztriat Magyar-
orszagtol elvdlaszté régi hatdrok mdar megsziinnek...” — irta a bécsi
Reichspost 1921. augusztus 28-i szdmanak cimoldalan Ignaz Seipel ké-
s6bbi kancellar, akkor a keresztényszocialista part elnoke.” Seipel
vaskosat tévedett. A terv szerint elérenyomulé osztrdk csendéréket tisz-
tazatlan Osszetétel magyar felkel6 er6k Sopron mellett megallitottak, és
néhany o6ran keresztiil tliz alatt tartottak. Kisebb 6sszecsapas zajlott le
Vas megyében is. A magyar ellendllast latva az osztrdkok tobb telepiilés-
r6l maguktdl visszavonultak. Ujabb kisérletiik a teriilet birtokba vételére
masnap szintén kudarcba fulladt. Az osztrdkok szeptember 7-én ismét
késziiltek bevonulni Sopronba. A vérosi vizmi elfoglalasaval talan sike-
riilt volna megadasra kényszeriteni a varost, ha masnap a felkel6k Gjbol
meg nem tdmadjak és visszavonulasra nem kényszeritik 6ket. A meg-
mozduldsokkal masfél hénapig tart6 felkelés vette kezdetét.

Még a Nemzeti Hadsereg kivonulasa elétt Kismartonba érkezett az
Ostenburg-Moravek Gyula parancsnoksaga alatt 4116 csenddérzaszléalj,
melynek az dtadas napjan Sopron varosan keresztiil kellett volna kivo-
nulnia, de ott augusztus 28-an megallt, és be is rendezkedett. A legitimis-
ta Ostenburg csapatai eredetileg és elvileg az atadand¢ teriiletek déli ré-
szén a rend fenntartdsdra, gyakorlatilag azonban a teriilet birtokban tar-
tasa érdekében vonultak fel, és megprobaltak kedvezé terepet teremteni
Habsburg Karoly visszatéréséhez. Vasban Ranzenberger Jend csenddr-
zaszloalja jelent meg, mely a hadsereg kotelékébdl szintén a csenddrség-
hez kertlt volt Pronay-vadaszzaszléalj tagjaibol allt. Maga Prénay Pal
szazados, akit kordbban nyugdijaztak, &m most reaktivaltak, néhany nap
mulva kovette katondit Nyugat-Magyarorszagra, és megszallta Fels6ort.
Ez kapora jott Bethlennek, aki az ¢sszeférhetetlen és a kormany szdmara
egyre kellemetlenebb Pronayt el akarta tavolitani a févarosbol.

Az emlitetteken kiviil Sopron mellett dllomasozott a Friedrich Istvan
parlamenti képvisel6 altal mozgatott kiilonitmény is. Tagjai kozott sza-
mos civilbe 6ltozott katonatiszttel, olyanokkal, akik a 27-én délel6tt
kivonulé Nemzeti Hadsereg egyenruhdjat cserélték estére civil ruhara.
Az emlitett zaszléaljaktol fiiggetlentil alakultak 6nszervez6dé egységek,
melyek bazisat munkanélkiiliek, als6-kozéposztalybeliek, paraszti foglal-
kozastiak, haboris veteranok és perifériara sodrédott fiatalok alkottak.
Onkénteseket toborzott az 1919 decemberében megalakult Nyugat-Ma-
gyarorszagi Liga, illetve a Teriiletvédd Liga is. A felkel6 erék kozott f6sze-
repet jatszottak Héjjas Ivan és Héjjas Jen6 — zomében a Duna-Tisza-



kozébdl érkezett, részben koztorvényes biintetteket elkovetett és az igaz-
ségszolgéltatas el6l menekiils, részben Gszinte nemzeti érzésektdl fiitott,
szegényparasztokbdl 4116 — Rongyos Gardistai.

Zomiuk egész biztosan nem volt tisztdban vele, hogy fellépésiik a kor-
many kombindciéiban is szerepelt. Bethlen természetesen nem &ket és
nem is Préonayt bizta meg az ellenédllas megszervezésével, aki Budapes-
ten még abban a tudatban volt, hogy a kormény Burgenland atadasanak
gyaszos szerepét szanja neki. Mérhetetlen 6ntudatossaganak birtokaban
azonban azonnal 4t kivanta venni a felkelés vezetését. Sopronba érkezé-
sét kovetGen tanacskozni hivta a mozgalmat tamogato helyi és a térségbe
érkezett hiveit, és elfogadtatta veliik fiiggetlenségi terveit, melyeket meg-
ismertetett Ostenburggal is. Kettejiikk legf6bb ellenlabasdnak a kivalo
szervezoképességekkel rendelkez6 Gombos Gyula szamitott, aki a kor-
many megbizdsdbél megprébalt koordinadlni a kiilonb6z6 csoportok
kozott.** Bethlen és a kormanyzé az & segitségét igénybe véve suba alatt
tdmogatta az irreguléris csapatokat, nyiltan azonban nem vallalhatott ko-
zosséget a felkel6kkel, akik a magyar revizionizmus kormanyellenes
irdnyzataként talaltak alkalmas terepet a fegyveres ellenallasra.

Az antanthatalmakat meglepték az események, de aktiv kozbelépésre
nem vallalkoztak. A Nagykovetek Tandcsanak tiltakozdsa nem tartalma-
zott sem hataridét, sem szankcidkat, azaz nem volt ultimatumjellegd,
amit nagy megkonnyebbiiléssel vettek tudomésul a Sandor-palotaban.*
Banffy kuliigyminiszter eszkoztelenségét hangsilyozva hosszas vélasz-
jegyzékben haritotta a felelGsséget.”* Antant jegyzék érkezett az osztrak és
a jugoszlav korményf6 irdasztalara is. Ausztriat a targyalasok folytatésa-
ra, a szerbeket a baranyai tertiletek teljes kitiritésére szolitottdk fel.” Az
osztrak csenddérség erejét a felkelGkkel szemben vivott csaknem kéthetes
kiizdelem jelent6sen felmorzsolta, aminek kovetkeztében az osztrdk ve-
zetés szeptember 10-én elrendelte a kivonasukat Nyugat-Magyarorszag-
rol, a magyar inszurgensek viszont maradtak a hatar menti sz6l6dombok
tovében, és a fegyveres portyazas egészen oktober—-november forduléjaig
tartott. A felkel6k az ,,A” zénéban tartésan berendezkedtek, st Pronay
1921. oktéber 4-én emberei élén, a ,,C szakasz északi részén, Fels66r koz-
ponttal kikialtotta a fiiggetlen, &m csekély tamogatottsdgti, mindenkitél
elszigetelt és minden anyagi eszkozt nélkiil6z6 Lajtabanséagot. Voltak po-
litikusok akik — enyhitendd a korményt terhelé felelGsség terhét — tamo-
gattak, hogy Nyugat-Magyarorszag népe kialtsa ki a fiiggetlenségét, majd
kés6bb népszavazassal térjen meg Magyarorszaghoz. Csakhogy a kalan-
dos akci6 sikerében szélesebb szemhatérral rendelkez6 politikus nem bi-
zott. A Lajtabansag rdadéasul nélkiilozte a nyugat-magyarorszagi felkel6-
csoportok egyontetli tdimogatasat. Héjjas Ivan, akit egyszerli szdrmazasa
miatt Pronay mélyen lenézett, csak feltételesen volt hajlandé mogé allni.
Kettejik fiatal és becsvagyo tisztjei sem voltak egységesek abban, hogy a
korménnyal szemben mindenben tdmogassédk ¢ket, mivel ez a katonai
palyajukat mar az indulaskor derékbe torte volna.*
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Az egyik jo kezi felkel6 mar meg is orokitette a f6vezér arcvonésait,
amely rovidesen az ,,allam” 10 koronas bélyegét ékesitette, a cimer is ha-
marosan elkésziilt, de a szervezés a legitimista és nacionalista iranyult-
sagu felkel6csoportok ellentétei miatt nem ment hatékonyan. Egyelére a
,bani” poszt is betoltetlen maradt, az egész alakulatnak Prénay maga 4llt
az élén. Az akcio a lakossag korében sem tett szert timogatasra. Pronayék
gabonat és éléallatokat is rekvirdltak, pontosabban értéktelen bonokkal
fizettek értiik,” a ,felkel6allam” vambevételeit pedig egyszertien az oszt-
rak—-magyar vasuti forgalom megsarcoldsaval biztositottak. Bethlen jog-
gal aggodott amiatt is, hogy az ott él6 németajktiakat szamos erészakos
provokacié érte, ami Magyarorszdggal szembeni ellenéllast valtott ki
a kortiikkben. Raadasul a 16poros hordo6, amirél Pronay vezényelt, barmi-
kor berobbanthatta a csehszlovak fegyvereket. A titoknok Gombos okté-
ber 8-4n sorsara hagyta a ,felkelGallamot“. Ez egytttal azt jelentette, hogy
a kormény terve, amivel az egyes felkel6csoportokat korddban kivanta
tartani, 6sszeomlott. Pronay emberei kizdr6lag Horthynak voltak hajlan-
déak engedelmeskedni, a mélyen megvetett Bethlen nyilt parancsdnak
nem vetették alda magukat.

Az osztrdk kormany el6tt nem volt kétséges, hogy a magyar hatésagok
osszejatszanak a felkel6kkel. A Népszovetség 1920. december 16-an fel-
vette a tagjai kozé Ausztriat, mely ezzel nagyot lépett a felé, hogy a nem-
zetkozi kozosség formai szempontbdl teljes joga tagjava valjon. Az oszt-
rak szovetségi gytilés nem is habozott a kozgytiléshez fordulni annak ér-
dekében, hogy a szervezet szavatolja a békeszerz6désben garantalt hatart
Ausztria szamara. Ebben a kezére jatszott, hogy a magyar csapatok Also-
Ausztridban atlépték a régi hatéart és katonai akciét inditottak az osztrak
csenddrség ellen Kirschlag koriil.

A britek azonban megilizenték, hogy egyetlen katonat sem tudnak a
térségbe kiilldeni. Az olaszok és a francidk attdl tartottak, hogy fellépésiik
a rivalis hatalom karjaiba hajtand Magyarorszagot. Briand kiiltigyminisz-
er felszolitotta a magyar korményt, hogy nyolc napon beliil tritse ki a
nyugati teriileteket, de virdgnyelven megiizente, hogy kész rabdlintani
a hatarmodositasra.” Az osztrak vezetés el6tt vildgossa valt, hogy csend-
éreivel képtelen lesz a tertilet birtokba vételére, és aligha szamithat a
nagyhatalmak kozvetlen beavatkozasdra. Lassan minden az osztrdk en-
gedmény iranyaba mutatott.

A kancellar megiizente Ofelsége kormanyanak, hogy ha sziikséges,
kész lemondani Sopronrél, mintsem hogy megbukjon.” Feltételil azt
szabta, hogy Budapest nyilvanosan hatarolja el magat a felkeléstél. A ha-
zai kozvélemény tdmogatta a teriiletvédé mozgalmakat, nyiltan tehat
nem lehetett allast foglalni ellentik. Bethlen Istvdn kormanya ezért cse-
rébe szigoru diszkréciot kért Bécstél. Az angolok atmeneti megoldasként
tamogattdk a megallapodast, és ugyanezt javasoltak a szovetségeseiknek
is.* Mindkét felet szoritotta tehat sajat ellenzéke és kozvéleménye, de az
id6 és a nagyhatalmak nyomasa is. Ausztridnak és Magyarorszagnak talp-



ra kellett 4llni, gazdasagaiknak sziikségiik volt a hitelekre és egymas ta- 57
mogatasara is.

Az olasz kormény szeptember elején titkos ajanlatot tett a kozvetitésre.
Réménak elemi érdeke volt, hogy Ausztria és Magyarorszag kapcsolataban
elsimuljanak az ellentétek, és elharuljon a Csehszlovakia és a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag kozott 1étrejové reteszzar veszélye. Az olaszok
raadasul agy érezték, hogy sikeres mediatorként ismét nagyhatalmi pozi-
ci6ba emelkedhetnek. Chiapozzi Augusto Biancheri bécsi olasz kovet
szeptember 10-én nyujtott be Sopron atengedését tartalmazé kompro-
misszumos javaslatot Schober kancellarnak. Méasnap kollégaja, Castagneto
kézhez kapta a magyar kormény népszavazasi javaslatat. A gondolatot vé-
giil sajatjava tette Pietro della Torretta olasz kiiliigyminiszter is, aki szep-
tember 13-an pedig kozvetitette magyar kollégaja garanciavallalasat Bécs-
be arrél, hogy a budapesti kormany azonnal kitiriti Nyugat-Magyarorsza-
got, ha Ausztria végérvényesen atengedi Sopront és kornyékét
Magyarorszagnak.* Ennél tobbre azonban egyelére nem sikertilt jutni.

Az olasz kozvetitési ajanlatra szeptember 20-an egy csehszlovak ko-
vetkezett. Ut6bbit Banffy forszirozta, minden bizonnyal azzal a szandék-
kal, hogy felgyorsitsa az ajanlattétel utan lelassult olasz diplomaciét.
A cseh és a magyar kiilligyminiszter Briinnben meg is 4llapodott a koz-
vetitésben, ami Gjra aktivizalta Della Torrettat, aki kovetei atjan a briin-
ni taladlkoz6 méasnapjan Budapesten, majd 30-an Périzsban hivatalos for-
maban is véllalta a mediaciot.*

Mar latszott, hogy a rdnehezedd nyomas alattt a kancellar belemegy a
»Sopronért Burgenland” formulaba, am attél nem tagitott, hogy a varos-
r6l valé lemondast nagyhatalmi dontés elé6zze meg, és népszavazas erd-
sitse meg. A csehszlovak kozbeavatkozds és a korridorveszélye végiil
kedvezett a magyar érdekeknek, és a Nagykovetek Tanacsa oktéber 2-an
elfogadta a burgenlandi kérdés megoldasara tett olasz javaslatot, mely-
nek végrehajtasat azonban még néhany napig késleltette a Foreign Office
htzédozasa.

Della Torretta hivasara a két orszag képvisel6i 1921. oktéber 11-én
megérkeztek a velencei Palazzo Corner épiiletébe. A magyar kormanyf6
abban a biztos tudatban indult Gtnak, hogy a megéllapodast a parlament
utélagosan jovahagyja. Egyszersmind azzal az elGérzettel iilt a targyalo-
asztalhoz, hogy Magyarorszagot embarg6 fenyegeti, ha a targyalasok
megszakadnak.* Az osztrak-magyar viszony és az antant jondulata miatt
agg6gd Schober stlyos kényszerhelyzetében nem tehetett egyebet, mint
hogy beadta a derekét, és elfogadta a felkinélt alkut, azaz gyakorlatilag /e-
mondott Sopronrél és kornyékérdl. Noha vildgos volt, hogy az Magyaror-
szag javara fog eld6lni, ragaszkodatott a népszavazashoz, mert masként
nem tudta a lemondast igazolni sajat kozvéleménye el6tt. A megallapo-
das szovegét oktéber 27-én a Nagykovetek Tanacsa, sajat korabbi rendel-
kezéseit atértékelve fogadta el annak igazoldsaként, hogy nem mindig a )II(
békeszerzédés bettiihez valé merev ragaszkodas a legkifizet6d6bb. 2020/5
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A nagyhatalmi jévahagyas utan megkezdédhetett volna a népszavazas
el6készitése, amit azonban héatréaltatatott IV. Kéaroly tjabb visszatérési
kisérlete.

Ez a diplomaciai szoritdson kiviil azzal a kockazattal jart, hogy a Nyu-
gat-Magyarorszagon allomasozo6 csapatok kozotti ellentétek tovdabb mé-
lytilnek, a Karoly-parti katonai erék kovetik a volt kiralyt Budapestre, igy
a hatar térségét magara hagyjak. A csapatok jo része valéban tavozott az
orszagrészbdl, ezzel szabadda valt az tt az osztrdk bevonulas elé6tt. Am-
de az osztrak korméany nem kivant élni a lehet6séggel, és tartotta magat
a velencei kompromisszum bettihez.

A magyar kormény szintén tartotta magéat a megéallapodashoz. A leg-
keményebb diét Préonay visszahivasa jelentette. A kormanyfé Horthy
kozremtkodésével tudta csak ravenni a tadvozésra, alig néhéany nappal a
vallalt hataridé el6tt. November 4-i hatallyal végiil feloszlattak a Lajta-
bansagot. Kilenc napra rd az osztrdk hadsereg akadalytalanul bevonult
Burgenland tertiletére, és azt a honap végéig (a népszavazasi korzet kivé-
telével) birtokba vette.

A szavazast technikai okok miatt csak december 14-re irtdk ki. A ha-
talmi eszkozokkel nem rendelkezd osztrdkoknak tobb idére volt sziiksé-
giik ahhoz, hogy a szavazdkat megnyerjék maguknak. Miutdn azonban
nem tudott halasztast elérni, az osztrdk kormény december 13-4n vissza-
rendelte a népszavazasi és a szavazatszedd bizottsagokba kikiildott kép-
visel@it, amitél a helyzet még ellendrizetlenebbé valt.*

December 8-an megérkeztek a varosba a nemzetk6zi rendfenntartd
alakulatok, a magyar csapatok pedig négy nap mulva elhagyték a referen-
dum helyszinét. December 14. és 16. kozott Sopronban és nyolc kozség-
ben lebonyolitottdk a szavazast, mely meggy6z6 magyar folénnyel zarult.
Sopront 1922. januér 1-jén adtak at a magyar hatésagoknak. A Hatdrmeg-
allapité Bizottsag jelentése alapjan a Népszovetség Tandcsa szeptember
17-én hagyta jova a végleges hatart, mely a népszavazasi teriilet mellett
— Lovészad atengedése ellenében — tovabbi tiz kozséget juttatott vissza
Magyarorszagnak.
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