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HORNYAK ARPAD

A MAGYAR-J
MEGVONASA

Belgrad magatartasat
Magyarorszaggal
szemben a békekonfe-
rencian alapvetoen
meghatarozta az a
koriilmény, hogy
teriileti kovetelései
Magyarorszaggal
szemben 1919 elején
Iényegeben csak
korrekciok voltak a
belgradi konvencidban
meghatarozott demar-
kacios vonalhoz képest.

UGOSZLAV HATAR

ba a magyar félnek vajmi kevés bele-

szo6lasa volt, a nagyhatalmak elkép-
zelései és szandékai pedig mas tanulmé-
nyokbol j6l megismerhetdk, irasomban Ma-
gyarorszag déli szomszédjanak politikajara
fokuszalok. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sdg ugyan Magyarorszagtol eltéréen részt
vehetett a békekonferencian, am kisallam-
ként, amelyet Gj forméjaban ekkor még nem
ismertek el a nagyhatalmak, s amelynek
Olaszorszag ,személyében” rdadasul nyilt
ellensége is akadt a nagyhatalmak kozott,
szamos bizonytalansaggal kellett szembe-
néznie Parizsban. Nagyrészt ennek tudhaté
be, hogy a jugoszlav kormany allaspontja és
modszere az északi hatar tekintetében, ez-
altal Magyarorszaghoz valé viszonyulésa-
ban is tobbszor valtozott, igy politikaja
tobb egymastdl jol elkiilonithetd szakaszra
oszthaté fel.

Fontos elérebocsatani, hogy a jugoszla-
vok magatartdsat Magyarorszaggal szem-
ben a békekonferencian alapvetéen megha-
tdrozta az a korilmény, hogy 1919 elején
Jugoszlavia teriileti kovetelései Magyaror-
szaggal szemben lényegében csak korrekci-

T ekintve, hogy a hatarok megvonésa-

Késztlt a NKFI 124142 szamu ,,A trianoni Magyaror-
szag tradici6 és modernitas hataran — A Horthy-korszak
torténeti kézikonyve” cimd projekt tAmogatasaval.



ok voltak a belgradi konvenciéban meghatarozott demarkécios vonalhoz
képest. Emellett Belgrad ekkor mér ténylegesen birtokolta azokat a terii-
leteket, amelyeket meg akart szerezni, igy a békekonferenciatél csak a
kialakult helyzet szentesitését varta. Varakozdsaiban nem kellett csaléd-
nia, az akkor elfoglalt, illetve ,ideiglenesen” megszallt teriiletek nagy
részét a békekonferencia valoban az Gj délszlav allamnak itélte. Ez aldl
csak Baranya és Baja, illetve kornyéke jelentett kivételt. A késébbi Vaj-
dasag teriiletének Jugoszlavidnak itélése nem volt komoly vita targya
a békekonferencian, legfeljebb peremteriileteinek hovatartozasa volt
kérdése.! Még kevéshé képezte vita targyat Horvatorszag és Szlavonia
Jugoszlavidhoz csatoldsa, annél is kevésbé, mivel arr6l Magyarorszag is
minden ellenallas és szivfajdalom nélkil lemondott.? A végiil a dél-
szlav allamhoz kertlt teriiletek koziil egyediill a Muravidék sorsa volt
kérdéses 1919 nyaraig.

A magyar hatarral kapcsolatos jugoszlav politika els6 szakasza a dél-
szlav békekuldottség Parizsba érkezésétdl februar kozepéig tartott. Mivel
a jugoszlav békedelegaciénak el6z6leg nem volt egységesen kialakitott és
elfogadott hivatalos koncepciéja, az idé a kovetelések kidolgozasaval telt
el. A jugoszlav békekiildottség szerb, horvat és szlovén tagjai annak meg-
felel6en dolgoztak ki részletes terveket a hatar megvonasara, hogy nem-
zetiik szallasteriilete szempontjabdl mely teriileteket tartottdk legfonto-
sabbnak megszerezni. Igy az északi iranyba megvonandé hatart illetGen
a szerb politikusoknak kiilénosen hatarozott elképzelése volt a Banat és
részben a Bacska hatérairdl. A horvatok elsGsorban a Murakozt, a szlové-
nek pedig a Muravidéket szerették volna az Gj allam hatarai kozott latni.

A kovetelések megfogalmazéasa soran vita volt a horvat és a szerb ta-
gok kozott arrél, hogy milyen elvekre alapozzak koveteléseiket. A horva-
tok a nemzeti-etnikai elvet tartottdk célszertinek alkalmazni, mert annak
alapjan remélhették koveteléseik elfogadtatasat Olaszorszéaggal szemben.
A szerbek szamara viszont nyilvanvalé volt, hogy a nemzeti-etnikai elv-
re val6 hivatkozas esetén a Banatbél nem tudjak megszerezni a Szerbia
védelme szempontjabdl sziikségesnek tartott és dhitott tertileteket, ezért
a stratégiai elv mellett alltak ki. A vita végiil kompromisszummal zarult,
amit mindkét fél a sajat gy6zelmének konyvelhetett el. A horvatok azért,
mert elérték, hogy tertileti igényeik megfogalmazasanal a nemzeti elvre
hivatkozzanak. A delegéacié szerb tagjai pedig azért, mert a békekiildott-
ség, modositasokkal ugyan, de elfogadta Pesi¢ tabornoknak, a jugoszlav
békekiildottség mellett miikodé katonai misszié vezetjének — a szovet-
ségesek vezérkara el6tt korabban mar bemutatott — tervezetét. Pesi¢ ta-
bornok tervezetében, amely a szerb korméany és hadvezetéség még a hé-
bort alatt kidolgozott elgondolasaként vélt ismertté, a stratégiai elv volt
a meghataroz6. A memorandum 1919 januérjaban a szovetségesek vezér-
kara elé6tt a delegacié megkeriilésével, mint az SHS Kiralysag hivatalos
teriileti kovetelései lett bemutatva. A tervezet szerint a hatar Lippétél ko-
vette a Marost a torkolataig, kozvetleniil Szeged alatt htizédott, Szabad-
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katél 15 kilométerrel északra, kozvetleniil Baja felett, 15 kilométerrel
északra Pécstdl és 20 kilométerrel Szigetvar felett, kozvetleniil Nagykani-
zsa alatt, majd a Murat elérve a folyd mentén haladt, amig elérte
a Lendva torkolatat, Lendvaujfalut magyar részen hagyva haladt tovabb a
Lendva és a Kerka vizvélasztéja mentén.’ Az emlitett késébbi médositasok
magyar szempontbol annyiban voltak jelentések, hogy a hivatalosnak elfo-
gadott memorandum mar nem tartalmazta a Bacska és Baranya északi ré-
szét (Baja és Pécs), tovabba Szigetvart is Magyarorszagnak hagyta, Muravi-
dékre és Mohdacsra azonban ebben a kovetelésben is igényt tartottak.*

A délszlav kiildottség februar elején juttatta el teriileti koveteléseit tar-
talmazé hivatalos memorandumat a békekonferencidnak, amit februar
8-an a Teriileti Bizottsdg romén bizottsdga mar targyalt. E kovetelések
szobeli kifejtésére és a nagyhatalmak képviselGinek kozvetlen meggy6zé-
sére februar 18-an kapott lehetdséget a jugoszlav békedelegacié harom
tagja: a kiilliigyminiszter Ante Trumbi¢, a békekiildottség elnoke, Nikola
Pasi¢ és a parizsi jugoszlav kovet, Milenko Vesni¢. Mind a Banat, mind a
Bacska, de Baranya esetében is egyarant éltek torténelmi, etnikai, népraj-
zi és stratégiai érvekkel, a hangstlyt azonban a nemzeti érvre helyezték.
Kétségbe vontak a magyar népszamléalas megbizhat6sagat, és a Banatban
a magyar lakossag 20%-4t olyannak tiintették fel, mint amelynek nincse-
nek mély gyokerei a térségben, és a magyar kozigazgatas megsziinte utan
elkoltozne. A hatart a Marosnal kivantdk megvonni, mivel azaltal lattak
biztositottnak a Bacska és Szabadka védelmét. Bacska kapcsédn hasonlé
érvekkel éltek, kiemelve a térség gazdasagi-kozlekedési fontossagat és
szerb karakterét.” Baranya tekintetében azonban a stratégiai elv elejtése
utan a jugoszlavok nem tudték, hogy pontosan mit is kell kérnitik, 1évén,
hogy nem rendelkeztek pontos adatokkal a népesség nemzetiségi meg-
oszlasardl, a magyar statisztikai adatokat ugyanis eleve hibasnak tartot-
tak. Ennek tudhaté be, hogy mint lathattuk, végiil is nem tartottak igényt
Pécsre, Bajara és Szigetvarra.

A Legfels6bb Tandcs a meghallgatast kovetéen elrendelte, hogy a
nagyhatalmak szakért6ibdl all6 Roman Hatarkijelol6 Bizottsag allapitsa
meg az SHS Kirdlysag hatarat valamennyi irdnyba, kivéve az Adridnal.
A bizottsag munkajaban sem a jugoszldvok, sem a roménok nem vehet-
tek részt, szakértGik és politikusaik csak kiviilrél prébaltak befolyasolni
a nagyhatalmak képviseldit a bizottsdgban. Ez volt az az id6szak 1919.
marcius végéig, amikor a jugoszlavok hallgatélagosan hajlandéak lettek
volna még engedni is koveteléseikbdl, csak hogy a legfontosabbnak tar-
tott teriileteket megszerezzék.’

A Roman-Szerb-Horvét Hatarkijel6l6 Bizottsag 1919. aprilis 6-an el-
készitette javaslatat a magyar—jugoszlav hatarra.® A Banatban meghagyta
Magyarorszagnak a Szegedt6l délre fekvé kis tertiletet, mivel az etnikai-
lag és gazdasagilag magyar volt, és kozvetleniil Szegedhez kapcsolédott.’
Nem teljesitette tehat azt a jugoszlav igényt, hogy északon a Maros le-
gyen a hatar. Bacskaban ellenben megkaptak Zombort és Szabadkat. A ja-



vasolt hatar a tovabbiakban a Drava folyasat kovette a Mura torkolatéig,
majd a Murét, amig az eléri az osztrak hatart. Vagyis megkaptak a Mura-
kozt is, de a Muravidéket tovabbra sem itélték nekik. A bizottsag javas-
latat méjus 8-4n a Kuliigyminiszterek Tanacsa vita nélkiil elfogadta, majd
négy nappal késébb a Legfels6bb Tanacs is jovahagyta.” Jugoszlavia tu-
lajdonképpen elégedett volt az elért eredménnyel, ennek ellenére az ap-
rilistél augusztusig tarté idészakban, az tigynevezett ,kis véaltoztatasok”
politikdjanak szellemében a délszlav békedelegacié szinte minden hatér-
szakaszon kiegészit6 kovetelésekkel 1épett fel."

Ez Magyarorszag vonatkozasdban annyit tett, hogy majus elején beje-
lentették igényiiket Baranyara a Mohacs—Villany—Siklés-vonalig, a Bacs-
kaban pedig Bajara. Ezzel Pécs és a Mecsek kivételével gyakorlatilag
visszatértek a Pesi¢ tabornok-féle tervezethez."” Joggal tehetjiik fel a kér-
dést, hogy miért vartak majusig a tertileti kovetelések kiterjesztésével, hi-
szen addigra, mint kordbban emlitettem, a Hatarkijel6l6 Bizottsag mar el-
készilt javaslataval, a Legfelsébb Tanacs pedig majus 12-én vita nélkil
elfogadta azt. Az ok abban keresendd, hogy ekkorra érkeztek be azok a
népesség Osszetételére vonatkozo Osszeirasok, amelyek elvégzését még
az év elején elrendelték. Ekkor jottek tisztaba azzal, hogy a délszlavok
aranya ezeken a teriileteken lényegesen nagyobb, mint gondoltdk (ha
nem is akkora, mint amekkoranak a békekonferencia el6tt feltiintették),
és a nemzeti elvre hivatkozva is kérhetik a kérdéses teriileteket. A Ma-
gyarorszaggal szembeni teriileti kovetelések kiterjesztésében vélhetGen
az is szerepet jatszott, hogy Belgradban szamitottak arra, hogy a Tanécs-
koztarsasag elleni intervencios el6késziiletek idején kivansagaik na-
gyobb megértésre szamithatnak Parizsban.

Az eredmények azonban csak részben igazoltak varakozasaikat. A Leg-
fels6bb Tanacsnak a magyar—jugoszlav hatarr6l augusztus 1-jén megho-
zott végleges dontése értelmében Jugoszlavia kapott még némi teriileti
engedményt Baranyadban (Dalyok és Baranyavar mellett a Monostor—
Kiskdszeg-vastutvonalat, vagyis a Dravakozt). Jovahagytak a jugoszlavok
kérelmét a Muravidék atadasardl is.” Kszak-Banat kérdését (Szegedtdl
délre) ugyanakkor a Legfels6bb Tanécs fiiggében hagyta, és a hatarkijelo-
16 bizottsagot a kérdés tovabbi tanulméanyozasara szélitotta fel. Ezzel a
konferencia a maga részérél lényegében lezartnak tekintette Jugoszlavia
északi hataranak rendezését."” Nem 1gy a jugoszlavok, akik ugyan alap-
jdban véve elégedettek voltak az elért eredményekkel, mégis Gijabbnal
Gjabb kovetelésekkel 1éptek fel. Baranya és Bacska tekintetében fokoza-
tosan kezdtek visszatérni a januédrban elejtett Pesi¢-vonalhoz, amelytél
a legnagyobb eltérés a hivatalos kovetelésekben éppen Baranya tekinte-
tében volt. Oktobert6l pedig részben Jovan Cviji¢, a neves geografus és
etnogeografus, részben a kozlekedési miniszter — azaz a belgradi kor-
many — kezdeményezésére teljes mértékben visszatértek a Pesic-ter-
vezethez, és 1919. oktéber 22-én hivatalos jegyzékben mér egész Bara-
nyanak, Mohdacsnak és Pécsnek Jugoszlavidhoz csatolasat kérték.
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A Legfels6bb Tanics azonban nemcsak hogy nem targyalta az tGjabb
jugoszlav kérést, de egyenesen a megszallt teriiletek kitiritésére szolitot-
ta fel a jugoszlavokat. Az idéhtzas elkeriilése végett a banati esethez ha-
sonléan nem a délszlav békekiildottségen keresztiil, hanem kozvetleniil
a jugoszlav f6parancsnoksagnak rendelte el a kitiritést, taktikaja azonban
Baranya evakualasa esetében nem vélt be."”

A jugoszlavok jobb hijan formaségokba kapaszkodva igyekeztek elo-
dazni a kitiritést. E16bb a szerbiai szénellatas problémaira hivatkozva azt
akartak elérni, hogy legalabb a banyakat ne kelljen elhagyniuk.* Igazsag-
talannak tartva a veliik szembeni banasmaédot — kiillonosképpen a nagy-
hatalmaknak D’Annunzi6 fiumei kalandjaval kapcsolatos tiirelmét — a ki-
urités ellen felhoztak a teriilet délszlav lakossaganak csatlakozasi 6hajat,
akiknek tavozasuk esetén sem személyi, sem vagyoni biztonsaga nem
lenne garantélva.”

A magyarorszagi antantmissziok egyre-masra kiildték Baranyéba kép-
visel6iket, hogy megprébaljak ravenni a jugoszlavokat a kiiiritésre, de
csekély sikerrel. Mikozben tartott a kotélhtuzas Pécs és a banyak tigyé-
ben, a jugoszlav békekiildottség azzal az tjabb kéréssel fordult a konfe-
rencidhoz, hogy a Drava medrének a magyar—horvat kiegyezéskori hely-
zethez képest torténé megvaltozasa miatt Magyarorszdghoz keriilt tertile-
teket — 78 km* és 5000 lakos — itéljék Jugoszlavidnak." A konferencia el6-
szor nem kivant foglalkozni a kérdéssel, majd amikor mégis fontoléra
vette, az amerikai és az olasz tiltakozas hatasara elutasitotta az egyértel-
mten a jugoszlav hidfé kialakitasara iranyul6 kérést.” A bizottsag fran-
cia tagja, Jules Laroche javasolta a jugoszlavoknak, hogy prébalkozzanak
a bizottsdg amerikai tagjanak, Isaiah Bowmannak a megnyerésével. A ju-
goszlavok megfogadtak a francidk tandcsat. Az amerikainak azt az ellen-
vetését, hogy 5000 horvat elvesztése aprosdg, ami miatt nem érdemes
kockaztatni a természetes hatart, és nekik kovetkezetesen vagy a régi po-
litikai hatar, vagy a Drava mint hatar mellett kell kiallniuk, a jugoszlav
killigyminiszter, Ante Trumbi¢ azzal az érvvel szerelte le, hogy a Drava
gyakran véltoztatja medrét, és szinte mindig dél felé, mivel az északi rész
magasabb, mint a déli, igy a foly6 nagyon révid idén belil elveszitené
politikai hatar szerepét. Az érvelés elérte céljat. Bowman beleegyezett,
hogy kérésiikkel ismét a Legfelsébb Tanacshoz forduljanak, de azzal a ju-
goszlavok szaméra esetenként hatranyos meghagyassal, hogy érvelésiiket
vonatkoztassak a Drava egész vonalara, és ne csak azokra a szakaszokra,
ahol Magyarorszag rovéasara akarnak teriiletet kapni. Ezt a kikotést vi-
szont a jugoszlavok annak a tudoményosan megalapozott véleménynek
a hangoztatdsaval haritottdk el, hogy a Drava medre bizonyos helyeken
mar stabilizalédott (természetesen ott, ahol nekik megfelelt).” A jugo-
szlav kiildottség faradozasa végsé soron meghozta gytimolcsét, és a Leg-
fels6bb Tanacs december 9-i iilésén Olaszorszég tiltakozasa ellenére elfo-
gadta a jugoszlav kérést.” Igy a délszlav allam utélag egy méretét tekint-



ve ugyan jelentéktelen, de stratégiailag annél fontosabb tertilettel gyara-
podott a Drava bal partjan.

Noha a békedelegacio és féleg a jugoszlav kormany a maga részérdl
mindent elkovetett a hatar vonalanak megvaltoztatasa érdekében, jegyzé-
kek sorat nyujtva at a konferencidnak és az elcsatolast kérd helyi lakos-
sag kuldottségeit is felvonultatva, jelentds eredményt a fenti kivételével
mégsem sikeriilt elérnie. Ebbe beletor6dve a délszlav békekiildottség
1920 janudrjatol gyakorlatilag arra az allaspontra helyezkedett, hogy meg
kell elégednie a mar elért eredményekkel. Ezt kovetGen a jugoszlavok —
egy-két elvetélt kisérlettdl eltekintve — felhagytak a tovabbi kisérletezés-
sel a hatar megvaltoztatasara,” és teriileti nyereség helyett inkabb gazda-
sagi engedményeket probaltak elérni.

A Magyarorszaggal szembeni jugoszlav kovetelések besziintetése mel-
lett sz6lt az is, hogy egy évvel a konferencia megnyitasa utdn, 1920 janu-
arjaban megérkezett Parizsba a magyar békedelegaci6. Bar az Apponyi
Albert vezette kiilldottség gyakorlatilag fogoly volt Neuilly-ben, és szere-
pe is csak a békefeltételek meghallgatésara korlatozodott, és érdemi tér-
gyalasok folytatasara nem kapott lehetdséget,” mégis félé volt, hogy
egyes kezdeményezései — példaul az elcsatolandé teriileteken tartandé
népszavazdas kérése — meghallgatasra taldlnak. A magyar delegacié meg-
jelenése utan Jugoszlavia azonnal felhagyott a népszavazds hangoztaté-
saval, és arra az éllaspontra jutott, hogy a mar elért eredményeket nem
lenne helyes kockaztatni. Kiilonosen, miutan — mint arra Pagi¢ nem min-
den irénia nélkiil rimutatott — a megszall6 jugoszlav kozigazgatasnak si-
kertillt maga ellen forditania a németeket és a zsidékat, akik ezért egy
esetleges népszavazason valészintileg a magyarok mellett szavaztak
volna.** Masképp lattdk azonban a helyzetet Belgrddban. A jugoszlav kor-
méany tovabbra sem adta fel a reményt, hogy sikertl teriileti vagy gazda-
sagi nyereségre szert tennie. Tovabbra is kiilldozgette Parizsba az elcsatol-
ni kivant tertiletek lakossaganak kiildottségeit, februar végén pedig Cviji¢
javaslatat elfogadva arra utasitotta a delegaciot, hogy lépjen kapcsolatba
a magyar kiildottséggel, és vesse fel a teriiletcsere gondolatat. Belgrad el-
képzelésében szerepelt az altala is szinmagyar telepiilésnek tartott Hor-
gosnak és kornyékének a Baja kornyéki délszlav lakossagu teriiletekre
valo elcserélése, de szdba keriilt Mohécs esetleges megszerzése is egy ha-
sonl6 cseretigyletben.” A delegacié azonban (nem magéat az elgondolast,
hanem az idépontot kifogasolva) elvetette az otletet. Ugy vélte, majd ak-
kor gondolkodhatnak a cserékrél, ha a mar megallapitott hatarokat rogzi-
tették a békeszerzddésben, addig azonban felesleges kockaztatniuk, kii-
lonosen akkor, amikor magyar részr6l minden tertiletre nézve kérik a
népszavazast.” A delegacionak sikertillt meggyG6znie a belgradi korméanyt,
amely ezt kovet6en — tudomasul véve az addig elért eredményeket — hall-
gatélag beleegyezett a békekonferencia dontéseibe, és felhagyott a konfe-
rencia tovabbi zaklatasdval. Az 1920. janius 4-én alairt trianoni szerzé-
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dés pedig de jure pontot tett a magyar—jugoszlav hatar megéllapitasdnak
ugyeére.”

A kiiirités

B Mindazonaltal a megkotott békeszerzédés dacéara a magyar kormény
nem gyakorolhatta a torténelmi Magyarorszagbdél megmaradt déli teriile-
tek egésze felett a szuverenitast. A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag had-
seregének egységei ugyanis tovabbra is megszallva tartottdk Baranya je-
lentGs részét Péccsel, valamint a Bacska északi teriiletét Bajaval és kor-
nyékével. A nagyhatalmak 1921 nyarara elégelték meg végleg a teriiletek
kitiritésével kapcsolatos huzavonat. Az 1921. jalius 2-an tartott budapes-
ti tdbornoki és fébiztosi megbeszélésen részletekbe menden eldirtak
mindkét fél részére a kitritéssel, illetve a bevonuldssal kapcsolatos
feladatokat.” A nagyhatalmak budapesti képvisel6i augusztus 9-én don-
tottek Baranya kitiritésének id6pontjardl és médjarol. Hairom szakaszban
kivantak lebonyolitani augusztus 18-22. kozott,” a kitiritési terv megva-
lésuldsanak ellendrzésére létrehozték az tigynevezett ,Baranya-missziot”
Francis William Gosset angol ezredes vezetésével.” A misszid, amelynek
feladata volt feliigyelni a kitiritést, egyben megakadalyozni a teriileteken
talalhaté anyagi javak elhurcolasat, értve alatta a szerb csapatok rekvira-
lasait, augusztus 10-én Pécsre érkezett. Négy nappal a Gosset ezredes
vezette missz6 Baranyéaba érkezése utan a helyi délszlav vezetdk, vélhe-
téen a belgradi és a helyi katonai korok egyetértésével, a magyarorszagi
rendszer Pécsre és Baranyara torténd kiterjesztésétdl tarto, jorészt mani-
puldlt munkéssag felhasznéldsaval kétségbeesett kisérletet tettek a terii-
letek szerb fennhat6sag alatt tartaséara, és augusztus 14-én kikiéltottak a
Baranyai Magyar—Szerb Koztarsasédgot, amely Belgrad védelme ala kivan-
ta helyezni magat. Gosset ezredest a ,koztarsasag” kikialtasa utan felke-
reste az allamképzédmény legfontosabb szerve, a kozbiztonsagi bizott-
sag. A bizottsag mintegy 25 szélsGséges személybdl allt, ,,akik a banyak
felrobbantéasaval és utolsé csepp vériikig valé ellenéllassal és hasonlé
szokasos szamérsagokkal fenyeget6ztek”™ — jelentette Gosset ezredes, aki
ugyan nem tartotta komolynak a koztarsasdgot, de tugy vélte, hogy
amennyiben szabadjara engedik az események folyéasat, az zavarokhoz
vezethet a kitirités alatt és utan.”

Id6kozben a nagyhatalmaknak a baranyai kitiritéssel kapcsolatos elto-
kéltségét kihasznélva a magyar kormanynak sikeriilt junktimet, azaz egy-
idejliséget elérnie a szerbek altal megszallt baranyai és a magyar szabad-
csaptok altal ellen6rzott burgenlandi teriiletek kitiritése kozott, ami
jelent6sen javitotta az orszag érdekérvényesité esélyeit mindkét teriilet
vonatkozéasaban.

Ekozben tgy tiint, hogy a helyi hivatalos jugoszlav szervek hozzalattak
a kitirités de facto el6készitéséhez. Ez kimeriilt a vastti jelz6berendezé-
sek leszerelésében, gépek elszallitasdban és raktarak kitiritésében, a va-



rosparancsnoksag és a kaszarnyék berendezéseinek, valamint a katona-
tisztek és a tisztvisel6k butorainak elszallitdsaban.” Hivatalos nyilatko-
zataikban azonban - feltehetéen a hazai kozvélemény megnyugtatasa ér-
dekében — céfoltak, hogy szdndékukban allna a teriileteket kitiriteni.*
Dordevi¢ ezredes, a szerb kormany altal végil kinevezett katonai fépa-
rancsnok egyenesen fegyveres ellenéllast helyezett kilatasba a bevonuld
magyar csapatokkal szemben.” A fenyegetést komolyan véve Gosset ez-
redes 18-an javasolta a Szovetséges Ellenérzd Bizottsagnak a kitirités 48
6raval torténd elhalasztasat, amit az jova is hagyott.*® Egytttal azonban
energikus jegyzékben figyelmeztette Belgradot kotelességére. A kortlmé-
nyeket mérlegelve Belgrdd nem volt hajlandé véllalni a fegyveres konf-
rontaciot, a frissen kikialtott Baranyai Magyar—Szerb Koztarsasag elno-
kének, Petar Dobrovi¢nak és a koztarsasag kikialtasdhoz asszisztalé pé-
csi polgarmesternek, a Kérolyi-kormany egykori hadiigyminiszterének,
Linder Bélanak nem igérhetett tamogatéast. Ezzel megpecsétel6dott a
»,Koztarsasag” sorsa. Belgrdidban még aznap dontés sziiletett a teriiletek
atadasaroél, amit utdna nagyon gyorsan és zokkenédmentesen végrehajtot-
tak.” Augusztus 20-an megtortént a varosi, majd méasnap a megyei koz-
igazgatéds hivatalos atadasa Gosztonyi Gyula véarosi, illetve Prakatur Ta-
mas megyei kormanybiztos f6ispanoknak.* 1921. augusztus 22-én dél-
el6tt pedig a magyar csapatok Badoki Soés Kéroly tabornok vezetésével
megkezdték bevonulasukat Pécsre.

A kommunisték, az orosz emigransok és azok, akiknek félnival6juk
volt a hatalomvaltast6l addigra mér elhagytak a varost, mig a banyaszok
a jelentések szerint 6rommel fogadtak a magyar csapatok bevonulasat.”
A dohéanygyar teriiletén feldllitani tervezett menekiilttdbort sem kellett
megnyitni, de vélhetéen 6nmagaban az a tény, hogy menekiilttabort hoz-
tak létre, segitett a panik kitorésének elharitasdban.*® A megszallt teriile-
tek kitiritése azonban nem mindeniitt tortént olyan zokkenémentesen,
mint Pécsé. A Dunatél keletre ugyanis a szerbek 4 ponton nem érték el a
meghatarozott vonalat, mondvan, az 6 térképeiken a kitiritendé vonal
északabbra huzédik.”" A szerbek és a nagyhatalmak altal hasznalt térké-
pek kozotti eltérés 2-9 kilométer volt, amit Gosset ezredesnek belgradi
villamlatogatasa sordn sikerilt tisztdznia.* Ezt kovetSen valéban sor ke-
riilt a végleges kitiritésre, és 14 hénappal a trianoni szerzdédés alairasa
utan a magyar allamhatalom végre kiterjeszthette fennhatésagat a neki
itélt délvidéki teriiletek egészére.

Osszefoglalé

B A parizsi békekonferencian a délszlav békekiildottség az Gjonnan lét-
rejott allam északi hatarait deklaraltan az etnikai érvekre alapozva kivan-
ta elfogadtatni a nagyhatalmakkal, azonban koveteléseinek aldtamaszta-
sédban ténylegesen a stratégiai és gazdasagi érvek, esetenként a torténel-
mi érvek voltak a meghatarozék. A jugoszlav kormény éllaspontja és
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modszere az északi hatar tekintetében az aktualis nagyhatalmi politikai
helyzet és magyarorszagi helyzet véaltozasai miatt tobbszor valtozott.
Belgrdd magatartasat Magyarorszdggal szemben a békekonferencian
alapvetéen meghatarozta az a kortilmény, hogy teriileti kovetelései Ma-
gyarorszéaggal szemben 1919 elején lényegében csak korrekciok voltak a
belgradi konvenciéban meghatarozott demarkéciés vonalhoz képest.
Nem elhanyagolhat6 jelent6séggel birt az a tény is, hogy a délszlav allam
ekkor mar ténylegesen birtokolta azokat a teriileteket (a Muravidék kivé-
telével), amelyeket meg akart szerezni, igy a békekonferenciatél csak a
kialakult helyzet szentesitését varta.
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