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A CS’EH-SZLOVAK’—MAGYAR
HATAR KIALAKULASA, 1918-1920

a trianoni békeszerz6dés ellentétes

el6jeld szlovak és magyar emlékeze-
tét, de talan Stefan Osuskynak, a csehszlo-
vak békedelegacié szlovak fétitkaranak
visszaemlékezése eléggé élesen jelzi a kii-
lonbséget a gyaszba zuhané magyar kozvé-
leménnyel szemben a gyGztes Csehszlova-
kia s azon belil az Gj allamkeretek kozé ke-
rillt szlovaksag diadala kozt: ,Egy dolgot
sohasem fogok elfelejteni. Amikor 1920. ju-
nius 4-én hiromnegyed otkor a trianoni
szerzddést az ellenjegyzék soraban aléira-
sommal ellattam, tisztdban voltam azzal,
hogy a szlovak nemzetnek a régi Magyaror-
szaggal valo elszamolasat irtam ala, azt a
szamlat, amelyet nemzetemnek minden
vérrel megfizetett szenvedéséért és nyomo-
risagért nyujtottunk be. Es ez az elszdmo-
las orok érvényt!” Gy6ztesek és vesztesek
viszonyat s viszonyuldsukat Kozép-Eurépa
1918 el6tti birodalmi szerkezetének nem-
zetéallami 4talakitdsahoz leginkabb a périzsi
békekonferencia hatarkijel6l6 dontései ha-
taroztak meg a legtartésabban. Aligha meg-
lepd, hogy az allamhatarként teljességgel
el6zménytelen csehszlovak-magyar hatar
létrejottének megitélésében maig fel-fellan-
golnak a szakmai és publicisztikai vitak.

S okféleképpen lehetne érzékeltetni

A Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag
alapvetoen atirta

a békekonferencia
Magyarorszaggal
kapcsolatos
menetrendjét.

A kozép-europai
bolsevik veszély és a
kiterjedt
magyar-csehszlovak-
roman hatarhaboru
megelozésére kiillonbo-
z0 tervek sziilettek.
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Az etnikai hatarok és a csehszlovak egység elotorténete

B Az 1918 el6tti magyarorszagi szlovak nacionalizmusnak —1848-t6l, de
kilonosen az 1861. évi turécszentmértoni nemzeti deklaraciotol kezdé-
déen — a Magyarorszéagon belili teriileti auton6mia igénye vélt a legf6bb
politikai programjava. A 14 varmegye egybefiiggd szlovak tobbségi ré-
szére kiterjedé ,fels6-magyarorszagi szlovak keriilet” terve az etnikai ha-
tarokkal elGszor territorializalta a szlovakok altal mar joval korabban is
Slovenskonak nevezett virtuédlis nemzetiségi régiot.” Megjelentek a belsé
etnikai hatarok a magyarorszagi nemzetiségi régiok, igy a felvidéki szlo-
vak teriilet kijelolésének lehetséges bazisaként a Aurel Popovici Nagy-
ausztriai Egyesiilt Allamok tervezetében és persze Jaszi Oszkér 1918. no-
vember végi ,,t6t impérium” javaslataban is.

Mint ahogy a Csehszlav (késébb: Csehszlovak) Egység néven 1896-
ban létrehozott egyestilet cseh vezetdit is folyamatosan foglalkoztatta
a kompakt szlovak nyelvtertilet, és a Nase Slovensko (Mi Szlovakiank) ci-
mi lapban folyamatosan jelentek meg a régiot felfedezg, védelmezd, egy-
szersmind a csehszlovak egység céltertileteként értelmezd irasok. Mind-
ez fontos szerepet jatszott abban, hogy a Monarchia élén és a magyar tré-
non 1916 decemberében bekovetkezett troncsere utan az Gjra 6sszehivott
Reichsrat cseh képviseldi az 4ltaluk létrehozott Cseh Szovetség nevében
1917. majus 30-an allamjogi nyilatkozatban jelentették be, hogy a nem-
zeti onrendelkezésre hivatkozva ,kovetelik a csehszlovak nemzet min-
den dganak a demokratikus cseh allamban torténé egyesitését, nem meg-
feledkezve a nemzet szlovak adgarél, amely 6sszefiiggs egészet alkot a tor-
téneti cseh hazaval”.’

Az el6zmények kozt az amerikai cseh, szlovak, ruszin kivandorlok
szervezeteinek kezdeményezései is fontos szerepet jatszottak. Az ameri-
kai Szlovédk Liga 1914. jiniusi memorandumaéanak szintén a Magyaror-
szagon beliili autonémia jelentette a legf6bb célt, amelyet a vildghabora
kitorése utan, 1914 szeptemberében mar a nemzeti énrendelkezés kove-
telésére cseréltek le.* Az amerikai cseh-szlovak egyiittmiikodés eredmé-
nyeként az 1916. évi clevelandi egyezmény, majd az 1918-as pittsburghi
egyezmény tdmogatta a két nemzet kozos dllaménak programjat.® A ru-
szin szervezetek kozil 1918 méjusaban els6ként a Ndrodna obrana nevi
szervezet vette fel a kapcsolatot Masarykkal, és elséként jelentették be
rutének altal lakott északkelet-magyarorszagi megyék Csehszlovakidhoz
valo tarsulasat.®

A vilaghéabort zaré szakaszabana szlovak ellenzéki csoportok is akti-
vizalédtak. Nem véletlen, hogy a csehszlovak orientacio elkotelezett hi-
ve, Vavro Srobér véllalta a passzivitias megtorését. Az 1918. méjus 24-i,
illetve az oktéber 30-i turdcszentmartoni tandcskozasokon a csehszlovak
orientacio elsopré tobbségre jutott, ami a szlovakok esetében — a horva-
tokhoz, szlovénekhez hasonléan — egyfajta kozvetetett onrendelkezés-
ként, a kozos allam létrehozasdban meghatarozé szerepet jatszo cseh, il-



letve szerb nemzet altal létrehozott allamhoz valé csatlakozast s azon be-
lil az a korabbi autonémiatorekvések folytatasat jelentette.”

Allamalapitas emigracidoban

B A szlovakok és az altaluk lakott Slovensko sorsanak alakitdsdban don-
tének azonban parizsi székhelyl, de Londonban, Rémaban, Szentpéter-
varon, Kijevben szintén fellép6 Csehszlovdk Nemzeti Tanacs (CSNT) - T.
G. Masaryk, Edvard Bene§, M. R. Stefanik — diplomaéciai és propaganda-
tevékenysége bizonyult, minthogy a csehszlovak kérdés 1915-t6l kezdve
a nagyhatalmak érdekl6dését is kivaltotta.® Masarykéknak ez a rendkiviil
tudatos és szervezett emigraciés tevékenysége folyamatosan kapcsolat-
ban allt a pragai politikusok, tjsagirék ,cseh Maffia” néven elhiresiilt
szervezetével. Masaryk, Bene$ és az orosz, olasz, francia hadifogsédgba
esett cseh, szlovak katonakbdl csehszlovak légidkat létrehozé szlovak
Milan Rastislav Stefanik, valamint az 1916-ban az amerikai szlovakok
kuldostteként hozzajuk csatlakozé Stefan Osusky a cseh-szlovék allam-
alapitas sikerét részben szervezett munkajuknak, nagyobbrészt viszont
az antant és az USA, kiillonosen pedig Franciaorszag kelet-kozép-eurépai
héborts célpolitikdjanak koszonhették.

Az 1915 Gszét6l Parizsban francia és cseh nyelven megjelentetett
L’Indépendance tchécoslovaque, illetve Ceskoslovanskd samostatnost fo-
lyamatosan foglalkozott a cseh-szlovak kozos allam kérdéseivel. 1916.
decemberi 10-én az egész szamot a szlovdk kérdésnek szentelték. A
Francia—Cseh Liga Périzsban 1915 majusatél megjelent La Nation
Tcheque folyoiratdanak belsé cimlapjan a tervezett csehszlovék éllam tér-
képén a hatarvonal a szlovak—-magyar etnikai vonalat kovette. Ezt a val-
tozatot valtotta fel a lapban 1916 decemberét6l az a Benes nevéhez ko-
tott térkép, amely az etnikai hatart stratégiai — folyami és vastti — hatér-
ral pétolta. Ez Véacig a Duna vonalat jelentette. Majd az Ipolyt6l mélyen
délre a Cserhat, Matra és a Biikk-hegység gerincén at Miskolctél keletre
egyenes vonalban a Herndd menti Gesztelyig htizédott. Innen a Hernad
mentén Aszaléig, tovabb a Tokaji-hegység gerincén at Sarospatakig, majd
a Bodrog, illetve a Tisza mentén a magyar-romén hatarig ért az Gj vonal,
amely majd a csehszlovak kormany 1919. aprilisi iin. masodik demarka-
ciésvonal-javaslataban bukkan fel még egyszer.’

Ezzel egylitt az 1918 majusatél oktéberig Washingtonban tart6zkodo
és Wilsonnal harom alkalommal is targyal6 Masarykot méltatva — az 4al-
tala létrehozott csehszlovak sajtéiroda jovoltabol — a New York Times
1918. augusztus 15-i szdmanak cimoldalan olyan térképet kozolt, ame-
lyen a csehszlovak—magyar hatar a magyar—szlovak nyelvhatart kovette.*
1918. szeptember 11-én, a masodik taldlkoz6jukon Masaryk megigérte
Wilsonnak, hogy elkiildi szamara a tervezett csehszlovak dllam etnikai
térképét. Mindez j6l jelzi, hogy a Fehér Haz ekkor mar tisztdban volt a
Masarykék 4ltal tervezett allam soknemzetiségi jellegével, ami az ameri-
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kai béke-elGkészitést kezdett6l fogva nyugtalanitotta.” Mindenesetre jol
jelzi az emigracids és a pragai cseh politika kozti folyamatos kapcsolatok
hidnyat, hogy Karoly csdszar engedélyével a CSNT és a Pragaban létre-
hozott Csehszlovak Nemzeti Bizottsag tagjai genfi talalkozo6jukon elGszor
1918. oktéber 28-31. kozott tudtak személyesen is egyeztetni.”

Mikozben Périzsban gyors titemben lattak neki a gyéztesek a habora
utani Eurépa pacifikalasanak, tertileti, allamjogi atrendezésének, a fran-
cia, olasz, brit katonadiplomacia sorra jelolte ki azokat a demarkaciés vo-
nalakat, amelyek mogiil ki kellett vonni a német, magyar, bolgar és torok
hader6t. A gy6ztes antant kelet-eurépai szovetségeseinek hadseregei
1918 novemberétdl azutan sorra foglaltak el azokat a teriileteket, amelye-
ket a gyé6ztesek altal tdmogatott nemzetdllamok a maguk szamara
igényeltek."

Mig az 1918. november 13-i belgradi fegyversziineti egyezmény nem
tartalmazott semmilyen emlitést a csehszlovak-magyar hatarrél, és azt
rovid ideig a Karolyi-kormény sikereként értékelték Kelet-Kézép-Eurépa-
ban, a délszlav, roman és a szervezddé csehszlovak hadsereg sorra foglal-
ta el azokat a magyarorszagi teriileteket, amelyekre a harom éllam a hé-
bort alatt igéretet kapott. Ezt a helyzetet mérte fel a Karolyi-kormaény,
amikor december 6-4n megsziiletett — a magyar-szlovak etnikai hatarok-
kal tobbé-kevésbé egybeesd ij demarkaci6 — a Bartha—Hodza-vonal. Ez és
a december 23-i Vix-jegyzék mar er6teljesen meghatarozta a késébbi ha-
tarkijelolést. Karolyi Vixhez intézett december 28-i valaszjegyzéke ugyan
hatarozottan elutasitotta a jegyzékben kijel6lt dunai és Ipoly-vonal elfo-
gadasat, a honvéd6 héabord, a fegyveres konfliktus kockazatat azonban
kell6 hader6 hidnyaban és a békekonferenciara sz6l6 meghivas reményé-
ben nem vallalta.” Mindennek hatterében a haboru végzetével Parizsban
maradt Benes diploméciai aktivitdsa huzoédott. Sikeriilt péld4ul elérnie,
hogy Pichon francia kiiltigyminiszter feliilbiralta a Franchet d’Esperey té-
bornok altal — egyébirant parizsi Gtmutatés alapjan — megkotott belgradi
fegyversziineti egyezményt. A gy6ztes nagyhatalmak a vesztes birodal-
mak tertiletének pacifikaciéjat egybekapcsoltak a nemzetédllami ,,4j Euré-
pa” kialakitdsaval. Az j 4llamok korményai ennek megfelel6en mindent
elkovettek, hogy még a békekonferencia 6sszehivasa el6tt elfogadtassak
sajat tertileti igényeiket, s azok egyértelmtien bekertljenek a francia, brit
béketervekbe.

A csehszlovak-magyar hatar kérdése a békekonferencian

B J6llehet a nemzetkozi szakirodalomban mara kialakult egy viszonylag
altalanos kozmegegyezés arrél, hogy az alapvet6en jol és szakszertien
miikodé parizsi békekonferencia — a ,biintetd béke” f6ként franciak és
olaszok altal osztott elképzelése miatt — szamos hibas dontésre ragadtat-
ta magat.” Ezzel egylitt a gy6ztes dllamok kozvéleményében és torténet-
irdsaban maig a dontések jogosultsaganak bizonyitdsara helyezik a f6



hangstilyt. Ugyanakkor a vesztes allamokban az elfogult és egyoldala
dontések elhibazottsdgat a kelet-kozép-eurdpai térségben f6 rendezdelv-
nek kikialtott onrendelkezési elv szelektiv megvalésitasaban latjak
bizonyithaténak."

A januar 18-an megnyitott békekonferencian a vesztes orszagok béke-
szerzédéseinek elGkészitése jelentette a munka egyik f6 iranyat. Ennek
részeként a Legfels6 Tanacs sorra meghallgatta a vesztes orszégokkal
szemben teriileti koveteléseket megfogalmazoé orszagok képviseldit, majd
azokat az illetékes teriileti bizottsagok és hatarmegallapité albizottsagok
részletesen megvitattdk. A roman és a délszlav kiildottséget kovetben a
csehszlovak delegaciora 1919. februar 5-én kertilt sor. Jollehet a kiildott-
séget hivatalosan Karel Kramar miniszterelnok vezette, a tertileti kovete-
léseket haromoéréas expozéban Benes kiiliigyminiszter fejtette ki.”” Cseh-
szlovak szempontbél szerencsés dontés volt, hiszen a csehszlovak hatar-
terveket — a parizsi Csehszlovdk Nemzeti Tandcs 1918. nyari nagyhatal-
mi elismerését kovetGen — Bene§ mint ideiglenes kiiliigyminiszter szivés
munkaval jérészt mar sikerrel bevitte a francia béketerveket elGallité
agynevezett tanulmanyi bizottsag szakértéi anyagaiba.

Benes a Fétanacs el6tti beszédének Magyarorszaggal kapcsolatos ré-
szében a csehszlovak—-magyar delimitdcié dunai hatérszakaszara kon-
centrélt. E16bb torténeti érvekkel, a honfoglalasig visszanytlva bizony-
gatta, hogy a Duna bal parti teriiletein a szlav telepiilésteriilet végig fenn-
maradt. Bene$ dont6 érvnek természetesen a folyamsziget gazdaségi je-
lentGségét emelte ki a csehszlovak dllam szempontjabél. Lloyd George et-
nikai Osszetételt firtatd kérdésére Benes a Pozsonytol Vacig terjed6 Du-
na-szakasz magyar tobbségét az er6szakos magyarositdssal magyarazta, s
jelezte, hogy ezt a Budapest agglomeracidjaban talalhat6 150 ezer {Gs
szlovak enklavé ellenstlyozza. J6l jelzi Benes$ statisztikai és foldrajzi
zsonglérkodésének érvrendszerét, hogy Sonnino miniszterelnok és
Wilson elnok megjegyzéseire valaszolva a Duna-hatart a régié magyar
tobbségének ellenére azzal is igazolhaténak tartotta, hogy a szlovéak etni-
kai teriilet nemcsak Pozsonynél, hanem Budapest {6l6tt is elérte a folyo
vonalat. Osszességében szerinte az 1j hatdrok meghizéasat kéveten
Csehszlovakidhoz 650 ezer magyar, Magyarorszdghoz pedig 450 ezer
szlovak kertil. Ugyanigy arra is nagy hangsualyt helyezett, hogy a Duna
bal parti mellékfolydi koziil szerinte korlatozott mértékben csak a Vag
volt hajozhaténak tekinthetd, ezért sem képzelhet6 el Szlovakia dunai
orszagként a dunai hatar nélkiill. A Dunatél keletre esé hatarszakaszon
viszont nem az Ipoly, hanem a nyugat-keleti iranyt vasuti vonalak fon-
tossagat emelte ki."”

A Magyarorszaggal szembeni teriileti igényeket folyamatosan a ,,ma-
gyar elnyomas” torténeti és szociologiai érveivel is megprobalta igazolni.
A torténeti érvek kozt emlitette Kossuthnak a szlovdkok koveteléseivel
kapcsolatos elutasitasat. A magyar elnyomads sulyét illusztrdlandé a tét
nem ember szélasmondast is felidézte, s ezzel minden bizonnyal sikeriilt
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tovabb fokoznia a beszéd magyarellenes hangulatat. A dualizmus kori
fels6-magyarorszagi szlovak tarsadalom helyzetét a kétségkiviil jelentés
amerikai kivandorlasnak és bels6 vandorlasnak eltalzott adataival igye-
kezett hitelesiteni. Mindekozben a Budapest kornyékén él6 szlovakok
szamat mar csak 90 ezerre becsiilte, ezzel szemben a tévesen nem Nyir-
egyhdza, hanem Debrecen kortili szlovak enklavét 80 ezerre taksalta.™
A csehszlovak békedelegacion beliil miikédé szlovék szakérték, minde-
nekel6tt Jozef Skultéty adataira tiamaszkodva néhany szociolégiai érvvel
is el6hozakodott, amikor hangstlyozta a szlovdk anyanyelviiek kétségki-
vil alacsony aranyét fels6-magyarorszagi hivatalnokrétegen, illetve a leg-
nagyobb adoéfizet6kon beliili alacsony szlovéak részesedéssel.”

Beszéde végén Benes két sajatos csehszlovék teriileti tobbletkovetelés-
re is kitért. Egyrészt sajatos korképet adott az északkelet-magyarorszagi
rutén teriiletek Csehszlovakidhoz csatoldsanak indokairél. A galiciai ru-
szinokkal azonos nemzetiségcsoport szerinte szorosan kapcsolédott a
fels6-magyarorszagi szlovaksaghoz, aminek bizonyitdsdra a ruszin és
szlovak nyelv kozotti atmeneti keleti szlovak nyelvjarast is megemlitet-
te. Jollehet eredetileg a csehszlovak tertileti tervek kozt nem szerepelt a
450 ezer f6s rutén kozosség, Benes szerint hiba lett volna a magyarok ké-
nyének kiszolgéltatni éket. Dont6 érvnek a ruszinok elétt allé négy opci-
6t vézolta fel felettébb célirdnyosan. A szovjet-orosz allam expanziéjat,
illetve a magyar alternativat feltétleniil el kell kertilni, a lengyel megol-
dast pedig maguk a lengyelek sem kivanjék. Ezért a szamukra egyediil
Csehszlovakian belali autonémia otletével tudta sikerrel megnyerni a
Legfels6 Tanéacs tobbségének tamogatasat.”

A kezdet kezdetén, 1915-1916-ban Masaryk altal javasolt és sajat ke-
zlleg térképre is rajzolt csehszlovak—jugoszlav korridor — kiilonosen ma-
gyar értelmezésben — hajmereszté otletének problematikus voltarél maga
Benes is meg volt gy6z6dve. Aligha véletlentil hagyta expozéja legvégé-
re. Mindenesetre azt hangstlyozta, hogy a cseh-szlovakok adriai kijarat-
hoz val6 igényének Pichon francia és Lansing amerikai kiiliigyminiszte-
rek altal elvben tdimogatott megoldasa csak akkor lehetett volna teljes ér-
tékd, ha az nem korlatozédott volna a szabad vastuthasznalatra, hanem
egy foldrajzilag koriilhatarolt, a Népszovetség altal felugyelt teriiletsav
kototte volna 6ssze a csehszlovak és a délszlav allamot. Javaslatdhoz ma-
ga Benes is hozzéftizte, hogy a kérdést ,,csupan megfontolasra érdemes
otletként vetette fel, s azt a békekonferencia éltalanos elveivel 6sszhang-
ban lehet majd mérlegelni”.”

A Németorszaggal, Ausztridval, Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal
szembeni csehszlovak teriileti igényekrél elsé korben a Jules Cambon
elnoklete alatt allé cseh-szlovak tigyek bizottsaga hozta meg az érdemi
dontéseket: elfogadta a Tertileti F6bizottsag, illetve a Legfels6 Tanacs ré-
szére sz0l06 javaslatokat.”” A magyar békeszerz6dés csehszlovak vonatko-
zasu teriileti rendelkezéseit is ez a bizottsag, illetve a Le Rond vezette ha-
tarmegallapité albizottsag targyalta meg elséként.* Az Gj allamhatarokrol



sz616 vitdk allando jellemzdje, hogy minden nemzet torténetirasa a sajat
érveit, sajat torténetét és persze sajat igazat bizonygatja, immar szaz éve.
A nemzetallami elképzelések a lengyel és a cseh esetben, a magyaroké-
val megegyezden, sok évszazados multtal rendelkeztek. A kisebb népek
—pl. a finnek, észtek, litvanok, szlovakok, albanok esetében pedig —, mint
a szlovdkok kapcsén is lathattuk, szintén sok évtizedes elkiiloniilési és
autonomia-torekvésekre nyultak vissza.

«lgazsagos és célszerii hatarok”

B A vesztes és gyGztes orszagok kozti allamhatarok tigyét a kozponti Te-
riileti Bizottsag André Tardieu francia diplomata, késébbi haromszoros
francia miniszterelnok vezetésével prébélta koordinélni és 6sszesiteni az
egyes teriileti bizottsdgok ajanldsai alapjan. A gy6ztes allamok teriileti és
hatarigényeit targyalé bizottsdgokban csak francia, amerikai, brit és olasz
delegatusok kaptak helyet. Magyarorszag Gj hatarair6l a csehszlovak,
illetve a roman—jugoszlav tertileti bizottsagokban, Nyugat-Magyarorszag
esetében az osztrdk békeszerz6dés kapcsan a Legfels6 Tandcsban sziile-
tett dontés.”

A csehszlovak bizottsag tagjainak tobbsége jol ismerte és a bizottsagi
munkaban is hasznalta a habora utols6 két évében rogzitett amerikai,
brit és francia béke-el6készité anyagokat, s azok érvrendszerét. Igy pél-
daul Charles Seymour, az amerikai béke-el6készit6 bizottsag tagja ponto-
san tisztaban volt a Csall6koz, az Ipoly mente vagy éppen a Tisza mente
magyar etnikai tilstlyaval. Ugyanakkor jol latta a csehszlovak, roman te-
rilleti igények mogott meghtiz6dé nagyhatalmi gazdasagi, kozlekedési,
stratégiai, katonai érdekeket is, és szdmara ezek voltak az iranyadék. Az
amerikai béketervek hivatalos hatérjavaslatait az tgynevezett Fekete
Konyv tartalmazta, amely 1919 januarjara késziilt el. Kiilon 6sszefoglalé
készult ,az Ausztria-Magyarorszagon beliili igazsagos és célszert hata-
rokrél” szo6l6 jelentések alapjan.”

Ezek az anyagok a Duna és Ipoly-hatar elfogadasat tartottak ,célsze-
riinek”. Ugyanakkor az amerikai diplomatdk egy részének a bizottsagi
iléseken az volt a kiindulé 4allaspontja, hogy a csehszlovdk-magyar,
roman-magyar allamhatarok kialakitasanal a hatar menti magyar tomb-
tertileteket vagy azok nagyobbik részét az 1j allamok kivanatos etnikai
kompaktsaga érdekében célszert lett volna Magyarorszagnal meghagyni.
Ez volt a helyzet a csehszlovék teriileti bizottsagban Seymour esetében
is. 1917-t6l kezdve a francidk és a britek is intenziv szakért6i el6készii-
leteket folytattak a békeszerz6désekben érvényesiteni kivant szempont-
jaik, érveik és érdekeik kialakitasara. Magyarorszag északi hatarairdl
Cambon elnoklete alatt 1919. februér 27-ét61 majus 5-éig tiz alkalommal
iilésezett a csehszlovak koveteléseket vizsgalo testiilet, mégpedig annak
érdekében, hogy az 1918. oktéber 28-an kikialtott Csehszlovék Koztarsa-
sag tertiletét a német, osztrdk és — az eredetileg az osztrakkal egy id6ben
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alairni tervezett — magyar békeszerzédésekben nemzetkozi jogilag is vég-
legesiteni lehessen. A hdrom-hédrom francia és brit, két-két amerikai és
olasz diplomata altal alkotott bizottsdgnak rogton az elsd, februar 27-i
ilésén komoly vita alakult ki az orszag soknemzetiségl szerkezetérdl.
Seymour és az olasz Salvaggo Raggi kiilonosen a németek nagy szamat
mondta aggalyosnak, de Laroche, a bizottsag masik francia tagja jogi esz-
kozokkel kezelhet6nek tartotta a kisebbségi kérdést.”

A bizottsadg hosszabb vita nélkiil elismerte, hogy az 4j csehszlovak
allam alapjat Cseh- és Morvaorszag alkotja, amelyhez Szlovakia és Kar-
pétalja néven a magyar allamrél levélasztott teriiletek kapcsol6dnak.
Kérpatalja tigyében Seymour elGterjesztése alapjan a bizottsag rovid vita
utan — amelyben Salvago Raggi marki a magyar megoldas el6nyeire hiv-
ta fel a figyelmet — a bizottsag elfogadta a Csehszlovakiahoz csatolas
amerikaiak altal kezdeményezett alternativajat.”® Az Gj allam harommil-
liénal nagyobb német kisebbségének sulyét Elzasz-Lotaringia példajara
hivatkozva a bizottsag tagjai csokkenteni javasoltak. Ezért atgondolt tor-
vényi szabalyozast, példaul a német dllampolgarsag szabad megszerzésé-
vel jaro és a békeszerz6désekbe bekertilt opcids jog bevezetését, a kisebb-
ségi jogok korrekt alkalmazasat szorgalmaztak.”

A kovetkez6 napokban Szlovakia hatarainak kérdése volt a napiren-
den. A csehszlovédk bizottsdgban — a Le Rond altal vezetett hatdrmegélla-
pité albizottsaganak javaslatait megvitatva — f{6ként Duna- és az Ipoly-ha-
tar, illetve a két hatarszakasz kapcsan a Csallokoz és az Ipoly menti vas-
ut kérdése, valamint Satoraljatjhely tigye valtott ki heves vitakat. Ezek a
vitdk mindenkor a Csehszlovéakidnak kedvezd megoldasokat szorgalmazo
francidk és a kezdetben a magukat a magyar megoldéas mellett elkotele-
zett amerikaiak, britek, illetve az ingadozé olaszok kozott gyakran kom-
penzécids, egymadst részben kielégité kompromisszumokkal értek véget.*
Az olaszok példaul elsGsorban a csehszlovak—jugoszlav korridortervek
osszefiiggésében vizsgaltdk a csehszlovak koveteléseket. A legnehezebb-
nek bizonyult csallokozi kérdés és az Ipoly menti, illetve a karpataljai
vasuti kérdések eldontésére marcius 4-én Benesnek a hatarmegallapito
albizottsagban tortént meghallgatasat kovet6en marcius 5-én kertlt sor.
A Cambon-féle bizottsdgban Le Rond és Seymour kiilonvitdjanak ered-
ményeként a francia diplomatédknak sikeriilt leszerelniiitk a Csallékozt
Magyarorszagnal megtartani prébalé amerikaiak és britek ellenkezését,
akik Csallékoz és a satoraljatjhelyi vastt Csehszlovakianak val6 atadasa
miatt kovetelték a kisebbségi sorba keriil6 magyarok szdaméanak mas régi-
6kban valé csokkentését.”

Az 0sszehangolt bizottségi és albizottsagi munka hatékonysagét jelez-
te, hogy 1919. marcius 13-éra sikeriilt lezarniuk az Gj csehszlovak allam
tertileti koriilhatarolasanak legnehezebb kérdéseit: a hdrommillionyi né-
mettel egyiitt a cseh tartoményok torténeti hatarainak elismerésén, a len-
gyelek lakta Czeszyn-T¢sin véros és a kornyezé banyavidék cseh—lengyel
kettéosztdsanak problémaéjan, Csehorszéag, Szlovakia és Ruténfold teriile-



tének egyesitésén, Szlovakia déli hatarainak kijel6lésén.”” Dules amerikai 33
és Laroche francia delegatus a bizottsag altal javasolt csehszlovéak allam-
hatarok attekintése alapjan leszogezte, hogy a soknemzetiségti Csehszlo-

vakia esetében ,rendkiviil nagy jelentéségre tesznek szert azok az intéz-
kedések, amelyek a kisebbségek jogait lesznek hivatottak védelmezni”.”

Csallokoz hovatartozéasa tigyében az utolsé fontos brit korrekciés ki-
sérletre Jan Christian Smuts dél-afrikai tdbornoknak, a brit haboris kabi-
net tagjanak, a brit békekiildottség f6delegdtusanak méjus 3-i prégai tar-
gyalédsain keriilt sor. Smuts az 6t Gtjan elkiséré Nicolson biztatésara fel-
vetette a csehszlovak koztarsasagi elnok el6tt Csallokoz tigyét. Masaryk
engedékenységét tapasztalva a tertileti bizottsag elé Nicolson az alabbi
modosité javaslatot készitette: ,,A bizottsag abbél indul ki, hogy a Grosse
Schiitt (Csallokoz) sziget nem lesz része Cseh-Szlovakia teriiletének,
amennyiben cserében Pressburggal szemben egy kis teriiletet megkap az
04j Koztarsasag.”*

A csehszlovék tigyek bizottsdga emiatt méjus 5-i iilésén visszatért
Csallokoz kérdéséhez, hogy a Legfels6 Tanacs részére marcius 30-an be-
nyujtott hatarozatat sziikség esetén modositsa vagy kiegészitse. A majus
5-i rendkiviili iilés résztvevéi megvizsgaltdk, hogy Masaryk és Smuts
szobeli megéllapodésa alapjan megfelel§ ellentételezésnek bizonyulhat-
na-e a Magyarorszagnal maradé Csallokozért cserében a Pozsonnyal
szemkozti hidf6 Csehszlovakianak juttatasa. A bizottsédg az alabbi négy
érvre hivatkozva végil elutasitotta az eredeti hatarjavaslat megvaltozata-
sat. A csehszlovak kormany elnoke és kiiliigyminisztere a Smuts-javaslat
ellenére ragaszkodott Csall6koz megtartdsahoz. A bizottsag megerdsitet-
te azt a gazdasagi érvet, amely szerint a Duna-sziget gazdaségilag és ke-
reskedelmileg er6sebben kotédik a csehszlovak dllamhoz, mint Magyar-
orszaghoz. Egy nagyobb tertiletd Duna jobb parti pozsonyi hidf6 a két or-
szag kapcsolatdban stlyosabb politikai gondokat okozhatott volna, mint
a Csallokoz Csehszlovakianak itélése. S végiil a bizottsag az eredeti don-
tés jogosultsagat azzal az argumentacioval igyekezett megvédeni, hogy
Csallokoz Csehszlovakianak valé odaitélése val6jaban a magyar kisebb-
ség létszamanak csokkentését szolgalta, amennyiben az Ipoly menti ha-
tarszakaszon nem a vasut, hanem a foly6 vonalat jelolték ki hatarként,
ami az Ipolyté6l délre fekvd tertiletek magyar népességét meghagyta Ma-
gyarorszag fennhat6séga alatt.*® Mindezek alapjan a bizottsag Csall6koz
iigyében egyhangiilag megerGsitette marcius 30-i dontését. A Kiiliigymi-
niszterek Tanacsa ezt majus 8-4n, a békekonferencia legfels6bb szerve,

a Tizek Tanédcsa pedig méjus 12-én fogadta el.

A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag alapvet6en atirta a békekonferen-
cia Magyarorszaggal kapcsolatos menetrendjét. A kozép-eurépai bolse-
vik veszély és a kiterjedt magyar—csehszlovak-roman hatarhabora meg-
el6zésére killonbozé tervek sziilettek. Ezek részeként 1919. junius 13-4n
Clemenceau jegyzékben értesitette az érintetteket Magyarorszag Gj — )II(
mint utébb kiderlt: végleges — északi és keleti hatarairol. 2020/5
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