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L. BALOGH BENI

 ROMANIANAK
ODA KELL ADNI ERDELYT"

A magyar-roman hatar kijeldlése a békekonferencian

A kisebbségbe

keriilt magyarok
onrendelkezési igényeit
azonban egyaltalan
nem vették figyelembe
sem a parizsi
dontéshozok, sem a két
vilaghaboru kozotti
bukaresti kormanyok.

B ,Roménidnak oda kell adni Erdélyt az an-
nak hatarain kiviil es6, romén lakossagu terti-
letsavval egyetemben” — jelentette ki Charles
Seymour, az amerikai békedelegacio tagja a
magyar-roman, illetve a szerb— roméan hatér
megallapitasara felallitott szakbizottsag 1919.
februar 11-i tilésén.' A testiilet brit, francia és
olasz tagjai egyetértettek ezzel az elvvel, és
kiindulépontként vita nélkil elfogadtak. Ez
nagy vonalakban mar el6re jelezte, hogy a
gy6ztes nagyhatalmak miként fognak dénteni
a magyar-roman hatar kérdésében. Azaltal
ugyanis, hogy Romaénia a gy6ztesek, Magyar-
orszag pedig a vesztesek oldalan kertilt ki
az elsd vilaghéboribdl, és 1918 végén, 1919
elején az antanthatalmak — némi kivaras utan
— elismerték szovetségesiiknek Romaniat,
Erdély teriileti hovatartozasanak kérdése is
eldélt. Vita ,,csak” annak kapcsan alakult ki a
békekonferencian, hogy pontosan hol htizzdk
meg a hatarvonalat, azaz mennyit ismernek
majd el a roman fél mértéktelen teriileti kove-
teléseibdl. Azt a fontos kérdést kellett tisztaz-
ni, hogy a hatdrmegvonasnal milyen mérték-
ben kivanjak érvényesiteni az etnikai elvet,
és az etnikai elv mellett milyen szerepet szan-
nak a stratégiai, gazdasagi, kozlekedési szem-
pontoknak. Az ezt koveté hetekben elsGsor-
ban ezekrdl a kérdésekrdl vitaztak a teriileti
szakbizottsag tilésein.



Mindkét érintett orszag szdmara nagy volt a tét: nevezetesen az, hogy
Szatmarnémeti, Nagykaroly, Nagyvérad és esetleg Arad, illetve az ezeket
0sszekotd vasutvonal Magyarorszagon marad-e, vagy pedig az Gj hatar-
vonalat e varosoktél nyugatra vonjak meg, netan oly médon, hogy még
Vésarosnamény, Matészalka, Békéscsaba, Maké és Gyula is Romanidhoz
kertl. A két orszag helyzete és érdekérvényesitési képessége kozott alap-
vetd killonbség volt. Mig a legy6zott Magyarorszag képviseldit csak 1919.
december elején, mintegy fél évvel a mér véglegesnek szdmité 4j hatarok
kozlését kovetGen hivtak meg Parizsba, addig Romaénia kiildottsége
mindvégig jelen lehetett a békekonferencian. Igaz, hogy a tobbi gydztes
kis orszaghoz hasonléan, ,,specidlis érdekeltségi kis allamként” csak kor-
latozott mértékben vehetett részt a konferencia munkélataiban, de hata-
rai vonatkozasaban kifejthette teriileti igényeit, és Parizsban minden pro-
pagandaeszkozt latba vethetett tigyének elémozditasa érdekében. Romé-
nia rdadasul ekkor mar félig-meddig ,birtokon beliil” volt, hiszen 1919.
januar masodik felében, amikor kezdetét vette a parizsi békekonferencia,
a szovetségesek jovahagyasaval az egész torténeti Erdélyt, tehat a Vas-
koh-Csucsa—Zilah—-Nagybanya—Maramaros-vonaltél keletre fekvé teriile-
tet katonai megszallas alatt tartotta. Ezzel pedig kész tényeket teremtett
Erdélyben a békekonferencia elétt.

A roman békedelegacio és kovetelései

B A roman delegécié az utolsok kozott, 1919. januér 13-4n érkezett meg
Périzsba,” egy nappal a nem hivatalos munkaértekezletek megkezdése
utan, és mindossze 6t nappal a békekonferencia tinnepélyes megnyitasa
el6tt. A késés f6 oka a Romania szovetségesi statusat ovezd, korabban
mar emlitett bizonytalansag volt. 1918 §szén ugyanis a francia vezetés
azt szerette volna, ha az atmeneti, 1918. november 6-an megalakult, Ion
I. C. Bratianu befolyasa alatt all6 Constantin Coanda-korményt a Périzs-
ban tart6zkodé konzervativ-demokrata partvezér, Take Ionescu altal ve-
zetett kormény valtja fel. Az ,invesztitira-levelet” ugyanis nem kivantak
Bratianu kezébe adni, akinek személye és politikaja rossz hirben allt
Périzsban.’* Miutdn azonban 1918. december 14-én megalakult a Bratia-
nu-kormany, Franciaorszag és vele egytitt a tobbi antantallam nem véart
tovabb, és szovetségesnek ismerte el Roméniat: Franciaorszag 1918. de-
cember 30-4n, Olaszorszag 1919. januar 1-jén, mig Nagy-Britannia né-
hany nappal késébb. (Az Egyesiilt Allamok mar 1918. november 5-i nyi-
latkozataval, az in. Lansing-jegyzékkel megtette ezt.) Nem ismerték el
ugyanakkor az 1916-os bukaresti szerz6dés jogi érvényét,* és a december
1-jei gyulafehérvari nagygytilés egyesiilési hatarozatat sem tekintették
kotelezének magukra nézve. Igy tehat ekkor még nem lehetett tudni,
hogy mennyit hagynak majd jova a nagyhatalmak Romaénia teriileti kove-
teléseibdl. Bukarestben mindenesetre felhdborodast keltett az elismerés-
nek ez a forméja: Bratianu lemondassal fenyeget6zott, a bukaresti fran-
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cia, brit és amerikai kovet pedig kozos taviratban tiltakozott — a diploma-
cidban meglehetdsen szokatlan médon — a hatérozat ellen.’

A népes, tobb mint 30 f6bél all6 romén kiildottség élén Ion I. C.
Bratianu miniszterelnok 4llt, helyettese Nicolae Misu londoni kovet volt.
Erdélyt a nagyszebeni roman Kormanyzo6tanacs kiildotteként a térsai-
hoz csak késébb, februar elején csatlakozé Alexandru Vaida-Voevod
képviselte.® Tagja volt még a kiilldottségnek masok mellett Constantin
Coanda tabornok, egykori miniszterelnok, Constantin Diamandy volt
pétervari kovet, a miniszterelnok egyik legf6bb bizalmasa, tovabba Victor
Antonescu périzsi és George Danielopol washingtoni kovet. A kiildottség
féhadiszallasa a parizsi roméan kovetség Champs Elysée sugarat 77. sz.
alatti székhelye lett.”

A roman kiildottség maximalis kovetelésekkel allt el6: Besszarébia,
Bukovina egésze, Erdély egésze, Maramaros, Partium, a Tiszantul keleti
szegélye egészen a Debrecen—Szeged-vonalig, tovdbba a Bansag egésze.’
Mértéktelen koveteléseit Bratianu kovetkezetlen és alsagos érvrendszer-
rel prébalta aldtamasztani: az 1916-os titkos szerz6dés eldirasait vette
alapul (habar azok nem tartalmaztak Besszarabiat), az etnikai, gazdaségi,
stratégiai jellegli megfontolasokat pedig sziikség szerint felcserélte egy-
massal vagy elhagyta Gket.

A békekonferencia Legfelsobb Tanacsanak
1919. februar 1-jei iilése

B A magyar-roman hatarral kapcsolatos allaspontjat Bratianu elsé izben
1919. februér 1-jén fejtette ki a békekonferencia legfébb szervének sza-
mit6 Legfels6bb Tanacs elé6tt.” Mellézte a foldrajzi, gazdasagi, kozlekedé-
si szempontokat, és csak az 1916-os szerz6dést, valamint az etnikai érve-
ket emlitette. Beszédét azzal az alsagos kijelentéssel kezdte, hogy Romé-
nia igényei soha nem voltak imperialista jellegtiek, hanem csupan népe
egyesiilési vagyat fejezték ki. Ezt kovet6en orszédga 1916-os hadba 1épé-
sérdl, annak el6zményeirdl és okairél beszélt. Részletesen kitért a habo-
ris er6feszitésekre, és megmagyarazta, miért kellett megkotni a kozponti
hatalmakkal az 1918. majus 7-i kiillonbékét. Kijelentette, hogy Roméania
ragaszkodik az 1916-os bukaresti titkos szerz6désben rogzitett hatarok-
hoz. Véleménye szerint ez a szerz6dés a magyar nép jogos igényeit is fi-
gyelembe vette azaltal, hogy nem itélte oda Romanianak a Tiszatol kelet-
re fekvé ,torténelmi és foldrajzi teriiletet”, amelynek politikai-kulturalis
kézpontja Debrecen. A torténelmet meghamisitva azt allitotta, hogy a
~mintegy egymilli6, 6sszefliigg6 tombben é16 magyar lakos” a magyar ura-
lom kovetkeztében és a budapesti kormanyok adminisztrativ intézkedé-
sei folytan hatolt be ide ,az utébbi id6ben”."

Kihasznalva a nagyhatalmak jelen 1évé képviselGinek tajékozatlansa-
gat, egy sor — jorészt valétlan — demogréafiai érvvel prébalta alatdmaszta-
ni tertileti koveteléseit. Azt mondta, hogy a magyar statisztikak szerint



Erdélyben 55% a roman és 23% a magyar lakossag ardnya. A Bansagot
nem szamitva, ez egymilli6 magyart, illetve két és fél milli6 romant je-
lent. Mivel azonban a magyar statisztikai adatokat pontatlanoknak tartot-
ta, sajat becslése szerint a sz6ban forgé tertileten val6éjdban 2 900 000 ro-
man (72%) és csak 687 000 (15%) magyar él."" Bratianu becslése a val6-
sdghoz képest az erdélyi romanok szdmaranyat joval felnagyitotta, a ma-
gyarokét pedig lecsokkentette. Az 1930-as roméan népszamlélas adatai
szerint ugyanis Erdélyben a lakossag 58,2%-a volt romén (az 1910-es ma-
gyar népszamldlas szerint 53,8%), mig 26,7%-a (az 1910-es magyar nép-
szamlalas szerint 31,6%) magyar anyanyelvii. Nemzetiség szerint 1930-
ban a roménok 57,8%, a magyarok pedig 24,4%-ot tettek ki.”* A roman
miniszterelnok elhallgatta, hogy a székelyek is magyarok: kiillon népcso-
portként hatarozta meg dGket, 450 ezerre becsiilve a szamukat. Azt is
kijelentette, hogy a magyarok ,f6ként hivatalnokok és katonak”, és ,,a ro-
man lakossag kozt é16 uralkodé osztalyt képeznek”.” Demografiai fejte-
getéseit gy Osszegezte, hogy a népesség tilnyomo tobbsége roman, és
csupan egy vidék van, amelyre Roménia — noha néhany roman falu is ta-
lalhat6 ott — nem tart igényt: nevezetesen Debrecen kornyéke. Ezt nagy-
lelktiségének bizonyitékaként tarta a Legfels6bb Tanacs elé, valamint
azért, ,hogy koveteléseik etnikai jogalapjat tisztdn megérizzék”."* Az
1919. december 1-jei gyulafehérvari nagygytilésre utalva elmondta, hogy
az erdélyi romansag képviseldi, ,mintegy 150 000 ember a térség vala-
mennyi részébdél” mar kimondta a Roménidhoz valé csatlakozasukat.”
Lloyd George brit miniszterelnok felvetésére, miszerint ,,némely kisebb-
ségek” nem vettek részt a dontésben, azt valaszolta, nem egészen érti
a kérdést, hiszen ,Romania azért harcolt, hogy nemzeti akaratat érvénye-
sithesse a magyar kisebbség felett”." Ezzel kifejezésre juttatta, hogy a ro-
mén kormanyzat az erdélyi kérdést alapvetGen katonai kérdésnek tekin-
ti, és akként is kezeli.”” Megigérte ugyanakkor, hogy tiszteletben fogjak
tartani a kisebbségek jogait, és szdmukra a lehet6 legnagyobb mértékd
szabadsagot garantaljak.

A roman kildottségvezets tavozasa utan vita alakult ki a nagyhatal-
mak képvisel6i kozott arrdl, hogy érvényesnek kell-e tekinteni a Roma-
nidval kotott 1916-os titkos bukaresti szerzédést. Vittorio Orlando olasz
kiligyminiszter az érvényesség mellett érvelt, mivel attél tartott, hogy
a szerz6dés teriileti elGirasainak negligalasa az Olaszorszaggal 1915-ben
kotott hasonlé szerz6dés érvényességét veszélyeztetheti.’® Georges Cle-
menceau francia miniszterelnok, a békekonferencia elnoke viszont vitat-
ta a Romaniaval kotott szerzédés érvényességét, Lloyd George brit kor-
manyfé pedig arra mutatott rd, hogy ,,Roménia most tobbet kér, mint
amennyit a titkos egyezmény szaméra megigért”.” Végiil abban marad-
tak, hogy az 1916-o0s szerz6dés eldirasainak érvénytelenitése nem jelent-
het precedenst. Azt is elhataroztak, hogy az Gij roman hatarroél sz616 don-
tés meghozatala el6tt bizottsdgot hoznak létre (a tanulmanyunk elején
mar emlitett Gn. roméan—jugoszlav teriileti szakbizottsagot), amely meg-
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vizsgélja a roman koveteléseket, és a lehet6 legrovidebb hataridén beliil
javaslatokat tesz a méltanyos rendezésre.

A roman-jugoszlav teriileti szakbizottsag
Erdéllyel kapcsolatos vitai és a végleges hatar megallapitasa

B A szerb-roman és a magyar-roman hatar megallapitasara felallitott
szakbizotts4g tagjait februar 3-4n nevezte ki a Legfelsébb Tanacs. Ossze-
tétele azonos volt a békekonferencia kozépszinti testiiletének szdmito
Tertileti Bizottsagéval: a négy érdekelt nagyhatalom - Franciaorszag,
Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok, Olaszorszag — két-két képviselGjé-
b6l allt, &m idénként mas szakértéket is meghivtak a tanacskozasokra.
Franciaorszagot André Tardieu és Jules Laroche, az Egyesiilt Allamokat
Charles Seymour és Clive Day, Nagy-Britanniat Sir Eyre Crowe és a ro-
manbaratsagarél ismert, Robert W. Seton-Watson koréhez tartoz6 Allen
W. Leeper, Olaszorszagot pedig Giacomo de Martino és grof Luigi
Vannutelli-Rey képviselte.”

A szakbizottsag 1919. februar-marciusban 6sszesen tizenharom alka-
lommal tilésezett, ebbdl kilenc alkalommal a magyar-roman hatar meg-
allapitasaval (is) foglalkozott. Az els6 érdemi vitdra ez tigyben a mar em-
litett februar 11-i iilésen keriilt sor. A bizottsag egyetértett abban, hogy
Erdélyt Romanianak kell juttatni, de abban is, hogy a roman kiildottség
altal kovetelt hatér tilsagosan nagyszdmu magyar népességet foglal ma-
géban, ezért azt vissza kell vonni keleti irdanyban. A magyaroknak legin-
kabb kedvezd allaspontot az amerikai kiildottség képviselte: az altaluk ja-
vasolt hatdrvonal htzédott a legkeletebbre, mig a francidké a legnyuga-
tabbra. A britek elképzelése a kett6 kozott allt, mig az olaszok nem tették
egyértelmtivé allaspontjukat.”* Az amerikai kildottek amellett érveltek,
hogy a hatdrmegvonésnél a stratégiai szempontokat lehetéség szerint
hattérbe kell szoritani, és mindenekel6tt az etnikai és gazdasagi szem-
pontokat kell kihangstlyozni. Ezért az etnikai hatarvonalat tamogattak,
mivel ,ez a hatar tartésabb”. Ebbél kovetkezéleg a Szeged—Oroshéaza—
Békéscsaba—Debrecen-, tovabba a Nagyvarad—Nagykaroly—-Szatmarné-
meti-vasttvonalat is meghagytdk volna Magyarorszdgnak. Ezzel szem-
ben a francia, az olasz és a brit delegicié az amerikaiaknal nagyobb je-
lentGséget tulajdonitott a stratégiai-gazdasagi megfontolasoknak, és mig
az els6ként emlitett vastitvonalat 6k is Magyarorszagnak hagytak volna
meg, addig a Nagyvarad-Nagykdaroly—-Szatméarnémeti-vonalat Romania-
nak kivantak adni.

Az erdélyi kérdés legkozelebb a februar 17-i és 19-i tilésen keriilt na-
pirendre. 17-én megvitattdk az id6kozben elkésziilt konkrét hatérterve-
ket — egyediil az olasz kiildottség nem tett javaslatot. Az eln6klé Tardieu
megéllapitotta, hogy az amerikai, angol és francia hatarjavaslatok mind-
egyike eltér az 1916-os titkos szerz6déstél, a legjelent6sebben az ameri-
kai. A kibontakozé vita egyik sarokpontja a Roménia és Cseh-Szlovakia



kozotti vastti osszekottetés biztositdsanak kérdése volt. Ennek fontossa-
gat az amerikaiak is elismerték, azonban a tobbi kiild6ttséggel szemben
ellenezték a Nagykaroly-Matészalka—Csap-vastutvonal Roménidhoz csa-
tolasat. Seymour hatarozottan visszautasitotta, hogy Nagykaroly és kor-
nyéke Roménidhoz keriiljon, mivel ez ,,200 000 magyart és csak elenyé-
sz§ szamt romant érintene”.”” Az amerikai kiildottek etnikai megfontola-
sokbdl — bar a tobbi bizottsagi taghoz hasonl6an a magyar népszamlalasi
adatokat 6k is hamisaknak és tendenci6zusoknak vélték — Szatmarnéme-
tit is Magyarorszagnak hagytdk volna. Az angol Leeper elismerte ugyan,
hogy a térséget majdnem teljesen magyar népesség lakja, ennek ellenére
a Romania és Cseh-Szlovékia kozotti 6sszekottetés biztositasa érdekében
Szatméarnémeti Romaniahoz valé csatoldsat javasolta, amivel a francia
kuldottség is egyetértett. 19-én folytatdédott a vita. Seymour kijelentette,
hogy Nagyszalontat, Nagyvaradot és Székelyhidat Roménidhoz lehetne
csatolni, Nagykdrolyt és Szatmarnémetit azonban nem, ,aminek kovet-
keztében egy bizonyos szdmt magyar megmenekiilhetne”, a roménok pe-
dig kiépithetik a maguk kozvetlen vasttvonalat a Tiszahoz.” A francia és
angol kiildottek viszont ragaszkodtak ahhoz, hogy Nagykaroly és Szat-
marnémeti, valamint a Nagykaroly-Matészalka—Csap-vastutvonal Roma-
nidhoz keriiljon, ellentétben az olasz delegaciéval, amely hajlandésagot
mutatott arra, hogy csatlakozzék az amerikai inditvdnyhoz.

A februar 22-i iilésre Bratianut és Vaida-Voevodot is meghivtak. A ro-
man miniszterelnoknek elébb foldrajzi, politikai és gazdasagi jellegi kér-
désekre kellett valaszolnia. Ezutan megkérdezték téle, hogy milyen poli-
tikat kivan a jovében folytatni a nemzeti kisebbségekkel, mindenekel6tt
a magyarokkal szemben. Bratianu kifejtette, hogy a romén korméanynak
egyeldre rajuk kell kényszeritenie az akaratat, és el kell fogadtatnia veliik
gy6zelem végleges voltat. A szerinte Budapestrél ,,mesterségesen szitott
lazongas” végeztével viszont ,rendkiviil liberalis” politikat folytat majd
veliik szemben.* Ugyanakkor el6 fogja segiteni a ,,mesterséges elemek té-
vozasat”, viszont liberalisnak fog mutatkozni ,az alland6 elemekkel
szemben, amelyeknek asszimilaciéjarél nem adminisztrativ rendelkezé-
sek, hanem az id6 és az érdekeik fognak gondoskodni”.”

A magyar-roman hatarrél sz6lé vita marcius 2-an folytatédott. Az
olasz allaspont februar 19-éhez képest 180 fokos fordulatot vett: grof
Vannutelli Rey bejelentette ugyanis, hogy ,az olasz kiildottség csatlako-
zik ahhoz a javaslathoz, amely Nagykaroly és Szatmarnémeti varosokat,
valamint ezeknek [...] kornyékét Husztig Romanianak juttatja”.* Elis-
merte ugyan, hogy a két partiumi varos lakossaga tobbségében magyar,
de most mar 6 is Ggy vélte, nem szabad az Arad—-Maramarossziget kozot-
ti fé6vonalat kettévagni, és biztositani kell Roménia és Cseh-Szlovakia
osszekottetését. Az amerikaiak, bar tovabbra is hangoztattak fenntartésa-
ikat, elfogadtak a Nagykarolybdl Nagyvaradon keresztiil Aradra vezetd
vastutvonal Romanidhoz keriilését. Hatarozottan elvetették viszont azt a
brit javaslatot, amely a Romadania és Cseh-Szlovakia kozotti hatért
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Vasarosnaményon keresztiil htizta volna meg, Romanianak és Cseh-Szlo-
vakidnak {télve a Nagykaroly—Csap-vasttvonalat. A bizottsag végiil don-
tést hozott arrél, hogy Romania hatdrainak részletes megvonasat egy al-
bizottsagra bizza, amelynek tagjai Seymour, Leeper, Henri Le Rond tédbor-
nok és grof Vannutelli-Rey. Az albizottsag néhany nap alatt elkésziilt a
munkéval, amelyet 1919. marcius 7-én ismertettek.” Amint az mar az
el6z6 ilésen eld6lt, Romania megkapta a partiumi vasatvonalat, az att6l
nyugatra fekvé 3-10 kilométeres tertiletsavot, valamint Nagykarolyt és
Szatmarnémetit is, a Nagykaroly—Csap-vastutvonal azonban Magyaror-
szagon maradt. Az 1:1 000 000 léptékid angol térképre felvitt hatarvonal
pontos berajzolasat a kiildottségenként egy-egy katonai képvisel6bél fel-
allitand6 szakbizottsagra biztak. A romén—jugoszlav teriileti szakbizott-
sag ezt kovet6en még két alkalommal foglalkozott Romania nyugati hata-
raival. Marcius 11-én felolvastak az Erdélyre vonatkozo jegyzékterveze-
tet, egy hét mulva, 18-4n pedig — tehat még a magyarorszagi tandcskoz-
tarsasag kikialtasa el6tt — véglegesitették a magyar-roman hatart, ami
mar csak elenyészé mértékben médosult a késébbiekben.

Az 1j hatarvonal roman szempontbél kedvezétlenebb, magyar szem-
szogbdl valamivel kedvez6bb volt az 1916-o0s titkos szerzédésben foglal-
taknal: Romania az &ltala igényelt 93,2 ezer km*-nyi erdélyi és partiumi
tertiletbdl végiil 83,8 ezer km’-t kapott meg, tehat kézel 10 ezer km®-rel,
azaz mintegy 10%-kal kevesebbet. Ehhez azonban hozzajott még a Ban-
sag kétharmad része, 19,7 ezer km?, igy a torténeti Magyarorszag tertile-
tébdl 6sszesen mintegy 103 ezer km*-rel részesedett.”

A végsé jelentést 1919. aprilis 6-an terjesztették a békekonferencia ko-
zépszintd testiilete, a Teriileti Bizottsag elé, amely egész apré6 mddosita-
sokkal 4prilis 15-én kiildte tovabb a Kiliigyminiszterek Tandcsanak. Ez
majus 8-4n hagyta jéva az Gj roman hatédrokat, a Négyek Tanacsa, azaz a
,négy nagy” (Woodrow Wilson amerikai elnok, David Lloyd George brit,
Georges Clemenceau francia és Vittorio Orlando olasz miniszterelnok)
pedig méjus 12-én tette ugyanezt.* Ekkor azonban a roman hadsereg mar
a Tiszanal 4llt, a békekonferencia altal megallapitott hatartél nyugatra.

A Négyek Tandcsa altal jovahagyott Gj roméan hatarokat csak egy ho-
nap elteltével, jinius 11-én ismertette a Kiliigyminiszterek Tanacsa
Bratianuval és Vaida-Voevoddal. Bratianu kozolte: legalabb két Gvezet-
ben: Nagykaroly korzetében, valamint Szeged és Nagyvérad kozott hatar-
modositast kivan. A végleges valasz megadésara azonban 10-12 nap ha-
ladékot kért.** Vaida-Voevod Maniuhoz irt levelébdl kidertil, hogy a juni-
us 11-i ilést kovetSen Bratianu lakdsan megbeszélést tartottak, és abban
egyeztek meg, hogy ,,végeredményben, 3 kérdéstdl eltekintve, az Gj hatar
nem is rossz. Sziikség volna: 1) kitartani a vasttvonalt6l 10-15 kilomé-
terre torténg eltolasa mellett; 2) a Nagykaroly és Csap kozotti vonal kiiga-
zitaséra, 3) mint legfontosabb modositasra, mindenekel6tt a Maros torko-
latanak megszerzésére. Ha végre megvolna mar a magyarokkal a hatér,
Osszpontosithatnank erdinket a Bansag kérdésére.” A sikert illeten



azonban Bratianu szkeptikus volt, és attol félt, ,ha belemegy az alkudo-
zasokba, nemcsak nem érne el semmit, de a targyalas alapjarél valé le-
mondassal gyengitené a poziciéjat”.” A Négyek Tanacsa mar mésnapi,
junius 12-i ilésén médositas nélkiil véglegesitette az altala egy hénappal
kordbban jévdhagyott magyar-roman hatart, amelyet majd az 1920. jani-
us 4-én alairt trianoni békeszerzddés rogzit.

«Nem targyalunk, ellenallunk”

B Szovetségesi kapcsolataik ellenére Romaénia és a gyéztes nagyhatal-
mak kozott szdmos konfliktus mertilt fel a békekonferencia ideje alatt.
Ezek egyrészt abbdl adédtak, hogy a gy6ztes kisallamok, koztitk Romé-
nia, csupan masodlagos szerepet tolthettek be a békekonferencian, és a
nagyhatalmak nem vontdk be ket a vesztes allamokkal kotendé béke-
szerz6dések kidolgozasaba. Ez felhdboritotta a roman kiildottségvezetét,
akit az is zavart, hogy orszdga nem részestilhetett kell6 mértékben a
gyGzteseket illetd jovatétel 6sszegébdl. Rendkiviili médon sérelmezte azt
is, hogy szovetségesei érvénytelennek tekintik az 1916-os bukaresti tit-
kos szerz6dést, ezért Romania nem érvényesitheti maximalisan tertileti
koveteléseit.

A nagyhatalmak és Roménia kozotti legélesebb 0sszelitkozést azon-
ban a tervezett kisebbségvédelmi szerzddés valtotta ki. A békekonferen-
cia ugyanis Lengyelorszdggal, Gorogorszaggal, Csehszlovakiaval, Jugo-
szlaviaval és Romaniaval kisebbségvédelmi szerzédést kivant aléiratni,
az utébbi harom esetében az osztrak békeszerzédés alairasaval egy id6-
ben. A roman kormény hevesen tiltakozott ez ellen, és orszaga beliigyei-
be val6 beavatkozasnak mindgsitette. Olyan eszkoznek tartotta a kisebb-
ségvédelmi rendszert, amely altal a nagyhatalmak gazdasagi és politikai
nyomast gyakorolhatnak majd orszagara. Csak akkor lett volna hajlandé
alairni a kisebbségvédelmi szerz6dést, ha annak rendelkezéseit a Nemze-
tek Szovetségéhez tartozo 6sszes dllam elfogadja a sajat teriiletén.*

A békekonferencia 1919. méjus 31-i plendris iilésén pardzs vita alakult
ki a kisebbségvédelem kapcsan Wilson amerikai elnok és Bratianu kozott.
Wilson visszautasitotta a roman miniszterelnok érvelését, hogy a nagyha-
talmak megsértenék Roménia szuverenitasat. Kijelentette: ha hozzajarul-
nak Romania nagy teriileti gyarapodéasahoz, akkor joguk van ragaszkodni
»a béke bizonyos garancidihoz”. A roman miniszterelnok valaszként kozol-
te, hogy amennyiben megmaradnak a kisebbségvédelmi szerz6désre vo-
natkoz6 sérelmes passzusok az osztrak békeszerzédésben, gy azt korma-
nya nem fogja alairni. A Négyek Tanacsa rogton ezt kovetéen azonban gy
dontott, hogy nem valtoztat a békeszerzédés szovegén.”

Igy tehéat végeredményben sem a hatarkérdés, sem a kisebbségvéde-
lem tigyében nem alakult ki egyetértés a békekonferencia és Bratianu ko-
zOtt, aki éppen ezért 1919. jilius 2-an sértédotten hazautazott Bukarest-
be. Egyelére azonban nem mondott le miniszterelnoki, illetve kiildott-
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ségvezetdi posztjarél. Parizsban maradt helyettesét, Nicolae Misut azzal
a hatarozott utasitassal latta el, hogy ,,nem targyalunk, és ellenallunk”.*

A Romania és a békekonferencia kozotti kotélhtzas az elkovetkezd
hénapokban is folytatédott. Id6kozben, mint ismeretes, a Tiszantual fel-
szabaditasat, a roman csapatok visszavondsanak kikényszeritését célzo
1919. julius 20-an kezd&dott magyar katonai offenziva 6sszeomlott, és az
ezt kovet6 ellentdmadas soran a roméan hadsereg atkelt a Tiszan. A kila-
tastalan katonai és politikai helyzet miatt a magyarorszagi tanacskor-
many augusztus 1-jén lemondott, 4-én pedig a roman hadsereg tinnepé-
lyesen bevonult Budapestre, és Eszak-Dunantult is megszallta. A nagy-
hatalmak el szerették volna érni a roman csapatok magyarorszagi vissza-
vonasét és a megszallt tertileteken végrehajtott rekvirdlasok megsziinte-
tését, valamint a kisebbségvédelmi szerz6dés alairasat. A november 15-
én Bukarestnek kiildott ultimatumszerd jegyzék megfenyegette a roman
kormanyt, hogy ha nem teljesiti a fenti koveteléseket, akkor kizarja ma-
géat a szovetségesek soraibdl, és a békekonferencia minden kapcsolatot
megszakit vele.* Az 1919. december 5-én megalakult Vaida-Voevod-kor-
méany Clemenceau-nak kiildott levelében végiil kinyilvanitotta készségét
a kisebbségvédelmi szerz6dés alairasara, ha azon bizonyos moédositaso-
kat hajtanak végre, és a békekonferencia irasban rogziti, hogy nem fog
sériilni Romania 4llami szuverenitdsa.” A szovetséges és tarsult f6hatal-
mak és Roménia kozotti kisebbségi szerzédést végiil 1919. december
9-én kototték meg, roman részrél Constantin Coanda tdbornok masnap
latta el kézjegyével.”

A périzsi békekonferencia dontései nyoman — bar végiil nem teljestilt
minden tertiileti kovetelése — Roméania geopolitikai helyzete megvaltozott
Eurépéban, és kis orszaghdl kozepes méretti dllam lett. A torténeti Er-
déllyel, a Bansag kétharmadéaval, a Partiummal, tovabba a Besszarabidval
és Bukovinaval kiegésziilt Romania teriilete tobb mint kétszeresére nove-
kedett, és lakossaga is majdnem megduplazédott. Romania 6sszesen
103 093 km’-rel részesedett a torténeti Magyarorszag teriiletébdl. Az
1910. évi magyar népszamlalds adatai szerint a hozzacsatolt részeken 5
millié 257 ezer ember élt, akik koziil 31,6%, mintegy 1,6 milli6 magyar
anyanyelvid volt. Nagy-Roménian beliil az erdélyi romanok tobbnyire
akadalytalanul érvényesithették nemzeti, gazdasagi és kulturalis érdeke-
iket. A kisebbségbe keriilt magyarok ¢nrendelkezési igényeit azonban
egyéltalan nem vették figyelembe sem a périzsi dontéshozok, sem a két
vilaghéboru kozotti bukaresti korméanyok.
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