
„jog és irodalom”1 téma vizsgálata – úgy
is mint a jogelmélet, jogbölcselet tudomá-
nyos igényû kutatási területe, illetve mint

eszköz és módszer a jogászképzésben – mára –
stílszerûen szólva – polgárjogot nyert.2

De mirõl is van szó?
Gondoljunk néhány nyilvánvaló tényre! Min-

denekelõtt arra, hogy mintegy parafrazeálva Szé-
chenyi mondását, nyelvében él a jog, nyelvileg,
nyelvi (nyelvészeti) struktúrákban és konstrukci-
ókban, illetve ezek által meghatározott.

Másrészt, mintegy leegyszerûsítve, mit is csi-
nál a jogász? Szövegeket ír, olvas, azokat értelme-
zi, indokol, fordít, megfejt, kitalál, konstruál, vagy
éppen szóban és írásban manipulál.

A jog világa – a kimondott és a leírt szó

A jog által használt eszközök, például a szerzõ-
dések a felek szándékát, akaratát hivatottak minél
pontosabban, érthetõen rögzíteni vagy éppen a va-
lódi szándékot elrejteni bizonyos hatóságok, pél-
dául az adóhatóságok elõl. A vádiratban az ügyész
könyörtelen részletességgel ecseteli a vádlott által
elkövettet cselekményeket, de ott van a védõirat,
védõbeszéd is, mely ugyanazon személy ártatlan-
ságát vagy a körülmények bûnös, rontó, kénysze-
rítõ erejét okolja. Említhetjük a bírói ítéletet, hatá-
rozatot, melyek a bíró elé vitt bizonyítékok, vallo-86
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...minden 
jogintézménynek, jogi
szabályozásnak egy
adott országban, tehát
egy adott kulturális 
közegben megvan 
a legitimáló, igazoló
története, elbeszélése.

VARGA ATTILA

„MINDEN ALKOTMÁNYHOZ 
TARTOZIK EGY EPOSZ, ÉS 
MINDEN TÍZPARANCSOLATHOZ
EGY SZENTÍRÁS” 
– avagy a görög Antigonétól az amerikai Elektráig
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mások, adatok és saját mérlegelése alapján határozzák meg, hogy egyrészt jogilag mi
történt, és mi ennek a jogi következménye, és kihirdetik a saját értelmezés szerinti
törvényes igazságot. Gondolhatunk a jogszabályok kevesek által ismert és még keve-
sebbek által értett, de ehhez képest sokak által értelmezett szövegeire, elõírásaira is.
Végül pedig említem az esetenként jogászok által írt, feszesebb szerkezetû vagy a
sokszor nem jogászok által megfogalmazott, gyakran önéletrajzi ihletettségû, nem ki-
fejezetten lényegre törõ kérelmeket, kérvényeket, beadványokat stb.

A jogi eszköztár ezen a korántsem teljes felsorolásából is levonható az a követ-
keztetés, miszerint a jog nem egyszerûen betartandó szabályok összessége, hanem
maga az élet, illetve a világ, amiben élünk.  

A jognak fõszabály szerinti írásbelisége és alkalmankénti szóbelisége megterem-
ti a jól kimutatható metszéspontokat a szépirodalommal vagy akár a népi költészet,
mondák világával. A joggal foglalkozó ember, a jogász mindenekelõtt vagy éppen ki-
zárólagosan írásban és szóban fejezi ki tudományát, hivatását, és már csak ennek
okán is feltételezhetõ a kapcsolat az irodalommal.

Ugyanakkor az is figyelemre méltó, hogy különösen a 19. században, illetve a 20.
század elsõ felében alkotó írók, költõk jelentõs része mind a magyar, mind a világ-
irodalomban jogi végzettséggel rendelkezett, netán jogászként is dolgozott, vagy egy-
szerûen vannak jogi ismeretei, részben környezete, neveltetése vagy éppen tanulmá-
nyai folytán. Példaként említek néhány jeles írót, költõt, akik hosszabb vagy rövi-
debb ideig jogot hallgatott vagy éppen végzett: Kölcsey Ferenc, Vörösmarty Mihály,
Eötvös József, Jókai Mór, Ady Endre, Mikszáth Kálmán, Móricz Zsigmond, Herczeg
Ferenc, a világirodalomból pedig Molière, Goethe, Balzac, Flaubert, Kafka, García
Lorca vagy éppen Vargas Llosa. 

A jog maga az élet – téma az irodalomnak 

A jog és irodalom kapcsolata Európában hagyományosnak tekinthetõ, hiszen egé-
szen az antik görög és római kultúráig vezethetõ vissza. A jogelmélet egyik alapkér-
dése az írott és íratlan (isteni) törvények eltérõ tisztelete; az ezek elsõbbsége körüli
drámai vita jelenik meg Szophoklész Antigoné címû drámájában. Kreón, a király a
maga által kiadott írott törvények elsõbbségére hivatkozik, míg a fivérét eltemetni
kényszerülõ Antigoné az írott törvények fölött álló örök, de íratlan isteni törvények-
re. A konfliktus pedig elkerülhetetlenül drámai és tragikus, amit már nem a jog, ha-
nem az irodalom, a mûvészet révén értünk meg. 

Ugyanakkor az európai irodalom történetét végigkíséri a jog, a jogi kérdések so-
kasága, legyen szó a hatalomról, a hatalom gyakorlásáról vagy az azzal való vissza-
élésrõl, az önkénnyel, a zsarnoksággal kapcsolatos közjogi kérdésekrõl, a tulajdon-
jog szerzésérõl, gyakorlásáról, örökösödésrõl, bûncselekményekrõl, a bosszúról, az
önbíráskodásról, az egyenjogúságról és fõként annak megsértésérõl vagy a nyomasz-
tó szociális egyenlõtlenségrõl, méltánytalanságról. Shakespeare királydrámái,3

Molière4 emberi gyarlóságról, gyengeségrõl szóló tragikomédiái, Dosztojevszkijnek5 a
bûn és bûnhõdés lélektanát bemutató elemzése, Kafkának6 a jogi eljárások elidege-
nítõ hatásáról alkotott abszurd és mégis valóságosnak érzékelt ábrázolása,
Dickensnek7 a szociális nyomorról, a szegénységrõl, a társadalmi egyenlõtlenségrõl,
elnyomásról készült nagyszabású tablói, Brechtnek8 a zsarnoki, konkrétan a náci ha-
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talomszerzés allegóriájáról szóló vagy Ibsennek9 a nõi egyenjogúságot hirdetõ embe-
ri drámái mind-mind jelzik ezt a szerves kapcsolatot.

Az, hogy miért is fordul az irodalom elõszeretettel jogi kérdésekhez, legyenek azok
elvontabb, elméletibb közjogi vagy nagyon konkrét magánjogi esetek, ez vélhetõen az-
zal (is) magyarázható, hogy a jog az életrõl szól, némi túlzással mondhatnánk, hogy ma-
ga az élet, akár a hatalom gyakorlásáról, üzleti tárgyalásokról, tulajdonjogot érintõ va-
gyoni vitákról vagy akár szerelemféltésbõl elkövetett cselekedetekrõl legyen szó.

A jog és az irodalom kapcsolatának jogelméleti kutatását az amerikai jogi szakiro-
dalom indította el, majd az európai jogtudomány vette át, és vitte, illetve fejlesztet-
te tovább.10

Az amerikai kutatás némileg leegyszerûsítve két területet különít el, mely szerint
az egyik úgy jelenik meg, mint „jog az irodalomban”, a másik pedig úgy jelölhetõ,
hogy „jog mint irodalom”.11

Jog az irodalomban

Az irodalom, mint minden mûvészet, humanista, és fõ témái között szerepelnek
az igazságosság, a méltányosság, az egyenlõség kérdései, ezek jogi, morális, politikai
megközelítései. A jogelmélet egyik több évezredes kérdésében a pozitív jog, azaz az
írott jog és a természetjog (isteni jog) közötti viszony minden korban megjelenõ fe-
szültsége mutatkozik meg. Amikor már-már úgy látszott a 20. század elsõ harmadá-
ban, hogy a pozitív (kelseni) normativizmus12 gyõzedelmeskedik, akkor a második
világháború tapasztalatait követõ nemzetközi „békefolyamatok és rendezések” elõre-
vetítették a különösen az emberi jogok természetjogi megalapozottságú rendszeré-
nek kidolgozását, érvényesítését.

Az irodalomban a jogok sokszor jogesetként, jogi ügyekként, jogilag releváns té-
nyekként jelennek meg, amelyek mintegy elindítják vagy egyszerûen ürügyként
szolgálnak a történetnek. Gondolhatunk arra, hogy a legtöbb, ha nem valamennyi Jó-
kai regény alapja egy vagy éppenséggel több jogi eset. Az Egy magyar nábob és a Kár-
páti Zoltán a polgári jog alapintézményei köré fonódó történet. A tulajdon, az örök-
lés, a házasság, az apaság megállapítása, polgári eljárási kérdések, az elhúzódó pe-
rek magyar hagyománya mind-mind meghatározó jogi alapintézményei a magánjog-
nak. Ugyanígy említhetõ „az arany ember” igencsak törvénytelen, a korabeli bünte-
tõ jogot is sértõ magatartása: csempészés, csalás, megtévesztés, bigámia. A Fekete
gyémántok bonyolult koncessziós szerzõdése a bondavári szénbánya kiaknázásáról
szól, A kõszívû ember fiaiban pedig a testamentum, a végakarat megváltoztatása és
az 1848-as szabadságharccal kapcsolatos közjogi kérdések merülnek fel. De felidéz-
hetjük Mikszáth Különös házasságát, mely lényegében az érvényes házasságkötés jo-
gi feltételeinek megszegésérõl szól, vagy a magyar költészet remekeinek köz és ma-
gánjogot érintõ versszakait. Kölcseytõl, Vörösmartyig,13 Petõfitõl Aranyig, Adytól, Jó-
zsef Attiláig, Babitstól,14 Radnótiig,15 Kosztolányitól Illyés Gyuláig16 és – hogy az er-
délyi magyar írók, költõk se maradjanak ki a sorból – Kós Károlytól Sütõ Andrásig,
Dsida Jenõtõl17 Szilágyi Domokosig, Páskándi Gézától Veress Dánielig tarthat a felso-
rolás. A sor pedig korántsem teljes. Gondolhatunk Kós Károly irodalmi igényesség-
gel megírt, meghatározó jelentõségû Kiáltó Szó címû tanulmány-röpiratára, mely a
transzilvanizmus eszméjének alapja. A jog számára rendkívül tanulságos, a jogászok
számára mondhatni „kötelezõ olvasmány” Sütõ Andrástól az Egy lócsiszár virágva-88
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sárnapja, mely jogi alapelveket mutat be szépirodalmi köntösben, különösen az ön-
bíráskodás veszélyeire hívja fel a figyelmet. De említhetõ Páskándi Erdélyi tripti-
chonja a három erdélyi püspökrõl, a vallásalapító egyházi emberekrõl (Dávid Ferenc,
Péchi Simon, Apáczai Csere János) szóló püspökdrámák vagy Veress Dániel történel-
mi drámái, Wesselényirõl Miklós életének utolsó számvetõ éveirõl szóló drámája. 

Ugyanakkor az irodalmi mûvekben megjelenõ jog sokszor jogtörténeti vagy ép-
pen jogi eszmetörténeti szempontból lehet izgalmas. A magyar, illetve erdélyi törté-
nelem, annak számos jogi vonatkozása szépirodalmi közvetítéssel került a szélesebb
olvasóközönség elé. Világirodalmi példákat idézve Shakespeare királydrámáiból18

elénk tárul az angol történelemmel az angol jogfejlõdés, a jogi hagyományok is. 
A Dumas-kalandregényekben vagy Victor Hugo19 társadalmi regényeiben a francia
történelem egy-egy korszaka jelenik meg, a francia közigazgatás és igazságszolgálta-
tási rendszer, annak visszásságai. Az orosz írók Tolsztoj,20 Dosztojevszkij,21 Gogol,22

Csehov,23 Paszternak24 mûveiben az emberi sorsok történelmi vagy éppen magánvi-
haraiban nem nélkülözik a jogi konfliktusokat sem. Hasonlóképpen említhetõ az
észak- és dél-amerikai irodalom nagyjai által megalkotott világokban (önkényesen
kiragadott példaként): egy elõre bejelentett gyilkosság története (Marquez),25 az em-
beri jogok megsértésének feltárása, a nemzeti identitásra való ébredés, az ír szabad-
ságharcban való részvétel és az ezért vállalt halálbüntetés a kelta álmában (Vargas
Llosa)26. Az Egyesült Államok nagyvárosi társadalmát mozaikszerûen bemutató Dos
Passos,27 a koncepciós perek archaikus típusát a Salemi boszorkányokban megjelení-
tõ Arthur Miller.28 Az amerikai angol T.S. Eliot Becket Tamás mártíromságát bemu-
tató Gyilkosság a Székesegyházban címû drámája. 

Már csak a címben tett utalás miatt is említésre méltó az amerikai drámairoda-
lom egyik kiemelkedõ alkotása, Eugene O’Neill Amerikai Elektra címmel ismertté
vált drámatrilógiája, melyet igaz, ritkán vagy éppenséggel nem szoktak emlegetni a
„jog és irodalom” összefüggéseinek kutatói.

A hangsúly kétségtelenül az emberi, családon belüli viszonyok rendkívüli végle-
tes/végzetes drámaiságára, ennek lélektani motivációs hátterére tevõdik, de ezen vi-
szonyok java részét emberi, erkölcsi és jogi normák szerint is bûnös viszonyok alkot-
ják, melyeket a jog éppenséggel a büntetõ törvénykönyv révén szabályoz. 

A fentiekben felsoroltam ugyan egy sor magyar, erdélyi írót, költõt, a világiroda-
lom néhány jeles alkotóját, de tudni kell, hogy akár egy teljesen más névsor és mû-
vek is említhetõk, amelyek legalább olyan relevánsak lehetnek a „jog az irodalom-
ban” szempontjából. 

Végezetül a jog az irodalomban kutatási irányzat keretében említem, hogy meg-
lehetõsen sok szépirodalmi alkotás foglalkozik a jogásszal mint szereplõvel, a jogá-
szi hivatással, e hivatás feszítõ erkölcsi problémáival. Éppen a jogszociológia tanul-
mányozza, elemzi azokat az irodalmi mûveket, melyek a fenti kérdésekkel foglalkoz-
nak, hiszen éppen arról kap értékes információkat, hogy a társadalom legalábbis egy
perspektívából miként tekint a jogászokra és az õ munkájukra. 

A jog mint irodalom

A jog és irodalom kapcsolatának kutatása eljut abba az irányba is, amikor már
nem a jog különbözõ jelenségeinek (igazságosság, igazságszolgáltatás, méltányosság
stb.) különbözõ szakági területeinek (büntetõjogi intézmények, bûncselekmények,
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ezek üldözése, bírósági eljárások, szerzõdéses viszonyok, tulajdonviszonyok, házas-
sági kapcsolatok stb.) vagy a jogi folyamatokban részt vevõ „figurák” (bírák, ügyvé-
dek, ügyészek, gyanúsítottak vádlottak, elitéltek, szerzõdõ felek, házastársak stb.)
megjelenése az irodalmi mûvekben a vizsgálat tárgya, hanem az irodalomtudomány
eredményeit vagy éppen eszközeit igyekszik feltárni, használni a jogi jelenségek
megértésében, értelmezésében.

A kutatás ezen aspektusával a „jog és irodalom” mozgalom alapítói is foglalkoz-
tak, és arra a következtetésre jutottak, hogy a jog világában nagy jelentõséggel bírnak
a különbözõ jellegû narratívák.

A már említett „jog és irodalom”-kutatás alapítójának tekinthetõ James Boyd
White abból az alaptézisbõl indul ki, hogy nyelvében él az ember. „Az ember ezért
és ezáltal társas lény, vagyis a beszéd – a nyelvi cselekvés – által határozza meg önma-
gát a közösségben, s egyszersmind ezáltal folyamatosan alakítja is ezt a közösséget.
[…] Mindkettõ, a jog és az irodalom is az egyén és a közösség identitását egyszerre ki-
fejezõ, illetve létrehozó aktusok. A jog alapvetõ funkciója a közösség fenntartása, ezért
lényege a közösség tagjai történeteinek az újra elmesélése, ami lehetõvé teszi, hogy az
általa kezelt konfliktus lezárásaként az egyén újra beilleszkedhessék a közösségbe,
vagy megtalálja új helyét benne. White ezért a jogot a konstitutív retorika – vagyis
közösségalkotó beszéd egyik formájának tekintette, ami csupán eszközeiben, formá-
jában és fokozatilag különbözik az irodalomtól.”29

A narratívák szerepérõl a jog világában érdemes és szükséges is idéznünk e kérdés-
kör egy másik amerikai szakértõjét, aki a jog és a narratívák (az elbeszélések és törté-
netek) kölcsönös függõségét tárja fel. Megállapítása szerint: „a jog intézményeinek
vagy elõírásainak semmilyen készlete sem létezhet azoktól a narratíváktól függetlenül,
amelyek meghatározzák és jelentéssel töltik meg. Mert minden alkotmányhoz tartozik
egy eposz, és minden tízparancsolathoz egy szentírás. Amint azoknak az elbeszélések-
nek a kontextusában értjük a jogot, amelyek jelentéssel töltik meg, az már nem egysze-
rûen egy betartandó szabályrendszer, hanem a világ, amelyben élünk. Ebben a norma-
tív világban jog és a narratíva szétválaszthatatlanul összefüggenek.”30

Kétségtelen, hogy minden jogintézménynek, jogi szabályozásnak egy adott ország-
ban, tehát egy adott kulturális közegben megvan a legitimáló, igazoló története, elbe-
szélése. Mi több, maga a kialakult kultúra bizonyos történeteken alapul. Példaként le-
het említeni, hogy bizonyos országokban, a nyugati civilizáció egyes államaiban még
létezik, érzékelhetõ a keresztény értékrend, jelen vannak mindazok a történetek, elbe-
szélések, amelyek a Szentírásból, keresztény hagyományokból, erkölcsbõl, filozófiából
ránk maradtak. Az ószövetségi tízparancsolat egy része jelen van az erkölcsi normá-
inkban, elvárásainkban, de jogilag is szabályozásra került. Ha vesszük például a ma-
gyarországi családtámogatási rendszert, mely jogszabályokban, majd hatósági, köz-
igazgatási eljárásokban jelenik meg, felfedezhetünk egy régebbi keresztény gyökerû
történetet a család szerepérõl, fontosságáról a társadalomban, de egy újabb történetet
is, mely hozzátesz további érveket az elõzõkhöz, nevezetesen a népesség fogyásának a
megállítása, a családnak mint társadalmi értéknek a védelme stb. Más példa az, ami-
kor a román polgári törvénykönyv kimondja, hogy a házasság csak férfi és nõ között
jöhet létre, és nem ismeri el, az azonos nemûek között még a külföldön egyébként tör-
vényesen megkötött házasságot sem. E mögött a törvényi szabályozás mögött is van
egy keresztény gyökerû, alapvetõen morális tartalmú történet.
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A narratívák azonban nemcsak a jogi szabályozásokkal állnak szerves kapcsolat-
ban, hanem egy sor egyéb jogi jelenséggel. A jog mint irodalom perspektívájában az
egyik amerikai szerzõ a következõ lehetséges tematikákat különböztette meg: „per és
történetmesélés”, „kívülálló történetmesélés”, „retorika és történetmesélés”, „történet-
mesélés és megismerés”, „bizonyítás az irodalomban / bizonyítás mint irodalom”,
„narratív szerkezet és bizonyítás”, „populáris kultúra és bizonyítás”, „jogszabály-
értelmezés és irodalomelmélet”, „bizonyításoktatás narratívák segítségével”.31

Anélkül, hogy ezeket a maguk részletességében elemeznénk, nyilvánvaló, hogy
minden jogvita, minden peres ügy mögött van egy történet, mely alapját képezi, és
van egy interpretáció, egy eltérõ értelmezése vagy magának történetnek, vagy a jog-
szabálynak, amit a jogi konfliktusra alkalmazni kell. Ugyanakkor adott büntetõ- vagy
polgári perekben nemcsak a vádlott, illetve a felek (felperes, alperes) vannak jelen,
hanem adott esetben ott van az ügyész, az ügyvéd, a tanúk, mint bizonyos értelem-
ben kívülállók. Az adott történetet különbözõképpen mesélik, beszélik el, más-más
szempontokat figyelembe véve. A meggyõzésben azonban az elbeszélés képessége, a
retorikai készségek döntõ szerepet játszhatnak. A történet elbeszélése nagyban hoz-
zájárulhat a megismeréshez is. Természetesen ez nemcsak a peres ügyekre vonatko-
zik, hiszen a jogszabályi rendelkezések történeteinek, narratívájának a megfelelõ el-
beszélése nagyban segíthet nemcsak a megismerésben, a megértésben, de az elfoga-
dásban és a tiszteletben tartásban is.

Vannak olyan jogviták, leginkább bûncselekmények esetén, de akár polgári
ügyekben is, amikor a népi, társadalmi, a közvélemény elbeszélése fontos lehet akár
a bizonyításban is. Legutóbb például a román sajtót és szélesebb közvéleményt egy
örökbefogadási ügy körülményei foglalkoztatták. 

Arról nem is szólva, hogy a sajtó (mely a populáris elbeszélésnek nyújt anyagot,
vagy sokszor helyettesíti azt) kialakította azt a gyakran elhibázott vagy éppen káros
szokását, hogy a közvélemény informálásának ürügyén végez kvázi nyomozást, kivizs-
gálást, idõnként még ítélkezést is, miközben a sajtónak nem feladata az igazságszolgál-
tatás funkcióit, feladatait, tevékenységét, szerepét sem átvenni, sem kiegészíteni.

Ugyanakkor „megtörtént (jog)esetek” gyakran képezik irodalmi (regény, dráma,
novella) vagy filmforgatókönyvek témájának alapját. 

A törvények megszegése, különösen a bûncselekmények elkövetése mindig drámai
vagy éppen tragikus, és súlyos lélektani folyamatokat indíthat el, illetve lelki következ-
ményekkel járhat, melyek már a jog szféráján kívül helyezkednek el. Ugyanakkor egy
bírósági tárgyalás rendelkezik a drámaiság, a színpadiasság minden kellékével, és az-
zal a „súlyosbító körülménnyel”, hogy ez nem fikció – a szereplõk, bár játszhatnak sze-
repeket, de valójában az életüket, (felek esetében), munkájukat (bírók, ügyészek, ügy-
védek esetében) „játsszák”, ennek minden lehetséges következményével.

Összegzés helyett

Bizonyára sokan felteszik a kérdést, hogy mégis miért szükséges a jog és irodalom
viszonyának kutatása.

A jog és az irodalom kapcsolatának elemzése, kutatása azon túlmenõen, hogy
meglehetõsen érdekes, és az, ahogyan ennyi szerteágazó összefüggésre mutat rá,
mégsem öncélú, hanem fontos gyakorlati haszna is lehet.
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Ez a gyakorlati „haszon” az, hogy a szépirodalmon keresztül jobban meg lehet ér-
teni a jog rideg, merev, bonyolult világát. 

De kinek is kellene megértenie? 
Mindenekelõtt a társadalomnak, mert való igaz, hogy az egyes ember rendszerint

nem szeret pereskedni, távol tartaná magát bármilyen közhatóságtól, de ezt élete so-
rán mégsem teheti. A jogszabályokon, a mindennapos jogügyleteinken keresztül pe-
dig a jog jelen van életünkben, a mindennapokban. Az irodalom (az általa szerzett
mûveltség) azonban segít adott esetben feltárni azokat a történeteket, amelyek meg-
határozzák a jog világát, vagy éppen közelebb hozza a jog erkölcsi értéktartalmát, en-
nek megértését és elfogadását.

Ennél talán még fontosabb, és a kérdéssel, a kutatással foglalkozó szakértõk szá-
mára az igazi tét, hogy miként lehet a „jog és irodalom” összefüggését mint témát,
mint a jogelmélet egy területét vagy akár mint önálló segéddiszciplínát a jogi okta-
tásban, a jogászképzésben meghonosítani.

Az irodalmi példák, az irodalmi szövegek, történetek elemzése nagymértékben
segít a joghallgatóknak a jogi jelenségek megértésében, a jognak mint kulturális, ci-
vilizációs jelenségnek az elfogadásában, mintegy humanizálja a paragrafusok sok-
szor érthetetlen világát. 

Másrészt magát a késõbbi jogászt is humanizálja, hiszen nem az a jó bíró, ügy-
véd, ügyész, aki csak a törvénycikkeket ismeri, hanem aki ezen igencsak felelõsség-
teljes munkában képes emberként – mûvelt, érzékeny, empátiával rendelkezõ em-
berként – viselkedni.

Az elmúlt évek, talán évtizedek tapasztalata, hogy a jogászok egyre kevésbé mû-
veltek, ugyanakkor nagy szükség van arra, hogy az elkerülhetetlen és minden tudo-
mány- és szakterületen mutatkozó szakosodás ellenére legyenek mégis azok: széles
látókörûek, és az ügyekben ne csak a paragrafusokat, hanem az embert is meglássák. 

Az irodalom, a szépirodalom tanulmányozása, olvasása nagyban segít ezen képessé-
gek kialakításában, amitõl nemcsak jobb jogászokká, de jobb emberekké is válhatnak.

Tehát ezért (is) fontos, érdekes, hasznos és szükséges a jog és irodalom kapcsolatá-
nak, összefüggéseinek, talán kölcsönhatásainak a vizsgálata, elemzése, megismerése.

JEGYZETEK
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körébõl. Az erdélyi magyar jogászok az elmúlt néhány évben fordultak e témához, elsõsorban a kolozsvári
Sapientia EMTE Jogtudományi Intézetében.  
3. William Shakespeare: IV. Henrik; János király.
4. Molière: A fösvény; Tartuffe.
5. Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: Bûn és bûnhõdés.
6. Franz Kafka: A per.
7. Charles Dickens: Copperfield David; Twist Oliver.
8. Bertold Brecht: Állítsátok meg Arturo Uit!
9. Henrik Ibsen: Nóra.
10. A „jog és irodalom” kutatási mozgalom amerikai megalapítói James Boyd White, Martha Nussbaum, Robert
M. Cover, Robin West vagy Robert Ferguson. Robert M. Cover amerikai jogászprofesszortól származik az írá-
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