FEKETE BALAZS

JOG ES IRODALOM":

CSENDES FORRADALOM
A MAGYAR JOGELMELETBEN?

Bevezetés: foaram
a magyar jogelméletben

B Vitathatatlan, hogy a rendszervéltast utdn a ma-
gyar jogelméleti gondolkodas f6arama autondém jo-
gészi elméletekre' alapult. A szocialista idGszak-
ban a dontéen’ marxista-leninista alapelvekkel
0sszhangban all6 jogaszi ideoldgiai indoktrinaciot
szolgalé jogelmélet® a rendszervaltas éveiben
ugyan — sikeresen, de nem koénnyedén — megsza-
badult ettél a szereptdl, azonban — az elméleti és
személybeli kontinuitasok miatt — csak fokozato-
san tudott egy 4j, valéban a tudomény értékeire
fokuszal6 szakmai ethoszt kialakitani. Az orszag-
ban egyébként is jelentés hagyomanyokkal rendel-
baly és dogmatikaorientélt jogelmélet Gjjasziletése’
mellett az angol-amerikai gyokerd analitikus jog-
elmélet miivelése® indult el a kilencvenes évek
végeére, és folytatdodik valtozo intenzitassal napjain-
kig. Nem tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy a je-
lenkori hazai elméleti-jogi gondolkodas féarama
e két szemléletm6dbdl merit 1ényeges inspiraciot.
E rovid tanulmany amellett érvel, hogy e folya-
matokkal parhuzamosan a magyar jogelméletben
megkezdGdott, sét taldn mar le is zajlott egy — a jog-
elmélet fGaraméanak egyetemi katedrakra és vélt
publikacios teljesitményekre koncentralé nézé-
pontjabdl — szinte észrevehetetlen ,csendes forra-
dalom”.” Ez a ,,csendes forradalom” a ,,jog és iroda-
lom™ hazai recepcitja’® koré szervezdédott. ,,Csen-
des” volt azért, mert nem kapcsolédnak hozza
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Ezzel parhuzamosan a
jogtudomany szerepe az
eloiras helyett a
megértésre korlatozodik,
¢s a legfontosabb
szerepet

a jogtorténészek
jatszhatjak a diktatura
joggal valo
kapcsolatanak és
jogmiikodésének
feltarasaval.

AK

2020/3



JAK

2020/3

78

olyan zajos és személyi viszonyokat rombolé vitdk és pozici6harcok, melyek a hazai
jogelmélet f6aramat az utébbi évtizedekben is meghataroztak; ,,forradalmi” pedig azért,
mert a jogrdl valé elméleti gondolkodés egy alternativ, a korabbival 6sszemérhetetlen —
inkommenzurébilis — vizidja mentén jott létre, és teljesen 1j tipust szakmai szervezd-
désen alapul. A kovetkez6kben e ,csendes forradalom” olyan alapjellemzgit mutatjuk
be, melyek alkalmasak lehetnek a kontrasztot jol kiemelni, és igy prébaljuk érzékeltet-

ni a ,,jog és irodalom” hozzajarulasat a hazai akadémia szcéna lassa atalakulasadhoz.

A ,jog és irodalom” ,csendes forradalma”
Egyetemi hierarchian kiviili folyamatos kozosségépités

B A jogelmélet f6arama szdméra a tudomanyos kozosség struktiraja adott: a kiillon-
féle jogi karok jogelméleti katedrai koré szervezddd oktatoi csoportokbdl épil fel. A
tanszéki szintd elismertség komoly szakmai tekintély forrasa, mely adott esetben
egyetemi hatalmi poziciékka vagy tudoméanyfinanszirozasi lehetGségekké konvertal-
haté. Tovabba a tanszéki 1ét lehet6vé teszi — a forrasoktdl fiiggéen — bizonyos szam,
a jogelmélet teriiletével hivatasszertien foglalkozé oktaté alkalmazasat, és szdmukra
eldrelépési lehetdséget — életpélyat — kindl az egyetemi vildgban.

A ,dolog természetébdl” adodik, hogy a ,jog és irodalom” semmilyen ilyen egyete-
mi poziciéval sem rendelkezik, egyetlen jogi karon sincs példaul ,,jog és irodalom” tan-
szék, és hasonlé kutatdécsoportok sem jottek létre hivatalosan az akadémiai kutatéinté-
zetek vilagaban. E , poziciéhiany” azonban nem tette lehetetlenné, hogy a 2010-es évek
masodik felére 1étrej6jjon egy él6 szakmai kozosség, amely tagjainak szdma megkoze-
liti vagy — egyes id6pillanatokban — meg is haladja egy nagyobb egyetemi tanszék 1ét-
szamat. A ,jog és irodalom” szakmai kozosségének szervezddése horizontalis jellegd,
és ezért mentes a formélis hierarchiat6l — ellentétben az egyetemi szakmai kozosségek
tanszéki titkartél tanszékvezetdig felépiild, fiiggdségi viszonyokon alapulé vertikalis
szerkezetével —, valamint nem kotédik egy meghatarozott intézményhez sem. Ennek
ellenére személyi 0sszetételében meglepd allanddsdgot mutat,” jol azonosithaté egy
6-8 f6s mag, mely mozgasban tartja a rovidebb vagy hosszabb ideig Gj tagokkal kiegé-
szilé, teljes ,jog és irodalom” kozosséget. A kozosségben betoltott pozicidk atjarhato-
séga is természetes, egyes Uj belépdk a korabban emlitett bels6 mag részévé vélnak,
mig masok kilépnek ebbdl, és mas teriiletek felé fordulnak. A személyi értelemben vett
szildrdsag és rugalmassag tehat egyszerre jellemzd.

A magyar ,,jog és irodalom” k6zosség f6 intézménye az altalaban kétévente meg-
rendezett ,jog és irodalom” szimpdzium, mely egy kezdetben sziik, majdhogynem
barati tarsasag k6zos eszmecseréjébdl napjainkra komoly és széles korid tudomanyos
rendezvénnyé vélt."" Az els§ szimpo6ziumot a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem jogi
karan szervezték (2006), ezt kovetGen a Debreceni Egyetem doktori iskoléja (2008),
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem piliscsabai bolcsészkara (2010), a Szegedi Tudo-
manyegyetem jogi kara (2012), Gjra a Pdzmény Péter Katolikus Egyetem jogi kara
(2014), majd az MTA TK Jogtudomanyi Intézete (2017) és a Sapientia EMTE Jogtu-
domaényi Intézete (2019) adott otthont a rendezvénynek. E felsorolds mellett meg
kell még emliteni, hogy 2016-ban, a magyarorszagi szimp6ziumoktol technikai érte-
lemben fiiggetlentil, a Sapientia EMTE Jogtudomanyi Intézetében — Kolozsvéaron —
mar rendeztek egy kétnapos konferenciat jog és irodalom témaban, kiilonos tekintet-
tel az erdélyi irodalom elemzésére.



A szimp6ziumokat a résztvevék létszamanak lasst, de folyamatos béviilése jelle-
mezte 2017-ig, ezt kovetGen minimélis visszaesést lathatunk, nyilvanval6an nem
fiiggetleniil a legutobbi szimpo6zium kolozsvéri helyszinétél. A résztvevik szdméanak
béviilése alatt nem csak egyszeri szambeli novekedését kell érteni, hanem azt is,
hogy a 2017-es és 2019-es rendezvényen mar irdk, irodalmarok és bolcsészek is els-
adtak, ami oromteli kiegyenstly6zdodast vetit el6re az egyelére még jogaszok altal do-
minélt tertileten, hiszen nem szabad elfelejteni, hogy a ,,jog és irodalom” eredményei
a bolcsészek szamara is ugyanolyan fontosak lehetnek. Ilyen értelemben egy valo-
ban interdiszciplinéris szakmai k6zosség kiformal6désanak vagyunk szemtanti, ami
—amellett, hogy egyedi a magyar jog- és bolcsészettudomanyok kérében — egy stimu-
1416, mind a ,,jog”, mind az ,,irodalom” képviseldit kdlcsonosen tdmogatni és segite-
ni képes kozosség. E korben nem szamit szokatlannak, ha egy angol irodalommal
foglalkoz6 szerzd az angol jog intézményeire kérdez ra, vagy ha egy elméleti érdek-
16désti jogasz irodalomelméleti kérdésekrdl beszélget a vitak sordn.

E nem szokvényos szakmai kozosségnek kialakult a bevett kommunikaciés stra-
tégiaja az elmult mésfél évtizedben: dltalaban a szimpdéziumokat kovetd évben jele-
nik meg a szimp6zium anyagaibdl és esetlegesen egyéb — a ,jog és irodalomhoz” la-
zabban kot6dé szerzék — tanulméanyaibdl 6sszeallitott kotet, melynek cime hagyo-
manyosan mindig Iustitidra utal.”” A kotetek mellett pedig eseti szerkesztéi felkéré-
sek alapjan jogtudomanyi és irodalmi folyo6iratokban is jelent meg mar ,,jog és iroda-
lom” tematikus blokk, melyek szintén fontos 1épései voltak a ,,jog és irodalom” ha-
zai bedgyaz6déasanak.” E f6 publikaciés féorumok lehetévé teszik az eddig eredmé-
nyek megismertetését, a kozosség tagjainak egymas miveire reflektalasat, és a ha-
gyomanyos jogteriiletekkel foglalkozé kutatdk korében is érzékelhetd e kotetek és fo-
ly6iratcikkek — leggyakrabban hivatkozasokban kifejez6d6 — gyenge, de mégis azo-
nosithat6 hatésa.™

Ténylegesen interdiszciplinaris mozzanatok megjelenése

B A jogtudomany kortars fejlédésének egyik altaldnos tendenciaja az interdiszcipli-
néris kutatdsok megerésodése. Noha e fogalomhoz tobbféle moédszertan is
kapcsolhato,” tagadhatatlan, hogy a jogi és nem jogi tudasteriiletek valamilyen tipu-
st osszekapcsolésa egyre elterjedtebbé vélik a jogi kutatasokban. Ennek egyik jele,
hogy mar a hazai jogtudomany f6arama is reflektalt az interdiszciplinaris kutatas
jelenségére, leginkabb korlatozottan tAmogatéan.'® A magyar ,,jog és irodalom” moz-
galom egyik fontos Gjdonsaga és vonzédsa éppen a jogrol val6 elméleti gondolkodas
fogalmi és nyelvi kereteinek megujitasa, és ebben 6 szerepet jatszik az irodalom és
bolcsészettudoményok tertiltérdl a ,jog és irodalom” kutatasokba atkeriilg — egy jo-
géisz szamara Gjdonsag erejével haté — moédszertan és fogalmi keret. Ez a recepcids
folyamat a jogi jelenségekrdl sz6l6 tudoméanyos diskurzus gazdagodasidhoz és meg-
Gjuldsahoz vezethet, masrészt lehetvé teheti a jogtudomany egyes eredményeinek
a jogtudési korokon kiviili értékelését is.

A jog és az irodalom tudomanyteriileteinek ¢sszekapcsolasa 4ltalanossagban két
modon torténhet. Vagy tgy, hogy irodalmi miivek segitségével egy jogi jelenséget
kivanunk bemutatni és elemezni (law in literature), vagy pedig egyes irodalomelmé-
leti m6dszerek jogtudomanyi adaptéacidjaval (law as literature).”” Az els6 megkozeli-
tésre, a jogtudomanyi gondolkodas irodalmi mtivek segitségével torténd gazdagitésa-
ra szamos példat taldlhatunk az elmult masfél évtized ,,jog és irodalmi” termésébdl,
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mig az irodalomelméleti médszerek alkalmazasa is megkezd6dott, noha ezzel dssze-
hasonlitva kevésbé 4tiité erével.

Az irodalomelmélet teriiletérél legszélesebb korben taldn az intertextualitds/
transztextualitds'® koncepcidja épiilt be a ,,jog és irodalom” hazai gondolkodéséaba. Eb-
ben feledhetetlen érdemei voltak Nagy Tamasnak, aki mar a 2000-es évek méasodik fe-
1ében kimeritéen foglalkozott a szovegkozi kapcsolatok elméletének felhasznéaldséaval,
és tobb tanulméanyban is érvelt e megkozelitésmadd ,hozza adott értéke” mellett. Ezek
Ezek — az irodalom iranydbdl — a ,,val6sagreferens olvasat” lehetGségének fenntartésat
hangstlyozva a novellat a Kddar-korszakban is buvépatakként létezd, leginkabb a
munkéssag életkoriilményeire koncentralé szociografiai hagyomannyal kapcsoljak
0ssze,"” a jog iranyabdl pedig amellett érvelnek, hogy Hajnéczy szovegformélédsara és
stilusara a szocialista jog formalista és biirokratikus, nyelve is jelentds hatas gyakorolt
egy kozos italozést kovetben letépett voros zdszloval kapcesolatos tigyben rogzitett bi-
r6sagi jegyzékonyven keresztiil.*® Nagy hatdsdra masok is foglalkozni kezdtek a jogi
szovegek oOsszekapcsolddédsanak intertextudlis szemléletd elemzésével,”* valamint az
irodalmi és jogi szovegek egymasra hatdsanak problematikdjaval.”

Hasonléan gytimolcs6z6 médon jelent meg Paul Ricoeur hermeneutikdja a magyar
,»jog és irodalomban”, mely az irodalmi mivek értelmezését tobb 1épcsében, a kon-
textualizacié kulonféle, egymassal kormozgasszertien osszekapcsoloddé mozzanatai-
nak - kontextualizacid, dekontextualizacio, és rekontextualizacié — segitségével képzeli
el. H. Szilagyi Istvdn egy a 2000-es évek végén sziiletett tanulméanyéaban Ricouer téte-
leinek alkalmazhat6sagara a jogi jelenségek megértése kapcsan mutatott rd Marquez
Egy eldre bejelentett gyilkossdg kronikadjat felhasznélva.” Gondolatmenete jol illusztral-
ja, hogy az irodalomelmélet miért és hogyan bévitheti ki a jogi diskurzust 4j fogalmak-
kal és 1j perspektivakkal. A regény torténetének rekonstrukciéja — a dekontextua-
lizdcié mozzanata — kordntsem egyszer( feladat, hiszen annak 6t fejezete nem line-
arisan, hanem més-mas nézGpontbdl és idGsikon keresztiil mutatja be a becsiiletbeli
gyilkossaghoz vezetd eseményeket, és ezzel lehetdséget ad — a magyar jogi képzésben
méltatlanul alulértékelt — ténymegallapitds egyaltalan nem konny( feladatanak szem-
1éltetésére. A Kronika rekontextualizacidjara pedig szamos olyan tt kindlkozik — a szer-
76 a regény egyes pontjai kapcsan példalozva a feminista, a jogszociolédgiai és az ant-
ropologiai megkozelitésben rejlé értelmezési tobbletre utal —, melyek mind-mind
alkalmasak arra, hogy a jog jelenségérdl olyan megéllapitasokat tegyiink — pl. a jog és
a patriarkalis szemlélet szoros kapcsolata, a ,,n6i hang” hidnya a jogi diskurzusban, az
allami jog hatékonytalansaga és a jog ritualis jellege —, amelyek kiviil dllnak a hagyo-
manyos jogi gondolkodés és jogelmélet érdeklGdési korén. Ricoeur koncepcidja tehat
képes érdemben gazdagitani a jogrél valé gondolkodast, feltdrva szamaéra a jog szove-
gének hermeneutikai dimenziéit, ez pedig az elméletben és jogi oktatasban is gytimol-
csOztethetd. Ennek a szemléletnek a hatdsa vehetd észre, amikor klasszikus jogelméle-
ti szovegek parodisztikus véltozatainak 0sszefizése mutat rd a jogi normativitasban
rejlé szitualt problémékra, vagy az amerikai jogi oktatdsban egykoron bevett olvas-
manylistak hazai 6sszeallitasdnak lehetGségeit vizsgaljuk.”

E két példa jol ramutathat arra, hogy a ,,jog és irodalom” kereti kézott dolgozo jo-
gaszok nem egyszertien csak segitségiil hivjak az irodalomelmélet egyes tételeit prob-
lémaik megoldasahoz, hanem azokat dsszeolvasva jogi kérdésekkel onall6 probléma-
felvetést, fogalmi készletet és médszertani megkozelitést teremtenek.”® Ezek természe-



tesen nem mindig koherensek, az irodalomelméleti tételek felhasznalasa akar meg is
kérddjelezhetd egy szigorian vett ,tiszta” jogtudomény eszményének szemszogébdl,
azonban egy 1j, val6ban interdiszciplinaris szemlélet kialakuldsa vitathatatlan.

Térnyerés az oktatasban

M Még a kritikusok sem vitatjak,” hogy a ,,jog és irodalom” leginkabb magatél érte-
t6dé kozege a jogi felsGoktatas. Konnyl amellett érvelni, hogy miért kaphat szerepet
az irodalom a jogaszok képzésében® — szigortian példélézo jelleggel: az iraskészség
és a narrativ készség fejlesztése, a szovegértési képességek erdsitése, a jog mogott rej-
16 alapvet6 moralis dilemmak dramatizalasa, a dontéen fels6 kozéposztalybeli jog-
hallgatok valosagismeretének bgvitése —, és érveinket egy mar legaldbb kétszaz éve
létez6 amerikai — egyetemi és jogaszi — tradicio léte is erdsitheti.*® Azaz a ,jog és iro-
dalomnak” helye lehet a jogi felsGoktatdsban és a jogaszképzés egyéb teriiletein,
amennyiben egy intézmény meglatja ebben a fantéziat.

Az utébbi években négy jogi egyetem kurzuskinalatdban — ELTE AJK, PPKE JAK,
KRE AJK, SZE AJK — jelentek meg kifejezetten ,jog és irodalom” vagy a ,,jog és iroda-
lomra” is épiilg gradudlis kurzusok. Ezek k6zos jellemzdje, hogy szabadon vélasztott
tantdrgyak, azaz nem részei a jogdszképzés kotelezé elemeinek. Emellett még a Széche-
nyi Istvan Egyetem jogi karan van lehetéség a doktori képzésben ,jog és irodalommal”
foglalkozni. E kurzusok a ,jog és irodalom” kozosségének tagjaihoz kotédnek dontben,
és igy hatékonyan valdésul meg a kortars kutatasi eredmények beépiilése a jogi oktatés-
ba ezen a téren. Természetesen, 6sszhangban az oktatok eltérd érdeklGdésével és sze-
mélyiségével, a kurzusok tematikaja jelentgsen eltér, de ez talan nem meglepd egy ilyen
gyors mozgasban 1évé és nem hierarchikus alapon szervez6d6 tudoményteriileten.

Az elmilt masfél évtizedben a ,jog és irodalom” megjelent a jogi oktatas egy je-
lentds szegmensében, és ez azt mutatja, hogy a didkok részérdl van érdekl6dés olyan
tantargyak irant, melyek nem a hagyomanyos jogaszi oktatas toposzaira és médsze-
reire épiilnek.*® Masrészt az is érzékelhetd, hogy az alapvetden statuszkonzervativ
intézmények sem zdrkéznak el az ilyen tipusid Gjitdstél, amennyiben arra van meg-
felels oktatd, és az a hallgatok szdmadra érdekes. A jové egyik nagy kihivasa, hogy
vajon be lehet-e valamit épiteni a jogi oktatas egyéb szegmenseibe is a ,jog és iroda-
lom” tartalmi és médszertani eredményei koziil és ezzel elGsegiteni a magyar jogi
oktatas megkeriilhetetlen 4talakulasat a tanuld- és tanulaskozpontd modell — melynek
kozponti eleme az ismeretatadas mellett a készségek fejlesztése, az attittidok és a fel-
s6ségvallalds formélasa — irdnyaba.*

Hozzajarulas a kozelmult feldolgozasahoz

B A kozép-eurdpai volt szocialista tarsadalmak egyik sajnalatosan allandésult tarsa-
dalomlélektani probléméja a szocialista kozelmult tarsadalmi szintd feldolgozasa-
nak le- és behataroltsaga és az ezzel parhuzamosan kialakul6 — hazugséagokra, torzi-
tasokra és elhallgatdasokra épiilg — tokéletlen multértelmezés. Az nyilvédnvald, hogy
a jog képes lehet bizonyos torvényekkel — pl. 4tvilagitds és lusztracié, killonféle kar-
potlasok, vagyonvisszaszolgéltatas, az tigynoki aktdk nyilvdnosséga — a multtal valé
szembenézést elGsegiteni és bizonyos igazodasi pontokat kijelolni. Ezzel parhuza-
mosan a jogtudomany szerepe az eléiras helyett a megértésre korlatozodik, és a leg-
fontosabb szerepet a jogtorténészek jatszhatjak a diktatira joggal valé kapcsolatanak
és jogmikodésének feltarasaval.
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E torténeti torekvések mellett azonban a ,,jog és irodalom” hazai mtveléi is hozza
tudnak jarulni a kozelmult megismeréséhez és feldolgozasahoz. Ebben fészerepet —
ismét csak — Nagy Tamés véllalt. Nagy Hajnoczy miiveinek elemzésén keresztiil bemu-
tatta, hogy a korszak ,tiirt” kategdriajaba tartozo, szociogréfiai ihletettségti, de ,,altala-
nossagban nem igazsagkoteles beszédnek tekintett”* irodalom képes lehet a korszak —
a hivatasos kutatok altal ideolégiai okokbdl nem kutathatott, a rendszervaltas utan pe-
dig szemérmesen elfelejtett — mindennapi meghunyéaszkodasok és hatalmaskodasok
altal megfert6zott, sokszorosan torzitott jogi valdsaganak jogszocioldgiai igénytd bemu-
tatasra. A ,jog és irodalom” ez iranyu torekvései pedig pdtolhatjak a ,hivatalos”, aka-
démiai kutatasok &ltal hagyott drt. Ezt az értelmezést fejleszti tovdbb Nagy — a narra-
tiv jogtudomény eredményeitdl is inspirdlva — Hajndczy Elkiilonitdjének elsé teljes
kiaddsahoz irt elgszavaban, ahol mar a szocialista jog normativ nyelvébe kddolt élet-
hazugsag személyiségkonstruald, egyben torzit6 és a normalitastol eltavolité erejét
allitja a ,regény” torténeteinek segitségével elemzése kozéppontjdba.®

A ,jog és irodalom” ezek szerint képes lehet a szocialista kozelmilt tudathasa-
dasok mindennapi viszonyaihoz — irodalmi médszerei segitségével — olyan kozel fér-
kézni, amire a jogtudomany hagyomanyos irdnyainak médszertanukban rejlé korla-
tozottsagaik miatt egyszeriden nincs is lehetésége. Ez pedig lehet6vé teheti, hogy az
utékor, melynek részei azok a generdciok is, amelyek mar teljesen érintetlenek a szo-
cialista id6szak mindennapos létkorrupcidiban, megérthessék — vagy inkabb: atérez-
hessék — e vilagot, melynek 1ényegét a legtaldlobban Kertész Imre fejezte ki, amikor
a Galyanapldban igy ir: ,Eddig a hazugsag volt itt az igazsag, de mar a hazugsag sem
igaz.”** E megértés és atérzés pedig nélkiilozhetetlen, hiszen, itt, K6zép-Eurépéban,
sosem tudhatjuk, mit hoz a jové, és Nagy szerint érdemes ezért a — magunk mogott
hagyni vélt — milt tapasztalataival felvértezniink magunkat.®

Nagy elképzelése a szocialista viszonyok torténeteken keresztiil torténg ,, megszo-
laltatasardl” szintén termékenyen hatott a ,,jog és irodalom” kézosségére. Ebbe a torek-
vésbe illeszkedik Horvath Attila irdsa, mely a szocialista politikai viccek segitségével
kivan a rendszerrel szembeni ellenallas egy olyan — szokatlan — regiszterére rdmutat-
ni, mely természetszertileg kiviil marad a hagyomanyos jogi kutatas latékorén. Az Gn.
masodik nyilvdnossig és viccgyartds mechanizmusinak dokumentéldsaval Horvath
bepillantast enged a szocialista rendszer — egyéltalan nem csak az alavetés aktusai
altal jellemezhet6 — mindennapjaiba és igy &rnyalja annak kozkeletd képét.*
Matyasovszky-Németh Marton pedig kifejezetten a narrativ jogtudoményra tamasz-
kodva — azaz a Nagy felfogasat kovetve — elemzi Bertok Laszl6 Priusz cimd munkajat,
melyben a kolt6 az 1955-ben megalakitott Ady Endre irodalmi kor miatti elitélést dol-
gozza fel eredeti periratok alapjan, de a személyességet sem nélkiilozve. Val6jaban Ber-
tok munkaja Matyasovszky-Németh szerint ,,a diktattirak mindennapos elnyomésanak
gyakorlatat” vilagitja meg, beleértve az azt elszenvedd fiatal koltd sajat narrativajat is,
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és ennek tanulmanyozasa lehetévé teszi a ,kollektiv kibeszélés” megkezdését.”

Konkluzio: a jelenlét és a hatas tagadhatatlan

B A fenti szoveg természetesen nem arrol szolt, hogy a ,,jog és irodalomnak” , ki kel-
lene hivnia” a hazai jogelmélet f6araméat egy nagy szellemi kiizdelemre — az elméleti
jogi gondolkodas 1ényegérél —, mely majd valamelyik vitazo fél teljes és atiité ,,gy6-
zelmével” végzddik. Kiillondsen azért nem, mert a f6aram egyetemi és akadémiai po-



zicioi jelentds tekintély- és elismertségbeli folényt biztositanak mindenkori képvise-
16inek. Val6jadban ilyen — leggyakrabban tudoményos eseményeken és folyo6iratok
hasabjain zajl6 — vitdkra nincs is sziikség, hiszen a két felfogas gondolkodasbeli és
fogalmi keretrendszereinek csekély 6sszemérhetGsége miatt®™ — val6ban érveken ala-
pulé — nagy és éltalanos vitdk nem is nagyon képzelhetSk el. Egy hivatasos jogfilo-
z6fus szamara érdektelenek az irodalmi kérdésfeltevések, egyszertin szerkezetiik és
megfogalmazasaik miatt, mig a ,,jog és irodalom” képviselGje nehezen tud ,,mélybol-
cseleti” problémakhoz érdemben hozzaszolni.

A jogelméleti fGaram és a ,jog és irodalom” viszonya sokkal inkabb gy fogalmazha-
t6 meg, hogy a ,jog és irodalom” képes lehet olyan tertileteken — pl. az irodalom irant
fogékony joghallgatok, az irodalom irant érdekl6d6 nagykozonség, a hazai bolcsészkar-
ok irodalom tanszékei, a jog ,nagy” kérdéseirdl sz616 értelmiségi kozbeszéd — felkelteni
a jog elméleti kérdéseirdl valé gondolkodas igényét, melyek a klasszikus jogelmélet sza-
mara specializalt fogalmi készlete és teoretikusan kifinomitott kérdésfelvetései miatt
szinte elérhetetlenek. Paradox mddon — és ezt nehéz altalanossagban elfogadni — ezzel
a ,jog és irodalom” ugyantgy az elméleti kérdések iranti érzékenység — végsé soron a fi-
lozéfiai kultara — fenntartasat és fejlesztését szolgélja, mint a hagyomanyos jogelmélet,
csak mas perspektivdbdl és mas fogalomkészlettel. Tovabba egyes személyi atfedések
miatt még az sem elképzelhetetlen, hogy a hazai elméleti jogi gondolkoddsnak vannak
olyan szerepldi, akik mindkét teriilten meg tudjak allni a helyiiket.

Kilépve a tudomdnyos irds formakényszerébdl két személyes gondolatot is meg
szeretnék osztani. Amikor 2006-ban H. Szildgyi Istvan arra biztatott, hogy vegyek
részt az elsd ,,jog és irodalom” szimpéziumon, egydltalan nem gondoltam, mekkora
hatassal is lesz ez a dontés a jovémre. Eltelt némi idd, amig beletanultam abba, mit
is jelent a ,,jog és irodalom”, és nem lehetek eléggé halas Istvannak és Tamdsnak, akik
végigvezettek ezen az egyre izgalmasabbd valé uj vilagon. Utdlag visszatekintve nem
is az volt igazdn vonzé mindebben, hogy gy beszélhettiink jogi kérdésekrdl, ahogy a
kétezres években egydltalan nem beszéltek azokrél az egyetemi kézegben — ebben az
iddszakban a jogelméleti kézosség meghatdrozo, alkotderejiik teljében 1évd tagjai
mind a jogelméleti f6aram keretei k6zott mozogtak —, hanem az a méd, ahogy mind-
ezt megtehettiik. A sziiletében lévd kézdsség mentes volt minden formalizmustdl, te-
kintélyelviiségtdl, dogmatizmustél. Szabadon gondolkodtunk, kérdeztiink és irtunk,
tudva, hogy ennek tigy sincs semmi jelentdsége jovébeni eldmeneteliink, egyetemi kar-
riertink szempontjabdl — ezt fejezte ki Nagy Tamds egyszer taldléan egy odavetett meg-
jegyzésében: ,Beldliink nem lesz egyetemi tandr...” — hiszen rajtunk kiviil senkit sem
érdekelt ez a teriilet.

Lehetett ,,valami” a jog és irodalomban, kézdsségiink tijabb és tjabb tagokkal bé-
viilt, a szimpéziumok szinte maguktél szervezddtek, és a kitetek is megjelentek. Ez a
folyamat vezetett a mai helyzethez, amikor létezik egy olyan szildrd kontiirokkal ren-
delkezd jog és irodalom szakmai kézdsség, melynek mdr Erdélyben is vannak tagjai.
Ugy tinik tehat, hogy kialakult a jog és irodalom valamiféle magyar hagyomdnya az
elmilt tizendt évben, és ez a hagyomdany képes volt intézményi hattér nélkiil is én-
fenntartéva valni.

A nagy kérdés a hogyan tovabb kérdése. Az alapité generdcié tagjainak egy része,
természetszeriileg, lassan mds iranyba fordult, és igy tdvolodni kezdtek a kozdsség
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magjatol. Tamds 2018-as haldla felfoghatatlan veszteség, a magyar jog és irodalom
bizonyosan elvesztette ezzel legfontosabb személyiségét, hiszen rendkiviili miiveltsé-

s

gével és szakmai tuddsdval 6 dllitotta fel azokat a szellemi koordindta-rendszereket —
tobbek kozdtt: intertextualitds, narrativ jogtudomdny, a valésdgreferens olvasat finom
rehabilitdcidja, a szocialista hagyaték kutatdsa — melyek keretei kozott, mi, az dtlago-
sak, végeztitk a munkdnkat. Ugy tiinik ezért, hogy a generdcidvaltas elkeriilhetetlen,
és reménykedésre ad okot, hogy az utébbi években tébb fiatal jogdsz és bolcsész is
csatlakozni latszik torekvéseinkhez. Csak remélni lehet, hogy egyszer Jk is ugyantgy
magukénak fogjak érezni a jog és irodalom tematikdjat, mint tortént ez veliink az in-
duldst kévetd iddszakban — de ez mdr az J torténetiik lesz.
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