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A VEDELEM JOGAIT FENYEGETO
SULYOS ES VALOS VESZEDELEM:
AZ ,IN REM NYOMOZAS"

W 2014. februrar 1-jéig a roman biintetSeljarasban
val6éban volt egy olyan intézmény, amelyet ,, meg-
el6z6 vagy el6készité cselekményeknek” (acte
premergétoare) hivtak. A széban forg6 intézményt
az 1968-as Be. 224. §-a szabalyozta, amelynek
értelmében a nyomozo6 hatésag megel6z6 nyomo-
zasi cselekményeket végezhetett a blunteteljaras
meginditasa céljabol. Az emlitett eljaras lehet6vé
tette a nyomoz6 hat6sag szaméra, hogy adatokat
gyljtsén, és ezaltal megvizsgalja a megkeresés
megalapozottsagat, majd a beszerzett adatok alap-
jdn a buntetGeljards meginditasdnak kérdésérdl
dontson. A megel6z6 cselekmények keretén beliil
a gyakorlatban a nyomozé hatésag kihallgatta a
potencialis gyanusitottakat, feljelentéket és tana-
kat, ugyanakkor kiilonféle okiratokat is beszerzett.
Az eljaras tokéletesen megfelelt a jogszabalyban
foglalt célnak, ugyanis a gyantusitott eljarasi jogai-
nak csorbulésa nélkiil is alkalmas volt a megfeleld
dontés meghozatalédra a biintetGeljards megindita-
sédnak kérdésében. Az elemzett intézménnyel egy
nagy baj volt, kifejezetten bosszantotta a nyomozé
hatéséagot, és meghosszabbitotta a biintetGeljaras-
ok idGtartamét. A nyomoz6 hatésigot val6saggal
frusztralta, hogy miutdn kihallgatta a potenciélis
gyanusitottakat, feljelent6t és tanidkat, az altaluk
szolgaltatott vallomasoknak szinte semmilyen
bizonyité erejiik sem volt, ugyanis nem mindgsiil-
tek bizonyitési eszkoznek. De miért is mingsiiltek
volna bizonyitasi eszkoznek, ha céljuk a biintetd-
eljaras meginditésa sziikségességének vizsgalata?
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..egy artalmatlannak
tiind, harom bekezdéses
szabalyozas
érvényesithetetlenné
teheti az dsszes terhelti
jogot, amely évszazadok
kemény kiizdelme aran
keriilt szabalyozasra.
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A probléma forrasanak kereséséhez visszatérve, kifejezetten zavarta a nyomozo hato-
ségot, hogy a biintetéeljaras meginditasa utdn — amelynek sziikségességét a megel3z6
cselekmények soran beszerzett adatok alatdmasztottdk — az dsszes gyantsitottat, sér-
tettet, feljelent6t és tantt Gjbol ki kellett hallgatni a védd kényelmetlen jelenlétében
— aki barmely nyomozati cselekményen részt vehetett — ahhoz, hogy a vallomésok
teljes értékd bizonyitéknak mingsiiljenek.

A nyomoz6 hatésiagok fentebb felsorakoztatott, igazan idegesit tapasztalatain
a roman jogalkot6 komolyan elgondolkodott, és megesett rajtuk a szive. Miért adjunk
tobbletmunkat az igy is létszdmhidnyban szenvedd nyomozé hatésdgoknak, miért
nyujtsuk a blintetdeljarasok idGtartamét — amikor a strasbourgi birék igy is alland6an
ezért kritizdlnak —, ha ezek kikiiszobolésére van egy igen hatasos megoldas? Hogy ez
esetleg problémékat okozhat a terhelti garancidk biztositdsa szempontjab6l? Majd
a gyakorlatban meglatjuk, miként mikodik, és ha probléma adédna, kitalalunk
valamit... Miért szabja meg a jogalkotd, hogy mely pillanattél érvényesitheti a gyana-
sitott eljarasi jogait a nyomozati szakban, ha errél maga a nyomoz6 hat6sag is donthet?

A jogalkot6 fejében valészintileg hasonl6 gondolatok cikazhattak keresztiil-kasul,
amelyek végil az 4j Be. 305. § (1)—(3) bekezdésének kidolgozasahoz vezettek, és
amelyek az Gn. ,in rem” nyomozas meginditasat szabalyozzak. Ezen modern eljara-
si intézmény az elézetes cselekmények kényelmetlen intézményének helyettesitésé-
re volt hivatott. Az emlitett jogszabaly értelmében, amennyiben a megkeresés meg-
felel a torvényes el6irdsoknak, a nyomozé hatésag meginditja a biintetGeljarast
a biintetd torvényben foglalt cselekmény tekintetében, még akkor is, ha a hatdsag is-
meri az elkovetd személyét. Ha a beszerzett bizonyitékok alkalmasak azon ,észsze-
rd gyant” megfogalmazasara, miszerint a cselekményt egy adott személy kovette el,
a nyomozo6 hatésag elrendeli, hogy a cselekmény tekintetében meginditott biintetd-
eljarast az illet6 személy tekintetében ,in personam” folytassdk tovabb, aki ezen
a ponton valik gyantsitotta.

A fentebb ismertetett rendelkezésekkel kapcsolatosan tobb kovetkeztetés is le-
vonhat6. A cselekmény tekintetében meginditott biintetGeljards és a blintetGeljaras
gyanusitott tekintetében torténg folytatdsanak elrendelése kozotti idGintervallum-
ban végzett nyomozati cselekmények teljes értékd bizonyitasi eszk6zok beszerzésé-
hez vezetnek. Ebben az idGintervallumban a potencialis gyantusitottnak semmilyen
eljarasi mindsége sincs, ezért nem gyakorolhatja a gyanusitottat megilleté jogokat.
A Be. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a nyomozé hatésagot kotelezné a hi-
vatkozott idGintervallumban beszerzett bizonyitasi eszkozok és nyomozati cselek-
mények Gjravégzésére. Mi tobb, ezen iddintervallumban a biintetdiigyek talnyomé
tobbségében a potencialis gyanusitottat tantiként hallgatjak ki, és eskiitételre kotele-
zik. A Be. 118. §-a értelmében az igy beszerzett vallomés nem hasznélhat6 fel bizo-
nyitéasi eszk6zként, amennyiben utdlag az illetd tant ellen vadat emelnek. Mindezek
ellenére a potenciélis gyantsitott tantiként tett nyilatkozatdbol a vadhat6sag olyan
informécidkat nyer, amelyekhez nem tudott volna masképp hozzédjutni.' A gyanusi-
tott el6zdleg tett tantivallomasa ugyan nem hasznalhaté fel bizonyitéasi eszkdzként a
gyanusitott ellen, azonban a beléle nyert adatok értékesitése érdekében a nyomozé
hat6sag egyéb bizonyitési eszkozoket vehet igénybe, amelyek révén esetleg bizonyi-
tani tudja a gyanusitott tantivallomasaban foglalt kijelentéseket. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy a gyantsitott taniként tett nyilatkozatat fizikailag nem tavolitjak
el az iratcsomadbdl, igy az tigy érdemében eljar6 biré barmikor megtekintheti azt, és



befolyédsolhatja személyes meggy6z6dése kialakitasdban, annak ellenére, hogy az el-
marasztal6 itéletet nem alapozhatja erre a vallomasra.

Lathatjuk, hogy egy artalmatlannak ting, hdrom bekezdéses szabalyozas érvénye-
sithetetlenné teheti az 6sszes terhelti jogot, amely évszazadok kemény kiizdelme dran
kerilt szabalyozasra. A hatélyos romén Be. széles kord és modern eljarasi jogokat biz-
tosit a gyanusitott szamdra, amelyek gyakorlasanak lehet6ségérél ,,a nyomozas ura”, a
nyomozd hatésag dont. Tehat a gyantsitotti jogok gyakorldsanak momentumat nem az
eljarasi torvény, hanem kozvetett médon a nyomozo6 hatésag szabja meg, amely sajat
belétasa szerint allapitja meg, hogy a beszerzett bizonyitékok alapjan megallapithaté-
e az ,észszerd gyant”, amely kotelezi a biintetGeljaras folytatasara a gyantusitott tekin-
tetében. Meglatasom szerint egy jogdllamban elfogadhatatlan, hogy az eljarasi garanci-
ak gyakorlasat a nyomozo hatésag szubjektiv értékelésének rendelje alé a jogalkoté.
Természetesen minden renddr vagy {igyész szdmdara mas tartalmat takar az ,észszerd
gyani” fogalma, és kiilénb6z6 mennyiségii bizonyiték kell annak kialakitasahoz. Ugy
vélem, a jogalkotd ezen nézépontja nehezen egyeztethetd 6ssze az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezményének 6. § (3) bekezdésének a) és b) pontjaval, miszerint minden biin-
cselekménnyel gyantusitott személynek joga van arra, hogy a legrovidebb idén belil ta-
jékoztassak az ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl, valamint rendelkezzék
a védekezésének el6készitéséhez sziikséges iddvel és eszkozokkel.

Mi torténik akkor, ha a nyomoz6 hatésag az 6sszes nyomozati cselekményt az in
rem nyomozas keretén beliil végzi el azzal az indoklassal, hogy szerinte az 6sszes be-
szerzett bizonyiték szitkséges volt az ,,észszerd gyant” megallapitasahoz? Ezek utan
majd beidézi a gyanusitottat, kozli vele eljarasi jogait, kihallgatja, majd két hét mul-
va ismét beidézi, kozli vele vadlotti jogait, amelyek koziil természetesen mar egyet
sem érvényesithet, mivel 6t az 6sszes nyomozati cselekmény elvégzése utan idézték
be, és csak akkor kozolték vele elGszor a vad targyat képez6 cselekményt és annak
jogi mindsitését.

Erre a mély és fontos kérdésre, amelytél az egész nyomozas tisztességes jellege
fugg, az alkotmanybirésag egy igen gyakorlatias, ,.erkolcsi elveken” alapul véalasszal
szolgélt harom izben is (236/2016, 426/2016, 56/2017 AB hatarozatok). Az alkot-
manybirésdg mindharom hatdrozatban hasonlé érveket hozott fel az Gj Be. 305. §
(1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezések alkotmanyossaganak igazolasara. A birék
elismerték, hogy a Be. rendelkezései nem szabélyozzdk expressis verbis az in rem és
az in personam nyomozasi fazisok kozotti iddintervallumot. Annak ellenére, hogy
a Be. nem definiélja az ,észszer( gyani” fogalmét, és semmilyen mas objektiv krité-
riumhoz sem szabja ki az in personam nyomozés folytatdsanak elrendelését, az al-
kotmanybirdsidg megitélése szerint nem sériilnek a lex stricta és lex certa jogelvek.
A birdk azt is elismerték, hogy az elemzett jogszabalyok rosszhiszemt alkalmazasa
az eljarasi alapelvek megsértéséhez vezet, viszont két indokot is taldltak az alkot-
manyellenes kifogas visszautasitdsara. Az alkotménybirésdg, az tigyészek szakmai
felkésziiltségére vald tekintettel, azt vélelmezi, hogy azok tevékenységiiket johisze-
miien végzik. Tehat a gyantsitotti jogok érvényesitésének kérdését a bir6sag nagyvo-
naltian és megnyugvéssal a professziondlis ligyészek erkolcsi megitélésére bizza,
akikrdl feltételezi, hogy johiszemtiek. Mas szavakkal, ahelyett, hogy megéallapitotta
volna azt, miszerint alkotmanyellenes az a jogszabaly, amely az 0sszes sértetti elja-
rasi garancia gyakorlasat az ellenérdeket képvisel§ vadhatésag szubjektiv megitélé-
sének rendeli ala, az tigyészek korrekt erkolcsi magatartasaba vetette minden bizal-
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mat. Amennyiben vélelmezziik, hogy minden tigyész tisztességes modon végzi tevé-
kenységét, miért van szitkség az eljarasi garanciak irdsos szabalyozasara? Miért volt
sziikség arra, hogy évszazadok foggal-korommel megvivott harca aran a biintetgelja-
rasi garancidk irédsba foglaltassanak? Az alkotmanybir6sidg egy maésik gyakorlatias
érvet is talalt az elemzett rendelkezések alkotményossidgdnak megszilarditésara.
A birdk gondolatmenete a kovetkez6 volt: amennyiben mégis keriilne egy tisztesség-
telen igyész, aki az 6sszes nyomozati cselekményt az in rem nyomozas keretén be-
il végezné el, ezek torvényességét amugy is kifogésolni lehet az elGzetes targyalas
(procedura de camera preliminara) soran. Az alkotmanybirésag érvelése alapjan egy
rendelkezés nem alkotmanyellenes, amennyiben a gyantusitottnak torvényes lehet6-
sége nyilik az illet6 rendelkezés éltal okozott joghéatranyok kikiiszobolésére. Nem
lenne torvényesebb, ha eleve olyan eljarasi jogszabalyaink lennének, amelyekkel
kapcsolatosan nem vetddhetne fel a jogsértés kikiiszobolésének kérdése? Az alkot-
manybirdsidgnak az a feladata, hogy alkotmanyellenesnek nyilvanitsa azokat a ren-
delkezéseket, amelyek valds lehetGséget teremtenek az dllampolgarok tisztességes
eljarashoz valé jogédnak egyértelmd megsértésére, vagy az, hogy az alkotményos
jogok megsértését elidézd rendelkezések éltal okozott jogsértések kikiiszobolése ér-
dekében jogszabalyokat keressen a Be.-ben? Az alkotménybirésag véleménye szerint
az esetleges jogsértések nem az elemzett rendelkezések, hanem azok hibas alkalma-
zésanak kovetkezményei. A roman jogalkot6 nem képes olyan rendelkezéseket
kidolgozni, amelyek tartalma eléggé vilagos ahhoz, hogy ne adjon lehetGséget a
rosszhiszemi alkalmazasra?

Végezetil pedig, egyfajta megnyugtatdsként, az alkotméanybirdésdg megjegyzi,
hogy joggyakorlata alapjan mégis lehet6ség nyilhat a biralt rendelkezések alkot-
manyellenességének megéllapitdsara, amennyiben azokat szisztematikusan eredeti,
jogos rendeltetéstuktdl eltéritik a rendelkezések hibas értelmezése vagy alkalmazasa
altal. Erre az esetleges beavatkozasra akkor keriilhetne sor, ha egységes bir6sagi gya-
korlat tdmasztana ala a rendelkezések hibés értelmezését vagy alkalmazasat. Ez egy
nagyon olcsé vigasz... Az alkotmanybirdsdg miként fogja ellendrizni ezen egységes
joggyakorlat kialakulasat? Ennek érdekében birésagi szinten statisztikat kellene ve-
zetni a targyalast el6készit6 eljarasok soran hozott azon hatarozatokrél, amelyekben
a Be. 305. § (1)—(3) bekezdésének hibas alkalmazasa miatt zartak ki bizonyitasi esz-
kozoket vagy nyomozati cselekményeket, és amennyiben valaki egy tGjabb alkot-
manyellenes kifogast nydjtana be, csatolnia kellene ezen statisztikai adatokat. Azon-
ban az is egy megoldés lehetne, ha megvarnank, amig Romaniat néhany alkalommal
elitéli az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga a Be. 305. § (1)—(3) bekezdésének rosszhi-
szemi alkalmazasa miatt, amelyre, meglatdsom szerint, minden kétséget kizdréan
sor fog keriilni a kozeljovében.
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