CSAPODY MIKLOS
A REBELLIS KALVINISTA

Méliusz Jozsef az Erdélyi Fiatalok kozott
(1930-33)

B Az Erdélyi Fiatalok és a transzilvanizmus, csaktgy, mint egész nemzedékének,
Méliusz életatjanak is meghatarozdja, mikozben a fiatal ir6 a mozgalom torténe-
tének mellékalakja. Egyike az els6ként csatlakozéknak, akit barati szalak fiztek
Jancs6 Béldhoz, de korantsem tartozott a vezet6k kozé. Noha mozgalmanak {6
temesvari népszertsit6je, a folydiratban mindossze hdrom irasa jelent meg.’ Ha-
marosan eltdvolodott kozosségétdl, s6t élesen szembefordult vele. A mozgalom
,megtagaddsdban” egyenes vonali ,.eszmefejlédése”, erkolcsi és politikai meggyd-
z6dése vezette, melynek alakuldsara a korabeli eurdpai baloldal irodalma, mivé-
szete, a transzilvanista Kuncz Aladar és a kommunista Gaal Géabor, a harmincas
évek derekatodl a hitleri Németorszag fenyegetd felemelkedése volt donté hatassal.
Az Erdélyi Fiatalok korében eltoltott évei azonban éppen olyan fontosak a mozga-
lom torténetében, mint a modern magyar irodalom klasszikusai k6zé emelkedd ir6
életrajzaban.

A sziillgvarosa polgari vilagat Vdros a kédben cimt regényében megorokits
Méliusz Joézsef (1909-1995) Temesvaron, az Osztrak-Magyar Monarchidban jott a
vilagra.” Ir6i nevét 1930-ban vette fel; elsé6 mentora, Endre Kaéroly ajanlasara
Kuncz ,,szivesen bibel6détt verseimmel. Amikor az elsd kozlésre kertilt,® kidertilt,
hogy »magyar kolt6« a Nelovankovits horvat névvel nem debiitalhat a Helikonban.
De hogy kélvinista teolégus voltam, Kuncz egy asszocidciéja — Meliusz Juhdész
kozott meg.”* 1920-ban iratkozott be a temesvéri piarista {6gimnaziumba, ahol ,ri-
gorézus egyhézi szellem uralkodott”. Az iskolaban ,meglehet6sen beszikitetten
éltink szellemileg, de a gimnaziumtél alig 100-150 méterre felépilt temesvari
szakszervezeti Munkédshazban csakhamar felfedeztiikk” a konyvkereskedést, ma-
gyarul és németiil azt a ,fantasztikus, més, ellentétes irodalmat, amely mér csak
a piarista gimnazium szellemével szembeni ellentétességével is megtdmogatott
benniinket, néhany elevenebb érdeklédésti fiatalembert abban, hogy a gimnazium
bortonszerti katolikus atmoszférajabdl ezen az tton lehet kitorni, van alternativa
az engedetlenségre”. Onképzékoriikben Ady, Karl Kautzky, Marx, Upton Sinclair
és Szab6 Ervin mveit olvastak.® 1926. aprilisi feljegyzése szerint ,Erdekes, hogy
mily hatédssal lehetnek redm nagy tomegek mozgalmai, ha azokban élek, teljesen
elragad a lelkesedés. Igy rajongok a fascizmusért is. Amik féleg elragadnak: vallas-
védelem, katolicizmus, fajvédelem, aszemitizmus.”®

A magyar nyelvl érettségi eltorlése utdn 1928-ban Budapesten érettségizett,
a miiegyetem épitészeti karan festének, szobrasznak készult, hamarosan azonban
felhagyott tanulmanyaival. Nyéaron apja tarsasagaval és Szombati-Szabo Istvan re-
formatus papkoltével Ausztridban, Németorszdgban, Hollandidban, Anglidban,
Franciaorszdgban és Svéjcban tett hosszabb utazast. Hazatérve Rotschingk és
Schlosser szobraszok miitermeiben dolgozott,” Budapesten , pocsék verseimmel
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Babitsot kerestem fel, aki tapintatosan atiranyitott Kassakhoz”.
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Tizenkilenc éves kordban Szombati-Szabé hatasara attért a reforméatus hitre.
1928 végétdl a zurichi egyetemen hallgatott filozdfiat és teologiat® az 1928-29-es
tanév téli és az 1929-30-as nyari szemeszterében" a klasszikus német liberaliz-
must képvisel6 Arnold Meyer tanitvanya lett;" ,bar szorgalmas hallgat6ja voltam
a filolégus professzor racionalista gorog Gjszovetségi exegézis-kurzusanak, engem
tulajdonképpen a [Karl] Barth-féle dialektikus — egzisztencialista — teolégia érde-
kelt, amelynek elGadéja a ziirichi egyetem filozéfia karan a kierkegaardidnus Emil
Brunner professzor volt. — Kolozsvart Tavaszy Sandor professzor.”” Svajcbol haza-
térve , El6ttem Erdély, akit nem is 6smerek, megytink, vissza a hegyekbe, keleti he-
gyekbe, ahol sok az ima, a virdg, és kevés a kételkedés.”** Ekkoriban mér az Ifjisa-
gi Keresztyén Egyesilet Ifju Erdély folyé6iratanak egyik szerkesztGje, rendszeres
szerzGje. A hiszas-harmincas évek magyar ifjisdganak Ady-, Moéricz-, Szab6 De-
zs6-féle ,eszmetridszat” kovetve, &mde maris kritikusan, & is fejet hajtott ,,Szabd
Dezs6 elétt és mély csodalattal nézziik elementaris, a s6tét magyar humuszbdl fel-
tord irasait [...], de nem fogadjuk el Szab6 Dezs6t, a kritikust és a Szabd Dezsd al-
tal kinevezett Szab6 Dezsd vilagirodalmart!”** A transzilvanista Kés Kérolyt ,,er6s
tizd faklya fényében latjuk. Ez a faklya az erdélyiség gondolata, mely a fold sze-
retetével tolti meg a lelket és egy szigoru értelemben vett komoly, feladatos, silyos
életet 616 jelenbe allit belé, Gj akarattal, Gij célokkal és Gj latassal”.

Az Erdélyi Fiatalok 1930. januéri szinre lépésekor ,,1929 nemzedékének” nagy
remény tagja. A csoportosulds, ,rokon gondolkodasi szabad individuumok sza-
bad tarsulésa egy lap koriil”, nem volt el6zmény nélkiili. A legfontosabb korai fej-
lemény a Tizenegyek antolégidja (1923)," ,a Kacs6 [Sandor], Tamasi [Aron], Jancsé
Béla-féle elsé fellépés volt, amely a hatarvaltozasok utani Gj generécié szellemé-
ben definidlta a romaniai magyarsag kisebbségi helyzetét. Ez azért volt fontos,
mert meghaladta azoknak a nemzedékeknek a gondolkodasat és ondefinidlasat,
amelyek az orszdghatarok megvaltozdsa utan a szellemi élet alakuldsat meghata-
roztak, és nyilvanval6an a régi Magyarorszaghdl hoztdk magukkal a koncepcidikat
mind irodalmi, mind pedig politikai téren. Az Erdélyi Fiatalok Kés Kéarolyék, majd
Kacs6ék utdn harmadszorra igyekezett definidlni az erdélyi magyar kisebbséget,
és ez a definicié egyben az aktivités, a tevékeny tarsadalmi magatartas gondolati
kidolgozasat is jelentette.””” Ettél a transzilvanizmustél jutott el kora marxizmusé-
ig és avantgardjaig. Prozaverseinek harmincas évek eleji népi nosztalgidja vilagné-
zeti radikalizalodasat mutatva még szabadversekben 6ltott alakot, expresszioniz-
musa kés6bb ergsodott fol. A ,mozgalmi tényverseket” a mar az Aréna és a
Cockery felé mutat6 sziirrealista Ben Hepburn kévette a Korunkban. Amikor a ko-
lozsvéri ,,irodalmi” teolégusok a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Térsasagban
késziiltek fellépni, Kemény Janos azt irta Sényi Laszlonak, ,,N. Méliusz Jézsef fia-
tal kolté is ott lesz, ki igen tehetséges, értékes fiti s a legmelegebben ajanlom j6in-
dulatodba. J6 volna, ha Molter Karolynak volna egy kis ideje kissé elbeszélgetni
vele irodalmi dolgokrdl.”*®

1930-as ziirichi nyari féléve utan Gszt6l ismét Kolozsvaron toltott egy évet a te-
olégidn. Erre az iddre Ggy tekintett vissza, ,,Az Erdélyi Fiatalokban a kélvinista
Jancsé Bélaék, veliink eurdpaibb és fiatalabb rebellis egzisztencialista kalvinistdk-
kal egyutt mar az etika felé huztak el, és a féket helyrecsavaro szociolégia taszitot-
tdk (Miké Imre) Kos — annak lattuk: — partikuldrisan magyar tidvtanat. Részben
tehat »depolitizaltak« a transzilvanizmust: &m mésrészt a politikét transzcenden-
cidkba atemelve — a kornyezd valdsdggal is szembesitették. Ami végiil is — milyen
gyorsan! — az ihletd K6s és messianisztikus transzilvanizmusa messzemeng céfo-
latdig sodorta nemzedékiinket.”** A folyéiratban megjelent elsg irdsdban a Barabas
Miklés Céhet, az els6 modern erdélyi magyar miivészegyesiiletet méltatta.”® Mar
mozgalma elsd, 1930. méjusi tordai estélyén fellépett,” berlini tanulméanyainak
1930. 6szi megkezdéséig Temesvarrdl tartotta a kapcsolatot Jancséval. Nemsokara



bebizonyosodott, hogy az Ifji Erdély és az Erdélyi Fiatalok temesvéri bazisa f6-
ként ,a protestans intelligencia”, de az Gj kisebbségi ontudatot hirdetd ifjasagot
,partfogolta a liberalis polgari intelligencia is »jévevény« magyarjaival”. A varos
mindkét lapnak, mozgalomnak otthonava lett; ,Jelentds irodalmi esteket rendezett
ott, Temesvéron e lapok kozonsége, és ezeken a felolvasesteken nemcsak refor-
matus papok és presbiterek vagy taniték és tanarok voltak jelen, hanem els@sor-
ban a véros »higmagyar« polgarsaga, értelmiségiek és kozéposztalybeliek.”*

1930 oktéberében indult Berlinbe. Harmadik teoldgiai tanévét Kuncz 6szton-
zésére Parizsban akarta kezdeni, mégis Berlint vélasztotta, Gaal ugyanis ,.emigra-
cios éveinek élményével, a kezembe adott hiszas évek végi, harmincas évek eleji
német irodalommal, lapokkal tdmasztotta fel bennem a még gimnéaziumi talélko-
z4s izeit, izgalmait, amiket Kassak irasai valtottak ki bel6lem”.” Berlin ,robbanas-
szerlien teremtett vildgossdgot a bennem kavarg6 kédoszban. A Weddingen, a
Nollendorf Platzon — és az egyetemen — a német forradalmi munkasosztaly és
a hitlerizmus, a haladas és a porosz reakcié iitk6zott meg. Berlinen at zuhogott
Eurépara egy torténelmileg Gj humanizmus gyudjté tizenete, egy Gj humanizmus
értelme: a fiatal, agressziven modern szovjet irodalom.”** Magarél csak annyit irt
Jancsoénak, ,Amennyire zsebecském engedi, szinhédzba is jarok. [...] A mivészetek
nagy koporséit, a mazeumokat is bujkdlom, ha ingyen lehet bemenni. Na meg csa-
vargok az utcdkon is rengeteget [...]. Ha valamelyik estélyeteken verseimbdl vala-
ki szavalna, tgy kiilldenék; szeretném, ha otthon nem felejtenének egészen el.”*

Jancs6 azt felelte, ,Szeretném, ha maris eljutnél a Collegium Hungaricumba.
J6 megismerni a fitkat, a felfogasokat, s a lap szempontjabdl érdekel, hogy 6k hogy
fogadjék”. Baratilag hozzatette, ,Belsd lelki valsdgodat az irott néhédny sorbdl is ki-
érzem [,] és nagy szeretettel kisérem. De mint aki szintén atmentem ezeken, ajan-
lom, hogy a kenyérhez jutas szempontjat ne feledd.”” A Collegiumban hamarosan
otthon érezte magat. ,,Az egyetem kozelében volt egy régi kastélyszerd épiilet, 6ri-
asi magyar konyvtarral, az egyetem magyar tanszéke ebben az épiiletben miiko-
dott.” Itt volt asszisztens Keresztury Dezs@, aki mar ismerte Méliusz nevét. ,Ha-
marosan a legbensdségesebb kapcsolat alakult ki koztiink. Rendkiviil sokat ko-
szonhetek neki.” Tarsadalmi élményei Kereszturynak és az altala ajanlott olvas-
manyoknak koszonhet6en ,magyar élménnyé valtak, a magyar élmény értékét
kaptak meg”. Keresztury ,mar akkor teljes értelemben, a legjobb értelemben vett
eur6pai magyar szellem volt”; hozza kapcsolodik egyik legnagyobb élménye: 6 vit-
te el a Bauhaus épitészeti kiallitdsara. ,Oridsi hatést gyakorolt rdm az avantgard
virulencidja, amint az ama kor kiil- és belépitészetén uralkodott.””” Berlini levele
az Erdélyi Fiatalok 1931. aprilisi szdmaban jelent meg. Az impulziv, szabad szel-
lemd, mindinkabb ,balra tol6d6” Méliusz szerint ,Németorszagban kell eldélnie
azon poldrisan ellentétes erék harcanak, melyeket az imperialista kapitalizmus a
fascizmusban és a marxi-lenini szocializmus a bolsevizmusban képviselnek. [...]
A két ideoldgia, mely a megvaltast igéri, mint egymassal szembeni kiizdelem, f6-
leg az ifjisdgon belul jelentkezik. [...] A gy6ztes ideoldgia lesz pedig az a feszitd
erd, mely koncentrikus kérékben hatva a mai Eur6pa agonizél6 arcat radikalisan
meg fogja véltoztatni.” Ugy latta, a didksag nagy része a nacik éltal igért ,,4j allam-
rend” hive.”

Berlin utén ismét ,,a kolozsvari reformatus teolégia. Elsé ttja Tavaszy Sandor
professzorhoz vezetett. Vele az elsé két zirichi szemeszter utdn a kolozsvari teo-
légiara érkezve bensd@séges viszonyba kertilt. [...] Tavaszyval valé els6 talalkoza-
sain a Teoldgia épuletében taldlhaté udvari lakdsa konyvtarszobajaban, beszamolt
berlini élményeirdl, a kiélesedett tarsadalmi harcokrél, a nemzetiszocialistakrol,
a kommunistdkrél. Utébbiakhoz tdmadt vonzalmat mar nem tagadta le. Nem is te-
hette volna, Berlinbdl kiildott Gjsagcikkei a kolozsvari Ellenzékben — gréf Banffy
Miklés tulajdona, Spectator-Krenner Mikl6s és Szentimrei Jend szerkesztették — és
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a Brasséi Lapokban nyilvanvalova tették eszmei tajékozddaséat.” Tavaszy megen-
gedte Marx és Lenin tanulményozasat, ,kialakult egy szeminariumféle. Kritika és
irodalom, a kisebbségi kozélet kérdéseiben. Itt fogant meg az Uj arcvonal antolé-
gia gondolata.”

1931 nyara hozta meg ,Kolozsvart a fiatalok palotaforradalmat”. Az Uj Arcvo-
nal fiatal iréi kozul ,az egyetlen ontudatosan 14t6 Jancsé Elemér irodalomtorténé-
szen kiviil egy sem halad, akar csak 16hosszal is, a dilettantizmusba posvényosult
erdélyi irodalom el6tt”.** Tamasi is gy nyilatkozott, , A tehetség nem nagyon dii-
hong a fiatalokban”.*" Az ugyancsak elégedetlen Gaal Gabor a prézairéknal tapasz-
talt tobb ,fejlettséget”, Méliusz kivételével azonban ,ezek sem haladjak meg ko-
z0lt darabjaikban a Helikon absztrakt irodalméat. Még rosszabbat kell megallapita-
ni az antolégia két ideolégusardl, Debreczeni Laszlérol és Laszlé Dezsér6l, Szabo
Dezs6 és Makkai Sandor e visszariaszt6 stivolvényeir6l.”* Dsida Jend ,l4tszat-arc-
vonalnak” nevezte a csoportosulast, Méliusz pr6zajarél pedig gy vélte, ,,zavaro-
san forrong6 és kuszan aranytalan. Iranyzatos, aktivista irdsa nélkiil6zi az epikai
magvat. Am stilaris lomhaségai és tehetetlenségei mogiil is érzik jové mondaniva-
l6ja s a tehetség valdszind igérete.”* Buday Gyorgy azt irta Jancsénak, ,,Nagyon
érdekel Méliusz [...] csak az EF-ban lattam még a nevét, s Gjabban a Helikonban.
Berczeli [Anzelm] Karcsi meséli, hogy Temesvaron, ahol 6 is kozremiikodott az EF
estjén (tudsz réla?), § is részt vett, s hogy érdekes ember.”**

1931. augusztus végén mar ,Két hete itthon. Végtelen nagy vagy Kolozsvarra
rohanhatni. Azért igy messzir6l mégis nagyon hozzatok néttem, és nagyon nehéz
lenne elszakadni! Itt [Temesvaron] azon faradozom, hogy a kardcsonyi sziinetben
vagy valamikor télen Erdélyi Fiatalok-estélyt kovacsoljak.” A rendezéshez P&ll
Gyorgyo6t, az Orszdgos Magyar Part banségi titkarat sikertilt megnyerni; nemrég
»beszervezték a temesvari ifjaisagot a Magyar Partba, kb. 150 ember[t]. Van itt 17
beszervezett magyar miiegyetemista is.”*> Hamarosan ,.el6adést tartok az Erdélyi
Fiatalokro6l és Toth Zoltan tanarjelolt 2 hét mulva a kisebbségi ifjusag helyzeté-
r6l.*° Eladasainkban teljesen az E. F-ban megjelent cikkekhez tartjuk magunkat.
Ugyanezen elGadasokat, bizalmas beszélgetésekkel fiiszerezve, megtartjuk a
Blaskovits-telepi ifjusagi tagozatban, ahol is szintiszta iparos ifjusdggal 4llunk
majd szemben. VezetGjiik végtelen 6rommel és szimpatidval fogadta ezen Gssze-
kapcsolasi tervemet.” Az OMP Blaskovits-telepi gytilésén ,,80-90 iparos, munkés
és vasutas, és a t[emes]vari magyarparti, valamint a t[emes]vari sajté képvisel6i
el6tt kifejtettem roviden az E. F. célkittizéseit. [...] Ujsag: hogy egy verseskényvet
adok ki télen, nagyon valogatott, j6 anyag. Erés biralok rostaltdk, és biztatnak,
agyhogy hiszek benne. Vallalnéd az E. F. kiadésra? [...] Az E. F. presztizsének ez
a »kiadds« nem fog artani, se erkolcsileg, se anyagilag, énnekem viszont — »vallas
és vallalas« mellett — kis reklam és talan néhany eléfizetd.”” Annak ellenére azon-
ban, hogy a folyoéirat ,Korai népies kolteményeimet tartalmazo verseskonyvemet
is hirdette”,* 1932-ben mar nem tudtak elegendd szamu el6fizetst szerezni.

Bar a Magyar Parttal az Erdélyi Fiatalok mozgalma kezdett6l szemben allt, a
part temesvéri-bénsagi tagozatdval Méliusz, Téth Zoltdn és Miké Imre kézremii-
kodésével j6 kapcsolatot alakitottak ki. Méliusz szerint ,, A temesvari szervezetre
a kozeli Lugoson €16 dr. Jakabffy [Elemér] volt nagy hatassal, a Magyar Kisebbség
szerkesztGje. Az OMP temesvari szervezete abban kiillonb6zo6tt az erdélyi szerve-
zetektdl, hogy nem volt »gentry« jellegd, az iparosok nagy szerepet jatszottak, (tar-
sadalmilag) hangstlyozott polgari jellege volt. A M[agyar]P[4art]-hoz kozelall6 val-
lasos ifjusagi szervezetek a kiilvarosokban ugyancsak a népiek (varosnépiek) vol-
tak. Meghataroz6: Temesvar ipari varos. Ennek megfelel§ tarsadalmi szerkezetd
erds kozéppolgarsaggal.”” A bansagi tagozat a tomegszervezésben egyediilallé
eredményt ért el, irdnyvonala is eltért a kolozsvari kozpont ,.arisztokratikus”
politikajat6l.* Mésfél évtizedes miikodése soran ,,a magyarsagnak tilnyomé tobb-



ségét magédba tomoritette”, sikeresen fogta 6ssze ,a magyar ipari munkassagot is,
s6t az egészen nincstelen napszamos rétegeket is. A jové szempontjdbol legna-
gyobb jelent6ségii cselekedete az ifjusagi tagozat, majd kés6bbi nevén »ifjiségi
szakosztély« kifejlesztése volt, mely az évek folyaman a legélénkebb, legeredmé-
nyesebb munkat végzd szervezetévé valt a Magyar Partnak, a magyar jové komoly
reménységévé.”" Az Erdélyi Fiatalok temesvari estjére 1931. szeptember 10-én
keralt sor.*” ,,A Blaskovits-telepen Téth Zoltdn tanérjelolt segitett nekem, aki igen
agilis, lelkes és intelligens fid, jovdre biztos jé hasznat lehet venni Kolozsvaron is.
A mellékelt beszamolét vele irattam meg, mar azért is, hogy ambicionéaljam. Ma-
sik segitém Frater Géza bécsi orvostanhallgaté volt.”*

Kapcsolata megmaradt Kereszturyval is, aki 1931 oktéberében azt irta Berlin-
bél: ,Lehet, hogy Maga a kor sz6sz6l6jdnak érzi magét s a »tomegek szdcsovévé«
akar valni, de kell-e vajon a tomegeknek? [...] egy kollektiv lirikus szerepét legfel-
jebb tgy tudom elképzelni, mint egy hangét, mely kiemelkedik csupéan a tobbi ko-
ziil, de nem sz6csd, vagy préfécia gyanant, hanem csak, mint egy szebben hang-
70, erdsebb torok, mely tisztabban énekli azt, amit a tobbiek csak didolnak. Amit
én eddig magatél olvastam, amennyiben nem volt {ires sz6 és egy nagy hang, a le-
vegdében — elsGsorban éppen a kdvéhazak levegdjében — péarazo frazisok lecsapda-
sa, hanem értékes emberi megnyilatkozas, az erésen individuélis, nyelvében,
érzésvilagaban sajatos, nem mindenkinek érthet6 megnyilatkozas volt. Valami fur-
csa ellentmondast érzek programja és tehetsége kozott. A tomegmozgalmakat nem
a lirai versek formaljak, legfeljebb csak kisérik. [...] Maga szocialista, én is az va-
gyok, de én nem hiszek az emberek uniformizélhatdsaban s szeretném, ha a ma-
gyarsag nem olddédna fel egy forrongd, jbél, eléfeltételek nélkal alakulé romén
értelmiségben.”*

Az 1932. janudar végi temesvari esten Demeter Béla, Dsida és Jancsé Elemér
ismertette a foly6irat programjét. ,A »Temesvari Hirlap« szervezte és rendezte meg
ezt a bemutatkozast, mely altal a temesvari magyarsag kozelebbrdl lathatta az er-
délyi magyar ifjasag eddigi és ezutdn végzendé munkajat.” Méliusz és Berczeli
kolteményei ,harmonikusan egészitették ki a miisort, melyet dr. Tornya Gyula volt
szenator vezetett be, meleg szavakkal méltatva az »Erdélyi Fiatalok« térekvéseit.”*
A rendezvényr6l Meghdditottak Temesvdr kézonségét az Erdélyi Fiatalok cimmel
szamolt be a Temesvdri Hirlap.*® Az 1932. aprilisi lugosi estet az OMP ottani kul-
turélis szakosztalya rendezte. ,,A magas nivéju mitsoron Dr. Jakabffy Elemér kép-
viseld az ifjisdg mai generacids helyzetérél beszélt, nagy hozzaértéssel és meleg-
séggel fejtve ki az apdk és fiak gondolkozési kiilonbségének okait.” Szombati-
Szabé miiforditasokkal, ,Markovits Rodion, a »Szibériai garnizon« szerzdje pedig
a volt magyar hadifoglyok szibériai helyzetérdl sz616 elGadédsaval szerepeltek”.”

Alig néhany nappal a temesvari rendezvény utdn a koltének még 1932 januar-
jdban, Csikszentmartonban irt Vasdrnap este tdncban cimi versével kitort a
~Méliusz-affér”.** Az indulatos sajtévita Domokos P4l Péter tdimadésaval kezdd-
dott, mely szerint ,,Mi jot varhatna példaul az ember ettél a névt6l: Nelovankovits
Melius J6zsef? Nekem e név hallatara végighborzongott a hatam, és hogy nem ok
nélkil”. Méliusz ,Kolozsvérrél visszagondolt a kicsi székely falura, s amit igy lel-
ki szemeivel, az ahhoz parosult rosszakarattal, s valdszind, szarmazasdhoz mélt6
Gs magyargytlolettel latott, azt leirta. Egy Nelovankovits lelkéhez mélt6 halakol-
teményt irt a falusi balrél, és ezt az frast egy magyarul irt zsidé lapba helyezte
el”.* Tamasi Aron megvédte a koltst, az Erdélyi Fiatalok pedig testiiletileg alltak
ki mellette.”" SzerkesztGségi jegyzetiik szerint ,Verset ir egy fiatal ir6. Alja irja,
hogy hol és mikor irta. A versben leirja a falusi lanyok és fitk tancat, clelkezését.
Az olelkezés gyiimolcse gyermekhulla. A hullat az Olt viszi lefele. A versre azt
mondottdk: népgyaldzas, a székely nép gyalazasa, mert véletleniil a Székelyfoldon
dobta ki magabdl versét az ir6. [...]. Rakialtottak, hogy haléatlan. Lekopte a hazi-
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gazdat. Az iré fiatalember, meg kell vddolni az egész fiatalsagot. Az ifjisag gyalaz-
ta meg a székely népet. Az ir6 munkatérsa egy lapnak. A lap gyaldzta meg a szé-
kely népet. A lap munkatarsai falumunkat végeznek. A falumunka megmérgezi
a népet. El kell vaditani egymastél a népet és a fiatalokat. Az iré6 neve szlavos.
Ra kell kiéltani, hogy nem magyar. Vérvizsgat kell rendezni, nevet kell elemezni.
Az ir6 reformatus, a megbotrankozott katolikus. Ossze kell vesziteni a két egyhaz
fiatalsagat, szét kell torni a féltve dpolt felekezeti békét.”**

Miutdn Hoffmann Klédrat 1932 nyaran feleségiil vette,” a Brasséi Lapok mun-
katérsa lett, kés6bb végleg Temesvaron telepedett le. Bar még az Erdélyi Fiatalok
munkatérsa volt, 1932-re a mozgalom baloldali ,felrobbantédsaig”, ,lemészarlasa-
ig” jutott el. Egyik feljegyzése szerint ,,Oriilt tempéban dolgozom. Itt volt Demeter
Janos néhdny napig és hozott munkat, ugyanis végleg felrobbantjuk az Erdélyi
Fiatalokat, amennyiben egy ropiratot adunk ki, amelyben az egész erdélyi magyar
kozéposztallyal leszamol a mi baloldali frakciénk. [...] egy nagy tanulmanyban az
Erdélyi Fiatalokat mészarolom le. Eppen ezen a véres munkan dolgozom.”* Deme-
ter Janos Falvak Népe cimd kommunista hetilapjanak els6 szama 1932 &szén
jelent meg. Lészl6 Dezs6 szerint ,Bator hangja fiatalos csengéssel tart itéletet és
kovetel 4j életet Erdély foldjén. A falvak népét a felvilagositds eszkozeivel akarja
hozzdkapcsolni a mai napok valésédgos kérdéseihez.” A lap ugyanakkor ,alig tesz
tobbet a leromlott falusi tomegek kedélyének aldfiitésénél. [...] Mi és mésok is
latjuk a mai magyar politikai élet katytba jutasat, altalanositani azonban itt sem
szabad. A szidasnak csak olyan mértékben van jogosultsidga, amilyen mértékben
jobb, egészségesebb politikai szervezeteket és tényleges érdekvédelmet adok.
Evvel a hanggal és modorral ma nagyon konnyt olcsé sikereket elérni és elisme-
rést aratni.”

Gaal csakhamar a Korunk tarsszerkesztGjének hivta meg,” ha pedig a katona-
ségtol ,kiszuperdljak, alkalmazom! Kiilonbozé lehetéségek volnanak. — Mast
nincs kedvem ide venni. Magara volna sziikségem.””” Méliusz azonban 1933 §szén
a kiralyi lovas testérség tagja lett,*® kozben szdmos bukaresti romén irodalmi kap-
csolatra tett szert. Demetert 1933-ban kizartak az Erdélyi Fiatalok k6zosségébdl,
masok kiléptek; a mozgalom ,,mér robban is szét és az erdélyi ifjusagi élet Gj és ko-
moly periédus elé érkezett”.” Evtizedekkel késébb Méliusz tigy latta, mindaz, ami
ytartalommal, tarsadalmi akciécélokkal tolthette meg azokat a népi-nemzetiségi
mozgalmakat, amelyek a nemzetiségi kérdés tarsadalmi megoldasat keresték”, a
harmincas évek elejére meghaladotta valt, ekkor és ezért kovetkezett be az Erdélyi
Fiatalok kettészakaddsa. A torzsgardébol, ,az erdélyiség-koncepciobdl, a Kos-féle
elgondolasbodl, amely ugyan szociografiat ajanlott, és a szociogréfia, tehat a konk-
rét tarsadalomkutatas felé tadjékozodott, kiszakadt az a baloldal, amely a kisebbsé-
gi kérdést tarsadalmi harcba vitte 4t a baloldal vonalan, politikdba. Amitél az
Erdélyi Fiatalok 6vakodott, holott 6nmaga is politikum volt.”*

Nemsokara Miko6 Imrének az Erdélyi Fiatalok kiaddsaban megjelent szociogra-
fidjarol, Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdésrél (1932) irt a Korunknak. ,,Az er-
délyi fiatal magyar értelmiség vonaldn e konyv fontos allomést jelez nemcsak
azért, mert komoly el6retorést mutat, hanem azért is, mert elveiben, megéllapita-
saiban és a konzekvencidk levonasdban oda mutat megjelenésével, ahova az E. F.
koré csoportosult értelmiségiek legtijabban elérkeztek. [...] az E. F-ban magara
maradt regressziv csoport ideolégidja merében ellentétes Miko 1. tudoméanyosan
verifikalt szocioldgiai alapelveivel és irdnymutatasaival.” Kovetkeztetése szerint
Miké ,.a munkéssag és a parasztsig szolgalatdban keresi »az Gj nemzedéknek a jo-
vé tarsadalméhoz valé jogat«. Ez a valloméstétel annak a dialektikus sziikséges-
ségnek a felosmerése és véllaldsa, amit az E. F. regressziv-idealista szarnya érde-
kei és romantikus faji ideolégidja kdprazatdban megtagad.” Hasonl6an fogadta
a Korunk Laszl6 DezsG6 Széchenyi-konyvét (Akarom: tisztan ldssatok. Széchenyi



Istvdan és a magyar jelen, 1931) is. Szab6 Sandor szerint ,,a magyar fasisztak kime-
rithetetlen fegyverraktarat a mult képezi. Kizarélagos faji allaspontjuk eredménye-
képpen nélkiilozi ez az ideolégia mindazokat a szempontokat, amelyek konkrét
alapjat képezhetik egy mai reélis helyzetelemzésnek. Ezért sziikséges latasmodjuk
onmaguk elétt valo igazolasara allandéan a multat idézni.”*

Méliusz sem volt kiméletesebb, amikor azt irta, ,,A fasizmus felé tart6 magyar
értelmiségi ifjusag egyik vezére Laszlé DezsG az »Erdélyi Fiatalok« kiaddsdban
most jelentette meg csortetd Széchenyi konyvét [...] az egész torténelmi irodalom
nem egyéb, mint a jelen problémai elél valé kibivas. L. D.-nél ez a kibtivas a han-
goztatott objektivitasban és osztalyfolottiségben a progressziv irdnyzatok elleni tu-
datos tamadassal béviil.”® A ,fasiszta vilaghullam derekan” irta le a Korunkban
azt is, az Erdélyi Fiatalok szerinte ,,a fasizmusig esett vissza”, mig a Sarl6 ,kitisz-
tult szemléletében a tomegmozgalmi aktivitasig jutott el és igy bazist teremtett egy
egész generaci6s lancolat balra irdnyulé fejlédésének”.® Kés6bb is tgy latta, az
Erdélyi Fiatalok ,er6s reakcids tradici6inél fogva az ideolégiai tisztuldshoz nem
érkezhetett el”.” Ligeti Ern6 azonban mar akkor is igy vélte, az Erdélyi Fiatalok-
ban ,,a liberalizmus eszmekore nagyobb szerepet jatszott, mint a konzervativizmus.
Legalédbbis ez kezdetben igy volt. De az ifjuisagi csoport a kiviilrél jové tdmadasokat
nem volt képes akkora lendiilettel kivédeni, mint a Helikon. [...] Vildgnézeti téren
is egyre inkabb kitutkoztek az ellentétek, tigyhogy 1933-ban az »Erdélyi Fiatalok«
kettészakadt”. Ezutan ,két teljes évig alszik minden ifjisdgi mozgalom.”*

Teolbgiai zarévizsgajaval 1933-ban lelkészi képesitést szerzett.” ,A Baldzs
Ferenc-i apostolsdg nem vonzott. Vagy Parizsban tanulok tovabb, és ziirichi egzisz-
tencialista érdekl6désemet folytatom a Sorbonne filozéfiai fakultdsan. De mar elmé-
lytilt bennem atyai-fitii baratsdgom Gaél Géborral — Kuncz Aladar halott volt —,
tehat Périzs vagy az egyhazi szolgalat helyett: a Korunk szerkesztdsége kovet-
kezett.”*® Az 1932. évi 1. szamtdl ,mint helyettes szerkeszt§ belépett a lap kote-
lékébe”,” 1934-ben a Korunk fémunkatarsa (1934-35-ben a Brasséi Lapok munka-
tarsa, késGbb temesvari szerkesztdje) lett.”

Harmincas évekbeli ,balos eufériairél” kés6bb megvallotta, ,alapvetGen tirel-
metlen voltam. A tiirelmetlenség volt a forradalmisdg formaja. Azutan, Hitler ha-
talomra jotte utan tisztazédott, hogy taldn még nem is egészen tudatosan, a hely-
zet, de az illazié mindenesetre osszeomlott, tehat valahol elolrél kellett kezdeni,
és ez az elolrél kezdés nem volt egyéb, mint a demokracia és egy nem leszikitett
humanizmus pluralista platformjanak az djra feltaldlasa, az antifasizmus mint
népfrontisdg.” Az Erdélyi Fiatalokkal valé szakitdsat, mozgalma megtagadasat,
a baloldali ,korszellem” szektds merevségét targyilagossagra térekedve idézte
vissza. Erre mutat onvallomasainak kordntsem érzelemmentes, tobbnyire mégis
tényszertden érvel§ Gszintesége. ,Marxista voltam? Nem tudom [...]. Vajon nem
egy lirikusnak, egy érzelmi lénynek, vagy ha tetszik, egy moralistanak, egy etikai
lénynek a valésaghoz val6 empirikus viszonyulasarol van-e sz4? [...] nem rejtege-
tem azt a rengeteg stlyos elfogultsdgot, amelynek én is rabja voltam, de meg kell
mondanom, hogy nem egy téveszmének a legjobb hiszemben és a legjobb erkolcsi
inditékokbol keriiltem hatalmaéba. [...] barmilyen tévtudatosak voltunk, a fasiz-
must akartuk megéllitani, a fasizmussal szalltunk szembe, a hdborit akartuk meg-
akadalyozni, a hdbortaval szemben, az ellendllasban alakult ki mindaz, ami
alakult.””
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