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A REBELLIS KÁLVINISTA
Méliusz József az Erdélyi Fiatalok között
(1930–33)

Az Erdélyi Fiatalok és a transzilvanizmus, csakúgy, mint egész nemzedékének,
Méliusz életútjának is meghatározója, miközben a fiatal író a mozgalom történe-
tének mellékalakja. Egyike az elsõként csatlakozóknak, akit baráti szálak fûztek
Jancsó Bélához, de korántsem tartozott a vezetõk közé. Noha mozgalmának fõ 
temesvári népszerûsítõje, a folyóiratban mindössze három írása jelent meg.1 Ha-
marosan eltávolodott közösségétõl, sõt élesen szembefordult vele. A mozgalom
„megtagadásában” egyenes vonalú „eszmefejlõdése”, erkölcsi és politikai meggyõ-
zõdése vezette, melynek alakulására a korabeli európai baloldal irodalma, mûvé-
szete, a transzilvanista Kuncz Aladár és a kommunista Gaál Gábor, a harmincas
évek derekától a hitleri Németország fenyegetõ felemelkedése volt döntõ hatással.
Az Erdélyi Fiatalok körében eltöltött évei azonban éppen olyan fontosak a mozga-
lom történetében, mint a modern magyar irodalom klasszikusai közé emelkedõ író
életrajzában.

A szülõvárosa polgári világát Város a ködben címû regényében megörökítõ
Méliusz József (1909–1995) Temesváron, az Osztrák–Magyar Monarchiában jött a
világra.2 Írói nevét 1930-ban vette fel; elsõ mentora, Endre Károly ajánlására
Kuncz „szívesen bíbelõdött verseimmel. Amikor az elsõ közlésre került,3 kiderült,
hogy »magyar költõ« a Nelovánkovits horvát névvel nem debütálhat a Helikonban.
De hogy kálvinista teológus voltam, Kuncz egy asszociációja – Meliusz Juhász 
Péter, aki a zürichi Zwingli teológiájához csatlakozott – a Méliusz névvel ajándé-
kozott meg.”4 1920-ban iratkozott be a temesvári piarista fõgimnáziumba, ahol „ri-
gorózus egyházi szellem uralkodott”. Az iskolában „meglehetõsen beszûkítetten
éltünk szellemileg, de a gimnáziumtól alig 100-150 méterre felépült temesvári
szakszervezeti Munkásházban csakhamar felfedeztük” a könyvkereskedést, ma-
gyarul és németül azt a „fantasztikus, más, ellentétes irodalmat, amely már csak 
a piarista gimnázium szellemével szembeni ellentétességével is megtámogatott
bennünket, néhány elevenebb érdeklõdésû fiatalembert abban, hogy a gimnázium
börtönszerû katolikus atmoszférájából ezen az úton lehet kitörni, van alternatíva
az engedetlenségre”. Önképzõkörükben Ady, Karl Kautzky, Marx, Upton Sinclair
és Szabó Ervin mûveit olvasták.5 1926. áprilisi feljegyzése szerint „Érdekes, hogy
mily hatással lehetnek reám nagy tömegek mozgalmai, ha azokban élek, teljesen
elragad a lelkesedés. Így rajongok a fascizmusért is. Amik fõleg elragadnak: vallás-
védelem, katolicizmus, fajvédelem, aszemitizmus.”6

A magyar nyelvû érettségi eltörlése után 1928-ban Budapesten érettségizett, 
a mûegyetem építészeti karán festõnek, szobrásznak készült, hamarosan azonban
felhagyott tanulmányaival. Nyáron apja társaságával és Szombati-Szabó István re-
formátus papköltõvel Ausztriában, Németországban, Hollandiában, Angliában,
Franciaországban és Svájcban tett hosszabb utazást. Hazatérve Rotschingk és
Schlosser szobrászok mûtermeiben dolgozott,7 Budapesten „pocsék verseimmel
Babitsot kerestem fel, aki tapintatosan átirányított Kassákhoz”.8
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Tizenkilenc éves korában Szombati-Szabó hatására áttért a református hitre.
1928 végétõl a zürichi egyetemen hallgatott filozófiát és teológiát9 az 1928–29-es
tanév téli és az 1929–30-as nyári szemeszterében10 a klasszikus német liberaliz-
must képviselõ Arnold Meyer tanítványa lett;11 „bár szorgalmas hallgatója voltam
a filológus professzor racionalista görög újszövetségi exegézis-kurzusának, engem
tulajdonképpen a [Karl] Barth-féle dialektikus – egzisztencialista – teológia érde-
kelt, amelynek elõadója a zürichi egyetem filozófia karán a kierkegaardiánus Emil
Brunner professzor volt. – Kolozsvárt Tavaszy Sándor professzor.”12 Svájcból haza-
térve „Elõttem Erdély, akit nem is ösmerek, megyünk, vissza a hegyekbe, keleti he-
gyekbe, ahol sok az ima, a virág, és kevés a kételkedés.”13 Ekkoriban már az Ifjúsá-
gi Keresztyén Egyesület Ifjú Erdély folyóiratának egyik szerkesztõje, rendszeres
szerzõje. A húszas-harmincas évek magyar ifjúságának Ady-, Móricz-, Szabó De-
zsõ-féle „eszmetriászát” követve, ámde máris kritikusan, õ is fejet hajtott „Szabó
Dezsõ elõtt és mély csodálattal nézzük elementáris, a sötét magyar humuszból fel-
törõ írásait […], de nem fogadjuk el Szabó Dezsõt, a kritikust és a Szabó Dezsõ ál-
tal kinevezett Szabó Dezsõ világirodalmárt!”14 A transzilvanista Kós Károlyt „erõs
tûzû fáklya fényében látjuk. Ez a fáklya az erdélyiség gondolata, mely a föld sze-
retetével tölti meg a lelket és egy szigorú értelemben vett komoly, feladatos, súlyos
életet élõ jelenbe állít belé, új akarattal, új célokkal és új látással”.15

Az Erdélyi Fiatalok 1930. januári színre lépésekor „1929 nemzedékének” nagy
reményû tagja. A csoportosulás, „rokon gondolkodású szabad individuumok sza-
bad társulása egy lap körül”, nem volt elõzmény nélküli. A legfontosabb korai fej-
lemény a Tizenegyek antológiája (1923),16 „a Kacsó [Sándor], Tamási [Áron], Jancsó
Béla-féle elsõ fellépés volt, amely a határváltozások utáni új generáció szellemé-
ben definiálta a romániai magyarság kisebbségi helyzetét. Ez azért volt fontos,
mert meghaladta azoknak a nemzedékeknek a gondolkodását és öndefiniálását,
amelyek az országhatárok megváltozása után a szellemi élet alakulását meghatá-
rozták, és nyilvánvalóan a régi Magyarországból hozták magukkal a koncepcióikat
mind irodalmi, mind pedig politikai téren. Az Erdélyi Fiatalok Kós Károlyék, majd
Kacsóék után harmadszorra igyekezett definiálni az erdélyi magyar kisebbséget,
és ez a definíció egyben az aktivitás, a tevékeny társadalmi magatartás gondolati
kidolgozását is jelentette.”17 Ettõl a transzilvanizmustól jutott el kora marxizmusá-
ig és avantgárdjáig. Prózaverseinek harmincas évek eleji népi nosztalgiája világné-
zeti radikalizálódását mutatva még szabadversekben öltött alakot, expresszioniz-
musa késõbb erõsödött föl. A „mozgalmi tényverseket” a már az Aréna és a
Cockery felé mutató szürrealista Ben Hepburn követte a Korunkban. Amikor a ko-
lozsvári „irodalmi” teológusok a marosvásárhelyi Kemény Zsigmond Társaságban
készültek fellépni, Kemény János azt írta Sényi Lászlónak, „N. Méliusz József fia-
tal költõ is ott lesz, ki igen tehetséges, értékes fiú s a legmelegebben ajánlom jóin-
dulatodba. Jó volna, ha Molter Károlynak volna egy kis ideje kissé elbeszélgetni
vele irodalmi dolgokról.”18

1930-as zürichi nyári féléve után õsztõl ismét Kolozsváron töltött egy évet a te-
ológián. Erre az idõre úgy tekintett vissza, „Az Erdélyi Fiatalokban a kálvinista
Jancsó Béláék, velünk európaibb és fiatalabb rebellis egzisztencialista kálvinisták-
kal együtt már az etika felé húzták el, és a fõket helyrecsavaró szociológia taszítot-
ták (Mikó Imre) Kós – annak láttuk: – partikulárisan magyar üdvtanát. Részben 
tehát »depolitizálták« a transzilvanizmust: ám másrészt a politikát transzcenden-
ciákba átemelve – a környezõ valósággal is szembesítették. Ami végül is – milyen
gyorsan! – az ihletõ Kós és messianisztikus transzilvanizmusa messzemenõ cáfo-
latáig sodorta nemzedékünket.”19 A folyóiratban megjelent elsõ írásában a Barabás
Miklós Céhet, az elsõ modern erdélyi magyar mûvészegyesületet méltatta.20 Már
mozgalma elsõ, 1930. májusi tordai estélyén fellépett,21 berlini tanulmányainak
1930. õszi megkezdéséig Temesvárról tartotta a kapcsolatot Jancsóval. Nemsokára70
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bebizonyosodott, hogy az Ifjú Erdély és az Erdélyi Fiatalok temesvári bázisa fõ-
ként „a protestáns intelligencia”, de az új kisebbségi öntudatot hirdetõ ifjúságot
„pártfogolta a liberális polgári intelligencia is »jövevény« magyarjaival”. A város
mindkét lapnak, mozgalomnak otthonává lett; „Jelentõs irodalmi esteket rendezett
ott, Temesváron e lapok közönsége, és ezeken a felolvasóesteken nemcsak refor-
mátus papok és presbiterek vagy tanítók és tanárok voltak jelen, hanem elsõsor-
ban a város »hígmagyar« polgársága, értelmiségiek és középosztálybeliek.”22

1930 októberében indult Berlinbe. Harmadik teológiai tanévét Kuncz ösztön-
zésére Párizsban akarta kezdeni, mégis Berlint választotta, Gaál ugyanis „emigrá-
ciós éveinek élményével, a kezembe adott húszas évek végi, harmincas évek eleji
német irodalommal, lapokkal támasztotta fel bennem a még gimnáziumi találko-
zás ízeit, izgalmait, amiket Kassák írásai váltottak ki belõlem”.23 Berlin „robbanás-
szerûen teremtett világosságot a bennem kavargó káoszban. A Weddingen, a
Nollendorf Platzon – és az egyetemen – a német forradalmi munkásosztály és 
a hitlerizmus, a haladás és a porosz reakció ütközött meg. Berlinen át zuhogott 
Európára egy történelmileg új humanizmus gyújtó üzenete, egy új humanizmus
értelme: a fiatal, agresszíven modern szovjet irodalom.”24 Magáról csak annyit írt
Jancsónak, „Amennyire zsebecském engedi, színházba is járok. […] A mûvészetek
nagy koporsóit, a múzeumokat is bujkálom, ha ingyen lehet bemenni. Na meg csa-
vargok az utcákon is rengeteget […]. Ha valamelyik estélyeteken verseimbõl vala-
ki szavalna, úgy küldenék; szeretném, ha otthon nem felejtenének egészen el.”25

Jancsó azt felelte, „Szeretném, ha máris eljutnál a Collegium Hungaricumba.
Jó megismerni a fiúkat, a felfogásokat, s a lap szempontjából érdekel, hogy õk hogy
fogadják”. Barátilag hozzátette, „Belsõ lelki válságodat az írott néhány sorból is ki-
érzem [,] és nagy szeretettel kísérem. De mint aki szintén átmentem ezeken, aján-
lom, hogy a kenyérhez jutás szempontját ne feledd.”26 A Collegiumban hamarosan
otthon érezte magát. „Az egyetem közelében volt egy régi kastélyszerû épület, óri-
ási magyar könyvtárral, az egyetem magyar tanszéke ebben az épületben mûkö-
dött.” Itt volt asszisztens Keresztury Dezsõ, aki már ismerte Méliusz nevét. „Ha-
marosan a legbensõségesebb kapcsolat alakult ki köztünk. Rendkívül sokat kö-
szönhetek neki.” Társadalmi élményei Kereszturynak és az általa ajánlott olvas-
mányoknak köszönhetõen „magyar élménnyé váltak, a magyar élmény értékét
kapták meg”. Keresztury „már akkor teljes értelemben, a legjobb értelemben vett
európai magyar szellem volt”; hozzá kapcsolódik egyik legnagyobb élménye: õ vit-
te el a Bauhaus építészeti kiállítására. „Óriási hatást gyakorolt rám az avantgárd
virulenciája, amint az ama kor kül- és belépítészetén uralkodott.”27 Berlini levele
az Erdélyi Fiatalok 1931. áprilisi számában jelent meg. Az impulzív, szabad szel-
lemû, mindinkább „balra tolódó” Méliusz szerint „Németországban kell eldõlnie
azon polárisan ellentétes erõk harcának, melyeket az imperialista kapitalizmus a
fascizmusban és a marxi–lenini szocializmus a bolsevizmusban képviselnek. […]
A két ideológia, mely a megváltást ígéri, mint egymással szembeni küzdelem, fõ-
leg az ifjúságon belül jelentkezik. […] A gyõztes ideológia lesz pedig az a feszítõ
erõ, mely koncentrikus körökben hatva a mai Európa agonizáló arcát radikálisan
meg fogja változtatni.” Úgy látta, a diákság nagy része a nácik által ígért „új állam-
rend” híve.28

Berlin után ismét „a kolozsvári református teológia. Elsõ útja Tavaszy Sándor
professzorhoz vezetett. Vele az elsõ két zürichi szemeszter után a kolozsvári teo-
lógiára érkezve bensõséges viszonyba került. […] Tavaszyval való elsõ találkozá-
sain a Teológia épületében található udvari lakása könyvtárszobájában, beszámolt
berlini élményeirõl, a kiélesedett társadalmi harcokról, a nemzetiszocialistákról, 
a kommunistákról. Utóbbiakhoz támadt vonzalmát már nem tagadta le. Nem is te-
hette volna, Berlinbõl küldött újságcikkei a kolozsvári Ellenzékben – gróf Bánffy
Miklós tulajdona, Spectator-Krenner Miklós és Szentimrei Jenõ szerkesztették – és história
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a Brassói Lapokban nyilvánvalóvá tették eszmei tájékozódását.” Tavaszy megen-
gedte Marx és Lenin tanulmányozását, „kialakult egy szemináriumféle. Kritika és
irodalom, a kisebbségi közélet kérdéseiben. Itt fogant meg az Új arcvonal antoló-
gia gondolata.”29

1931 nyara hozta meg „Kolozsvárt a fiatalok palotaforradalmát”. Az Új Arcvo-
nal fiatal írói közül „az egyetlen öntudatosan látó Jancsó Elemér irodalomtörténé-
szen kívül egy sem halad, akár csak lóhosszal is, a dilettantizmusba posványosult
erdélyi irodalom elõtt”.30 Tamási is úgy nyilatkozott, „A tehetség nem nagyon dü-
höng a fiatalokban”.31 Az ugyancsak elégedetlen Gaál Gábor a prózaíróknál tapasz-
talt több „fejlettséget”, Méliusz kivételével azonban „ezek sem haladják meg kö-
zölt darabjaikban a Helikon absztrakt irodalmát. Még rosszabbat kell megállapíta-
ni az antológia két ideológusáról, Debreczeni Lászlóról és László Dezsõrõl, Szabó
Dezsõ és Makkai Sándor e visszariasztó süvölvényeirõl.”32 Dsida Jenõ „látszat-arc-
vonalnak” nevezte a csoportosulást, Méliusz prózájáról pedig úgy vélte, „zavaro-
san forrongó és kuszán aránytalan. Irányzatos, aktivista írása nélkülözi az epikai
magvat. Ám stiláris lomhaságai és tehetetlenségei mögül is érzik jövõ mondaniva-
lója s a tehetség valószínû ígérete.”33 Buday György azt írta Jancsónak, „Nagyon 
érdekel Méliusz […] csak az EF-ban láttam még a nevét, s újabban a Helikonban.
Berczeli [Anzelm] Karcsi meséli, hogy Temesváron, ahol õ is közremûködött az EF
estjén (tudsz róla?), õ is részt vett, s hogy érdekes ember.”34

1931. augusztus végén már „Két hete itthon. Végtelen nagy vágy Kolozsvárra
rohanhatni. Azért így messzirõl mégis nagyon hozzátok nõttem, és nagyon nehéz
lenne elszakadni! Itt [Temesváron] azon fáradozom, hogy a karácsonyi szünetben
vagy valamikor télen Erdélyi Fiatalok-estélyt kovácsoljak.” A rendezéshez Páll
Györgyöt, az Országos Magyar Párt bánsági titkárát sikerült megnyerni; nemrég
„beszervezték a temesvári ifjúságot a Magyar Pártba, kb. 150 ember[t]. Van itt 17
beszervezett magyar mûegyetemista is.”35 Hamarosan „elõadást tartok az Erdélyi
Fiatalokról és Tóth Zoltán tanárjelölt 2 hét múlva a kisebbségi ifjúság helyzeté-
rõl.36 Elõadásainkban teljesen az E. F.-ban megjelent cikkekhez tartjuk magunkat.
Ugyanezen elõadásokat, bizalmas beszélgetésekkel fûszerezve, megtartjuk a
Blaskovits-telepi ifjúsági tagozatban, ahol is színtiszta iparos ifjúsággal állunk
majd szemben. Vezetõjük végtelen örömmel és szimpátiával fogadta ezen össze-
kapcsolási tervemet.” Az OMP Blaskovits-telepi gyûlésén „80-90 iparos, munkás
és vasutas, és a t[emes]vári magyarpárti, valamint a t[emes]vári sajtó képviselõi
elõtt kifejtettem röviden az E. F. célkitûzéseit. […] Újság: hogy egy verseskönyvet
adok ki télen, nagyon válogatott, jó anyag. Erõs bírálók rostálták, és biztatnak,
úgyhogy hiszek benne. Vállalná az E. F. kiadásra? […] Az E. F. presztízsének ez 
a »kiadás« nem fog ártani, se erkölcsileg, se anyagilag, énnekem viszont – »vallás
és vállalás« mellett – kis reklám és talán néhány elõfizetõ.”37 Annak ellenére azon-
ban, hogy a folyóirat „Korai népies költeményeimet tartalmazó verseskönyvemet
is hirdette”,38 1932-ben már nem tudtak elegendõ számú elõfizetõt szerezni. 

Bár a Magyar Párttal az Erdélyi Fiatalok mozgalma kezdettõl szemben állt, a
párt temesvári-bánsági tagozatával Méliusz, Tóth Zoltán és Mikó Imre közremû-
ködésével jó kapcsolatot alakítottak ki. Méliusz szerint „A temesvári szervezetre 
a közeli Lugoson élõ dr. Jakabffy [Elemér] volt nagy hatással, a Magyar Kisebbség
szerkesztõje. Az OMP temesvári szervezete abban különbözött az erdélyi szerve-
zetektõl, hogy nem volt »gentry« jellegû, az iparosok nagy szerepet játszottak, (tár-
sadalmilag) hangsúlyozott polgári jellege volt. A M[agyar]P[árt]-hoz közelálló val-
lásos ifjúsági szervezetek a külvárosokban ugyancsak a népiek (városnépiek) vol-
tak. Meghatározó: Temesvár ipari város. Ennek megfelelõ társadalmi szerkezetû
erõs középpolgársággal.”39 A bánsági tagozat a tömegszervezésben egyedülálló
eredményt ért el, irányvonala is eltért a kolozsvári központ „arisztokratikus”
politikájától.40 Másfél évtizedes mûködése során „a magyarságnak túlnyomó több-72
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ségét magába tömörítette”, sikeresen fogta össze „a magyar ipari munkásságot is,
sõt az egészen nincstelen napszámos rétegeket is. A jövõ szempontjából legna-
gyobb jelentõségû cselekedete az ifjúsági tagozat, majd késõbbi nevén »ifjúsági
szakosztály« kifejlesztése volt, mely az évek folyamán a legélénkebb, legeredmé-
nyesebb munkát végzõ szervezetévé vált a Magyar Pártnak, a magyar jövõ komoly
reménységévé.”41 Az Erdélyi Fiatalok temesvári estjére 1931. szeptember 10-én 
került sor.42 „A Blaskovits-telepen Tóth Zoltán tanárjelölt segített nekem, aki igen
agilis, lelkes és intelligens fiú, jövõre biztos jó hasznát lehet venni Kolozsváron is.
A mellékelt beszámolót vele írattam meg, már azért is, hogy ambicionáljam. Má-
sik segítõm Fráter Géza bécsi orvostanhallgató volt.”43

Kapcsolata megmaradt Kereszturyval is, aki 1931 októberében azt írta Berlin-
bõl: „Lehet, hogy Maga a kor szószólójának érzi magát s a »tömegek szócsövévé«
akar válni, de kell-e vajon a tömegeknek? […] egy kollektív lírikus szerepét legfel-
jebb úgy tudom elképzelni, mint egy hangét, mely kiemelkedik csupán a többi kö-
zül, de nem szócsõ, vagy prófécia gyanánt, hanem csak, mint egy szebben hang-
zó, erõsebb torok, mely tisztábban énekli azt, amit a többiek csak dúdolnak. Amit
én eddig magától olvastam, amennyiben nem volt üres szó és egy nagy hang, a le-
vegõben – elsõsorban éppen a kávéházak levegõjében – párázó frázisok lecsapódá-
sa, hanem értékes emberi megnyilatkozás, az erõsen individuális, nyelvében, 
érzésvilágában sajátos, nem mindenkinek érthetõ megnyilatkozás volt. Valami fur-
csa ellentmondást érzek programja és tehetsége között. A tömegmozgalmakat nem
a lírai versek formálják, legfeljebb csak kísérik. […] Maga szocialista, én is az va-
gyok, de én nem hiszek az emberek uniformizálhatásában s szeretném, ha a ma-
gyarság nem oldódna fel egy forrongó, újból, elõfeltételek nélkül alakuló román
értelmiségben.”44

Az 1932. január végi temesvári esten Demeter Béla, Dsida és Jancsó Elemér 
ismertette a folyóirat programját. „A »Temesvári Hírlap« szervezte és rendezte meg
ezt a bemutatkozást, mely által a temesvári magyarság közelebbrõl láthatta az er-
délyi magyar ifjúság eddigi és ezután végzendõ munkáját.” Méliusz és Berczeli
költeményei „harmonikusan egészítették ki a mûsort, melyet dr. Tornya Gyula volt
szenátor vezetett be, meleg szavakkal méltatva az »Erdélyi Fiatalok« törekvéseit.”45

A rendezvényrõl Meghódították Temesvár közönségét az Erdélyi Fiatalok címmel
számolt be a Temesvári Hírlap.46 Az 1932. áprilisi lugosi estet az OMP ottani kul-
turális szakosztálya rendezte. „A magas nívójú mûsoron Dr. Jakabffy Elemér kép-
viselõ az ifjúság mai generációs helyzetérõl beszélt, nagy hozzáértéssel és meleg-
séggel fejtve ki az apák és fiak gondolkozási különbségének okait.” Szombati-
Szabó mûfordításokkal, „Markovits Rodion, a »Szibériai garnizon« szerzõje pedig
a volt magyar hadifoglyok szibériai helyzetérõl szóló elõadásával szerepeltek”.47

Alig néhány nappal a temesvári rendezvény után a költõnek még 1932 január-
jában, Csíkszentmártonban írt Vasárnap este táncban címû versével kitört a
„Méliusz-affér”.48 Az indulatos sajtóvita Domokos Pál Péter támadásával kezdõ-
dött, mely szerint „Mi jót várhatna például az ember ettõl a névtõl: Nelovánkovits
Melius József? Nekem e név hallatára végigborzongott a hátam, és hogy nem ok
nélkül”. Méliusz „Kolozsvárról visszagondolt a kicsi székely falura, s amit így lel-
ki szemeivel, az ahhoz párosult rosszakarattal, s valószínû, származásához méltó
õs magyargyûlölettel látott, azt leírta. Egy Nelovánkovits lelkéhez méltó hálaköl-
teményt írt a falusi bálról, és ezt az írást egy magyarul írt zsidó lapba helyezte
el”.49 Tamási Áron megvédte a költõt,50 az Erdélyi Fiatalok pedig testületileg álltak
ki mellette.51 Szerkesztõségi jegyzetük szerint „Verset ír egy fiatal író. Alája írja,
hogy hol és mikor írta. A versben leírja a falusi lányok és fiúk táncát, ölelkezését.
Az ölelkezés gyümölcse gyermekhulla. A hullát az Olt viszi lefele. A versre azt
mondották: népgyalázás, a székely nép gyalázása, mert véletlenül a Székelyföldön
dobta ki magából versét az író. […]. Rákiáltották, hogy hálátlan. Leköpte a házi- história
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gazdát. Az író fiatalember, meg kell vádolni az egész fiatalságot. Az ifjúság gyaláz-
ta meg a székely népet. Az író munkatársa egy lapnak. A lap gyalázta meg a szé-
kely népet. A lap munkatársai falumunkát végeznek. A falumunka megmérgezi 
a népet. El kell vadítani egymástól a népet és a fiatalokat. Az író neve szlávos. 
Rá kell kiáltani, hogy nem magyar. Vérvizsgát kell rendezni, nevet kell elemezni.
Az író református, a megbotránkozott katolikus. Össze kell veszíteni a két egyház
fiatalságát, szét kell törni a féltve ápolt felekezeti békét.”52

Miután Hoffmann Klárát 1932 nyarán feleségül vette,53 a Brassói Lapok mun-
katársa lett, késõbb végleg Temesváron telepedett le. Bár még az Erdélyi Fiatalok
munkatársa volt, 1932-re a mozgalom baloldali „felrobbantásáig”, „lemészárlásá-
ig” jutott el. Egyik feljegyzése szerint „Õrült tempóban dolgozom. Itt volt Demeter
János néhány napig és hozott munkát, ugyanis végleg felrobbantjuk az Erdélyi 
Fiatalokat, amennyiben egy röpiratot adunk ki, amelyben az egész erdélyi magyar
középosztállyal leszámol a mi baloldali frakciónk. […] egy nagy tanulmányban az
Erdélyi Fiatalokat mészárolom le. Éppen ezen a véres munkán dolgozom.”54 Deme-
ter János Falvak Népe címû kommunista hetilapjának elsõ száma 1932 õszén 
jelent meg. László Dezsõ szerint „Bátor hangja fiatalos csengéssel tart ítéletet és
követel új életet Erdély földjén. A falvak népét a felvilágosítás eszközeivel akarja
hozzákapcsolni a mai napok valóságos kérdéseihez.” A lap ugyanakkor „alig tesz
többet a leromlott falusi tömegek kedélyének aláfûtésénél. […] Mi és mások is
látjuk a mai magyar politikai élet kátyúba jutását, általánosítani azonban itt sem
szabad. A szidásnak csak olyan mértékben van jogosultsága, amilyen mértékben
jobb, egészségesebb politikai szervezeteket és tényleges érdekvédelmet adok.
Evvel a hanggal és modorral ma nagyon könnyû olcsó sikereket elérni és elisme-
rést aratni.”55

Gaál csakhamar a Korunk társszerkesztõjének hívta meg,56 ha pedig a katona-
ságtól „kiszuperálják, alkalmazom! Különbözõ lehetõségek volnának. – Mást
nincs kedvem ide venni. Magára volna szükségem.”57 Méliusz azonban 1933 õszén
a királyi lovas testõrség tagja lett,58 közben számos bukaresti román irodalmi kap-
csolatra tett szert. Demetert 1933-ban kizárták az Erdélyi Fiatalok közösségébõl,
mások kiléptek; a mozgalom „már robban is szét és az erdélyi ifjúsági élet új és ko-
moly periódus elé érkezett”.59 Évtizedekkel késõbb Méliusz úgy látta, mindaz, ami
„tartalommal, társadalmi akciócélokkal tölthette meg azokat a népi-nemzetiségi
mozgalmakat, amelyek a nemzetiségi kérdés társadalmi megoldását keresték”, a
harmincas évek elejére meghaladottá vált, ekkor és ezért következett be az Erdélyi
Fiatalok kettészakadása. A törzsgárdából, „az erdélyiség-koncepcióból, a Kós-féle
elgondolásból, amely ugyan szociográfiát ajánlott, és a szociográfia, tehát a konk-
rét társadalomkutatás felé tájékozódott, kiszakadt az a baloldal, amely a kisebbsé-
gi kérdést társadalmi harcba vitte át a baloldal vonalán, politikába. Amitõl az 
Erdélyi Fiatalok óvakodott, holott önmaga is politikum volt.”60

Nemsokára Mikó Imrének az Erdélyi Fiatalok kiadásában megjelent szociográ-
fiájáról, Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdésrõl (1932) írt a Korunknak. „Az er-
délyi fiatal magyar értelmiség vonalán e könyv fontos állomást jelez nemcsak
azért, mert komoly elõretörést mutat, hanem azért is, mert elveiben, megállapítá-
saiban és a konzekvenciák levonásában oda mutat megjelenésével, ahova az E. F.
köré csoportosult értelmiségiek legújabban elérkeztek. […] az E. F.-ban magára
maradt regresszív csoport ideológiája merõben ellentétes Mikó I. tudományosan
verifikált szociológiai alapelveivel és iránymutatásaival.” Következtetése szerint
Mikó „a munkásság és a parasztság szolgálatában keresi »az új nemzedéknek a jö-
võ társadalmához való jogát«. Ez a vallomástétel annak a dialektikus szükséges-
ségnek a felösmerése és vállalása, amit az E. F. regresszív-ideálista szárnya érde-
kei és romantikus faji ideológiája káprázatában megtagad.”61 Hasonlóan fogadta 
a Korunk László Dezsõ Széchenyi-könyvét (Akarom: tisztán lássatok. Széchenyi74
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István és a magyar jelen, 1931) is. Szabó Sándor szerint „a magyar fasiszták kime-
ríthetetlen fegyverraktárát a múlt képezi. Kizárólagos faji álláspontjuk eredménye-
képpen nélkülözi ez az ideológia mindazokat a szempontokat, amelyek konkrét
alapját képezhetik egy mai reális helyzetelemzésnek. Ezért szükséges látásmódjuk
önmaguk elõtt való igazolására állandóan a múltat idézni.”62

Méliusz sem volt kíméletesebb, amikor azt írta, „A fasizmus felé tartó magyar
értelmiségi ifjúság egyik vezére László Dezsõ az »Erdélyi Fiatalok« kiadásában
most jelentette meg csörtetõ Széchenyi könyvét […] az egész történelmi irodalom
nem egyéb, mint a jelen problémái elõl való kibúvás. L. D.-nél ez a kibúvás a han-
goztatott objektivitásban és osztályfölöttiségben a progresszív irányzatok elleni tu-
datos támadással bõvül.”63 A „fasiszta világhullám derekán” írta le a Korunkban
azt is, az Erdélyi Fiatalok szerinte „a fasizmusig esett vissza”, míg a Sarló „kitisz-
tult szemléletében a tömegmozgalmi aktivitásig jutott el és így bázist teremtett egy
egész generációs láncolat balra irányuló fejlõdésének”.64 Késõbb is úgy látta, az 
Erdélyi Fiatalok „erõs reakciós tradícióinál fogva az ideológiai tisztuláshoz nem
érkezhetett el”.65 Ligeti Ernõ azonban már akkor is úgy vélte, az Erdélyi Fiatalok-
ban „a liberalizmus eszmeköre nagyobb szerepet játszott, mint a konzervativizmus.
Legalábbis ez kezdetben így volt. De az ifjúsági csoport a kívülrõl jövõ támadásokat
nem volt képes akkora lendülettel kivédeni, mint a Helikon. […] Világnézeti téren
is egyre inkább kiütköztek az ellentétek, úgyhogy 1933-ban az »Erdélyi Fiatalok«
kettészakadt”. Ezután „két teljes évig alszik minden ifjúsági mozgalom.”66

Teológiai záróvizsgájával 1933-ban lelkészi képesítést szerzett.67 „A Balázs
Ferenc-i apostolság nem vonzott. Vagy Párizsban tanulok tovább, és zürichi egzisz-
tencialista érdeklõdésemet folytatom a Sorbonne filozófiai fakultásán. De már elmé-
lyült bennem atyai-fiúi barátságom Gaál Gáborral – Kuncz Aladár halott volt –,
tehát Párizs vagy az egyházi szolgálat helyett: a Korunk szerkesztõsége követ-
kezett.”68 Az 1932. évi 1. számtól „mint helyettes szerkesztõ belépett a lap köte-
lékébe”,69 1934-ben a Korunk fõmunkatársa (1934–35-ben a Brassói Lapok munka-
társa, késõbb temesvári szerkesztõje) lett.70

Harmincas évekbeli „balos eufóriáiról” késõbb megvallotta, „alapvetõen türel-
metlen voltam. A türelmetlenség volt a forradalmiság formája. Azután, Hitler ha-
talomra jötte után tisztázódott, hogy talán még nem is egészen tudatosan, a hely-
zet, de az illúzió mindenesetre összeomlott, tehát valahol elölrõl kellett kezdeni,
és ez az elölrõl kezdés nem volt egyéb, mint a demokrácia és egy nem leszûkített
humanizmus pluralista platformjának az újra feltalálása, az antifasizmus mint
népfrontiság.” Az Erdélyi Fiatalokkal való szakítását, mozgalma megtagadását, 
a baloldali „korszellem” szektás merevségét tárgyilagosságra törekedve idézte
vissza. Erre mutat önvallomásainak korántsem érzelemmentes, többnyire mégis
tényszerûen érvelõ õszintesége. „Marxista voltam? Nem tudom […]. Vajon nem
egy lírikusnak, egy érzelmi lénynek, vagy ha tetszik, egy moralistának, egy etikai
lénynek a valósághoz való empirikus viszonyulásáról van-e szó? […] nem rejtege-
tem azt a rengeteg súlyos elfogultságot, amelynek én is rabja voltam, de meg kell
mondanom, hogy nem egy téveszmének a legjobb hiszemben és a legjobb erkölcsi
indítékokból kerültem hatalmába. […] bármilyen tévtudatosak voltunk, a fasiz-
must akartuk megállítani, a fasizmussal szálltunk szembe, a háborút akartuk meg-
akadályozni, a háborúval szemben, az ellenállásban alakult ki mindaz, ami
alakult.”71
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