ANDRAS SANDOR

AZ AVANTGARDROL II

hhoz, hogy irni tudjon az ember valami-
A r6l, tudnia kell, mi az, amirdl irni akar.

Hasznos tudni azt is, hogy mit akar
mondani réla. Az Arkdnum elsé szaméaban meg-
jelent Az avantgarde-rél cimd irdsomban - igy
irtam'- azt akartam mondani, hogy a militarista
metafora, amit akkor a saint-simonistaknak tu-
lajdonitottam, téves. Az avantgarde nem elgvéd
a napéleoni garda, a fGsereg élén, és nem is ve-
zérl6 élcsapat (a munkasosztaly élén), mint a
kommunista part, valéjaban annak elitje, élén
egy vezérrel. De nem is felderit6k csapata, amit
a fésereg kiild elére, hogy befiirkésszen és be-
cserkésszen egy megadott teriiletet, amit majd
a fésereg foglal el és vesz birtokba.

Az avantgard nem el6l megy, hanem el. ,Az
avantgardista”, irtam, ,,nem kovet Gtirdnyt, nem
a létezés térképein mar jelzett fehér foltok felé
torekszik. O fedezi fel a fehér foltokat, és agy,
hogy bejérja 6ket. Tevékenységét tamadni ezért
olyan hidbaval6: a felfedezett foltok mar a valé-
ség bejart tajai.”

Ezt akkori helyzetemben és helyzetiinkben
irtam, az Arkdnum elsé szamaban jelent meg,
aminek kitdnd bevezetd szovegét Kemenes
Géfin Laszl6 irta, és anélkiil, hogy hasznélta
volna benne az avanigarde sz6t, hiszen a szo-
veg négytnk vallalkozésarél szolt, arrél, amire
vallalkoztunk.

Mi négyen® egymast és egymdas munkajat is-
merve kezdtink j kozos kalandba, Amerikéa-
ban, 1980-ban, amikor eldontottiik, hogy sajat

Kérdésem tesz
melankolikussa, vagy a
valaszom ra, szandékom
szerint ugyanis dicsérni
jottem, nem temetni
azt, ami a miivészet
vonatkozasaban
avantgard,

az avantgardok
vonatkozasaban is
miivészet...
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pénziinkbd]l mindenki mastdl fiiggetlen folyoéiratot inditunk, és olyant, amelyik-
ben politikai és erkolcsi cenztra nélkiil jelentethetjiik meg sajét irasainkat, és
masokét is, ha jonak tartjuk dket. Eldontottik, hogy minden szamban magyaror-
széagi szerz6ktdl is kériink és publikdlunk, ha azok hajlandék ra. Abban is meg-
allapodtunk, hogy négyen szavazunk mindegyik irasra, és csak akkor kozoljik,
ha az négy szavazatot kap.

Koz6s vallalkozasunkkal akkor nemcsak a miincheni Uj Latéhatdrtél és a pa-
rizsi Irodalmi Ujsdgtol, a két becsiilt nyugati magyar mainstream folyéirattél, de
a parizsi Magyar Miihely avantgard csoportjatél is elkiiloniiltiink, ahova legin-
kabb tartoztunk; négytunk koziil harmunk konyveit is 6k adtak ki (a magam két
kotetét a Szepsi Csombor Kor Londonban, hiszen elsGdlegesen az ottani barati
korhoz kotédtem mind 1964-es Amerikéba koltozésemig, mind utédna).

Mi mind az 1956-0s forradalom gy6zelmére kovetkezd szovjet megszéllas és
a partallami restaurdcié elél menekiiltiink, magunkban a mi forradalmunkkal
és olyan &ltala csak rovid idére megnyilt lehetGségekkel, amilyeneket aztan be-
fogado orszagainkba keriilve kozosen ismerhettiink és élhettiink meg.

Mas helyzetben talaltuk magunkat, mint amelyikben majd félévszazaddal ko-
rdbban az elsé vilaghdbora el6tt-alatt-utdn indulé kubista, futurista, expresszio-
nista, dada, imagista, sziirrealista, konstruktivista el6dok, akik koziil akkor még
sokan éltek és alkottak egy Gket mar elismerd vildgban. Ott talaltuk magunkat
hirtelen mindazzal, amit magunkkal hoztunk. Bamultuk 6ket, vonzédasunk sze-
rint kit-kit és mit-mit jobban vagy kevésbé. Vonzé mesterektél tanulni akar az
ember, kevésbé vonzoktdl azt, hogy mi az, ami nem vonz igazan. Es elsésorban
fiatalokként viszonyultunk hozzajuk, a mar modernekhez, és a keletkezékhoz,
ahogy az évek multak. Bizonyos alkoték és irdnyzatok jobban vonzottak, mint
masok, és ez természetes. Volt valami kézos, amiben kiilonboztiink.

A Magyar Mihely iranyzatatél is jorészt igy kiloniiltiink el késébb. Ok Kas-
sdkot kovették: ,,éljunk a mi idénkben”, és ezzel mi egyetértettiink, csak masho-
gyan éltik meg, hogy mi is a mi idénk, és abban mi és hogyan vonz.

Amikor ,,Az avantgarde-rél” irtam és az Arkdnum szdmara, magunkrél, tud-
tam ezt persze, csak nem figyeltem fel valamire, ami nagyon is hozzatartozott
az avantgard mint ,elcsapat” gondolatdhoz. Azok a mozgalmak és irdnyzatok,
amelyeket egyes kommentatorok és elemzdk egy ideje ,klasszikus avantgard-
nak” vagy ,torténelmi avantgardnak” neveznek, nem olyan iranyzatok voltak,
amelyek magukat avantgardnak mondtak. Mi az Arkdnummal viszont, ahogyan
el6ttiink majd hasz évvel a Mihelyesek, éppen annak, vagyis nem sziirrealista-
nak, dadanak, expresszionistanak, konstruktivistanak, és nem is az Gjabb iranyza-
tok valamelyikével neveztiik meg magunkat. A Mthelyesek Kassdkkal a konst-
ruktivizmust kovették, nem az expresszionizmust, ami szintén lehetséges lett
volna. Az tjabbak koziil, és persze a maguk moédjan, a lettrizmust és a vizuélis
koltészetet vallottak magukénak, nem egyetlen irdnyzatot, és nem egy névvel
illették magukat, sem Gket masok a mai napig.

Mi négyen arkénistak is tobb irdnyzatot kovettink egyiittesiinkben, ki-ki a ma-
ga maédjan. Irdnyzatunkat, szandékunkat mi szintén nem neveztiik meg egy irany-
zat nevével, nem csatlakoztunk valamelyikhez és nem talaltunk ki 6nmeghataro-
zasunkra Gjat, eddig senki sem tette. Csak az Arkdnum tizenkét szama elején
olvashat6 tizenkét bevezet§ szoveg egyiittesébdl olvashaté ki. Az elsG Bevezetd
nyitanya szdndék-nyilatkozat, nem jelzi, hogyan, milyen alkot6i médszerrel, illet-
ve milyen rokon mddszerekkel és elvekkel akarja elérni a jelzett szandékot.



Valamit mondhatnék arrél, mi a tizenkét bevezet§ iras stiritménye az irdnyt
ado és meghatarozé legels6 bevezetén tal, miben kiiléntltink el a Magyar M-
helytél. Fontosabbnak tartom azonban a tényt, ha tetszik, a szimptémat, hogy
nem valamiféle iranyzatot vallottunk a magunkénak, hanem csak az els6 beve-
zet( irés elején szoéba hozott arkdnumot, mint titkos gydgyirt, aminek Gsszetéte-
le az els6 bevezetd irds erételjes 6sszefoglaléjara kovetkez6 tizenegy irdsbél bon-
takozott ki, és csak egytittesiikbdl lehet sejthetd. Amikor el kellett donteniink,
hogy kozoljunk-e egy-egy hozzank bekiildott irast, csak azt latolgattuk, arkdnista
szoveg-e az, és néha arra jutottunk, akar egybdl, akéar hosszas vita utdn, hogy ez
bizony nem az.

Az avantgard sz6 végil is gyGjtéfogalom, altalanositas, és korabbi irdsomban
csak jeleztem, de nem vettem eléggé figyelembe, mit jelent, hogy ontevékeny
és onvezérlésl csoportok tobbese volt. Nemcsak egy fGseregt6l kuloniultek el,
hanem egymaéstdl is, és nemcsak becserkésztek egy teriiletet, hanem mindegyi-
kik a magaénak fedezett fel és vett birtokba egy-egy a térképen addig fehér fol-
tot. A honnan-elkiiloniilés ezért bonyolultabb volt — nem mit6l, hanem miktél
el —, mint ahogy azt Az avantgarderdl cimi irdsom hozta széba.

Jelenlegi irdsom cime, Az avantgdardrél II nem csak egy masodik nekifutas-
ra, hanem egyuttal Diirer Melankdlia II cimd rézkarcéra is utal. Aki ugyanis
a rézkarcot készitette, nem lehet a képben merengé melankolikus angyal, hi-
szen a rézkarc készitGje, Direr nem tétlen merengett, hanem cselekedett, tett
valamit. Ha melankolikus volt és ha bensé magéat karcolta képpé, akkor a me-
rengl angyalt a koré szeszélyesen 0sszehordott holmik megfejthetetlen halma-
zaval egyiitt, vagyis az egész képpel fejezte ki magat. O, az alkoté volt sajat ma-
ganak megfejthetetlen, az, ahogyan az angyal egy a kusza kép kozepén heverd
és sokszoglire megmunkélt nagy ké elétt és f6l6tt mereng egy Diirer berendezte
rendetlenségben.

El6z6 helyzetjelentésem harcias volt, a bejelentkezés dinamizmuséval és
hetykeségével szolt, ez a mostani inkabb melankolikus, mivel rendbe igyekszem
rakni, mit is jelent szerintem az avantgard sz6, ha mindgséget jelzé gytjtGszoként
avantgardokra vonatkozik, és nem taldlok egyetlen szempontot, ahonnan néz-
zem és értsem. Illetve csak egyetlenegyet taldlok, ami maga rejtélyes. A kérdés,
hogy az avantgard perspektivdjabdl rejtély-e a miivészet, vagy a miivészet pers-
pektivajabdél az avantgard. Kérdésem tesz melankolikussd, vagy a valaszom ra,
szandékom szerint ugyanis dicsérni jottem, nem temetni azt, ami a mtivészet vo-
natkozasdban avantgard, az avantgardok vonatkozasdban is mtivészet, és akkor
kérdés a 20. szdzadi mivészetet illetéen, hogy modern-e, mivészet-e, vagy
visszatekintve a 21. szdzad elejérél mar valami eddig megnevezhetetlen mas.
Azt ugyanis, amit posztmodernnek neveznek, nem tartom avantgardnak, azt vi-
szont nem értem, mi lehet poszt-avantgard.

Melankéliamat relativizalja, hogy a magyar miivészet sz6 a nyelvijitas ered-
ménye, és csak néhany évvel kés6bb keletkezett, mint amikor mas nyelveken
egy régi és sokkal altalanosabb jelentést sz0, a latin ars valamelyik megfelelGje,
igy a német Kunst is, egy jelentéssel bgviilt, és arra szikult is, hiszen a szé azo-
kon a més nyelveken ettél a modern jelentésétél megfosztva tdgabb jelentésében
is haszndalatos még. Ez a tagabb jelentés — a készités, a j6l megmunkalas szakér-
telme — a magyar miivészet sz6t csak tagaddlag jelenti: ,,ez nem nagy miivészet”,
ami azonban csak a magyar-német ,,nem nagy kunszt” kifejezés véltozata, hiszen
nem a mivészetre vonatkozik, lehetne Ggy is mondani: ,,nem nagy biivészet”.
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A jovében taldn keletkezik més sz6 arra, ami majd magaban foglalja azt is,
amit ma még magyarul miivészetnek mondunk, hiszen a mtivészetek egy ideje
mér nem a szép mivészetei. Eppen az avantgard irdnyzatok elismerése révén,
hiszen azok szakitottak a hagyoményos miivészettel mint széppel.* Ez a szép
nem a tetszetG@s, a tetszik szinoniméja volt, hanem egy klasszikus-romantikus
fogalom megnevezése, amit Keats verssora fejezett ki tisztdn: ,,a szép igaz és az
igaz szép” (,beauty is truth and truth is beauty”, Oda egy gérég vdazdhoz).

Erre gondolva persze a naturalizmust is a 20. szdzadi avantgardhoz kell so-
rolni, hiszen az avantgard mozgalmak és irdnyzatok is elutasitottdk a szépet az
igaz nevében, legyen az barmilyen brutalis, csif, szornyd. (Még Rilkénél is, ami-
kor mér a Duindi elégidkat irta: ,Mert a szép csak a szorny( kezdete”, ,,Denn das
Schone ist nur des Schrecklichen Anfang”.)

A naturalizmusban az 6sszefiiggés elsGsorban az emberi tarsadalom, bar a
természet is lehetett, de mindig valami csif vagy szorny részének az abrazola-
sa. Ezért érhette birdlat és elitélés a realizmus nevében (pl. Lukdcs Gyorgynél):
nem az egészet mutatja be, mindig csak egy részletet szakit ki bel6le. Az ilyen
kritika nem vette észre, hogy a szornyt nem az egész 4ltaldnositdsa volt, nem a
pars pro toto, cseppben a tenger elve szerint miikodott, ahogyan azt sem, hogy
a realizmus magét a természetet nem abrazolta pusztulassal, haléllal terhes tel-
jességében, azaz ténylegességében. A 20. szdzadi gondolkodas magat az elvet ve-
tette el, a rész nem képviseli az egészet, ahogyan az ember sem mikrokozmosza
a makrokozmosznak. Lukacs Gyorgy realizmus-elmélete a marxi gondolkodést
kovette, amely szerint a 1ét tarsadalmi 1ét, és ,,az ember gyokere az ember maga”.
Sem Isten, sem (a napot és a naprendszert magaban foglal6) Természet/Natura.

Az avantgérd iranyzatok alkot6i mind az igaz kévetelményét 6rokolték meg,
csak a legtobben egy mind a széptdl, mind a csafél és a szornyttsl fiiggetlen
mindenség vonatkozasaban készitették munkaikat. Azok is igy, akik az adott tar-
sadalmak szornytiségét is abrazolni akartak, mint példaul egyes expresszionis-
tak. (A szornyd szot azért haszndlom, mert egyarant hasznélhat6 tarsadalmi és
természeti vonatkozasban, és ha a szép az igaznak felel meg, és ha az igaz: jo,
akkor a j6 alma ellentéte nem a gonosz.)

Etté] persze az igaz megfosztatott az dltalanositds menedékétdl, vele a tény-
leges a valéstol, a két- vagy haromdimenzids val6sdg a négydimenzidstol, a
szubjektiv megkozelités az objektivtdl, a perspektivikussag a kozponti perspek-
tivatél és az énkozpontisagtol, tigy is mint a helyes az idétlent6l. Hivék szama-
ra pedig att6l, hogy Isten szemével lassak a kornyezd vildgot, amiben testileg,
tehat szemiikkel is taldljak magukat. Lehet a kubizmust, az expresszionizmust
és mindegyik irdnyzatot szubjektivnek tekinteni, de akkor milyen objektivhez
viszonyitva? Az iranyzatok hivei érthetéen kovetelték meg alkotasaikban, hogy
6k épp agy vannak tdl a szubjektiven és az objektiven, ahogyan a szépen és csu-
fon/szornytn, és akkor tdl az erkolcsi/etikai jon és gonoszon is.

Matei Cilinescu majd harom évtizede szamolt be konyvében arrél, hogy
a francia ,avant-garde” kifejezést mar a tizenhatodik szdzadban hasznaltak
Ronsard és du Bellay koltészetének és allasfoglalasanak megnevezésére (mint-
egy a modernpértiak eléfutérainak a j6 szaz évvel kés6bbi franciak ,6koriak és
modernek” vitajaban); a tizenkilencedik szdzad masodik és harmadik évtizedé-
ben pedig tébben hasznaltdk a saint-simoni mozgalom szész616i koziil. Ezeket,
ha a huszadik szdzadi avantgardél gondolkodom, nem vehetem komolyan, még
Baudelaire versét sem arrél, hogy az Uj vonzasaban vagyunk (,Halal! vén kapi-



tany! horgonyt fel! itt az éra... Igy akarunk, amig agyunk perzselve gytl, orvény-
be széllani, mindegy: Pokolba, Egbe, csak az Ismeretlen 61én vérjon az Uj!” [T6th
Arpéd forditasa]). Ez a baudelaire-i ,,0j”, taldn még tgy volt 4j, mint kordbban
a ronsard-i. S6t az Uj Miivészet, az art nouveau, németil a Jugendstil, magyarul
a szecesszio is taldn G4gy, bar ez mar mozgalom volt: az egykori R6mabdl kivonu-
16k, elszakadok (secedere) mintajéra az akadémikus miivészetbdl kiléps mivé-
szek csoportos kivonulasat jelentette. Uj volt valéban, és egyetlen iranyzat,
egyetlen stilus, viszont nem t6bb Gj kozott volt az egyik 4j, és inkabb dekorativ
volt, mint strukturalis.

Az art nouveau, az ,,4j miivészet” mar az élet és a miivészet kozti killonbség
megszuntetésére is torekedett, bizonysag erre Whistlernek a washingtoni Freer
Galleryben lathat6 és bejarhat6 Peacock Room (Pava Szoba) nevi lakéterme.
Ugyantgy a nagyszer( szecesszios lakéhdzak Budapesten és t6bb vidéki polgar-
varosban, de a Gaudi tervezte hullamz6 homlokzata lakéhaz Barcelonaban, és
Pesten az Iparmiivészeti Mtzeum kozépiilete is. A konyvillusztracidk és a pla-
katok a maguk novény-folyondaros és egyszerre tulfiitott és tdvolsagtartd, gaz-
dag elkiiloniiltségiikben szuggesztiv jellege szinte mindentitt lathaté volt, utca-
kon, kdavéhazakban, nappali szobdkban és budoarokban. ij stilus volt ez, még-
sem egy avantgard mozgalomé, tal elit-polgari volt. Igy esett egybe a szazadfor-
dulé ipari tarsadalméban a miivészeti igényt kézmdiparral és a divatba jott ipar-
miivészettel. William Morris szociélis-indittatdstt mozgalma a minGségi kézm-
vességért a gyarak tomegben tomegek szdmara készitett targyai helyett az embe-
rek életét akarta gazdagitani, de végiil is a gazdagok és jomadduak életét ékesitet-
te, a tobbiek lathattdk, de maguk szamara be kellett érniiik az olcsébb dolgok-
kal. Az avantgard csoportok mindenki szamara alkottak, és nem hasznalati tér-
gyakat, céljuk maga az alkotés volt, nem a diszités.

Az ,avantgard” gytjt6fogalom, és szerintem nemcsak Ggy, mint a ,mdvé-
szet”, ami elGtte szintén 1j volt,® hanem eddig a 20. szdzadi jelentésében kor-
szakhoz kotott. Es tigy a modernhez, ahogyan azt a 20. szazad elejétsl ismerjiik.
Csoportok gytjt6fogalma lett és maradt az avantgard, egyéni alkot6é csak akkor,
ha az valamelyik csoport, mozgalom, irdnyzat tagjanak szamitott. Ha nem, ak-
kor modern az eddig 20. szazadi — és nyilvan mulandé — jelentése szerint. Joyce,
T. S. Eliot, Rilke, Mallarmé nem volt avantgard, nem igy szoktak beszélni, irni
réluk. Ez nem dogmatikus, hanem gyakorlati megéllapitas. Eppen ezért lehet
szerintem, hogy a modern izmusok az impresszionizmussal kezd6dnek, min-
denképpen Cézanne-nal és a Mallarmé-féle szimbolizmussal, amelynek szimbo-
lumai rejtjelek (chiffre), nem goethei (vagy hegeli) szimb6lumok, nem is allegé-
ridk. Csak meggondolandé, hogy nem volt irodalmi és kolt6i impresszionizmus,
és szobraszat sem. Rimbaud ,részeg hajéja” és a ,hidak vak szeme” taldn még
nem szimbolista és a sz 20. szdzadi jelentése szerint taldn még nem modern, az
Egy évszak a pokolban c. pr6zaja viszont minden bizonnyal az, de nem avant-
gérd, annyira egyedi.

Ugy gondolom, hogy a miivészet az avantgardok jelentkezésével monarchi-
kusbél koztarsasagiva mutalt. Spontan és anarchikus — azaz 6nvezérlé csopor-
tok és irdnyzataik tobbese és tobbfélesége révén is alakult és alakul. Anarchikus
koztarsasag, tarsas egylittes kozponti vezetés nélkiil, ami egy-egy orszag eseté-
ben intézményileg lehetetlen. Az, amit a m{ivészet intézményének neveznek és
tdmadnak, nem az irdnyzatok kozpontositott intézménye, illetve csak akkor, ha
a muvészeteket kozponti hatalom kontrolldlja. A t6ke kontrolljat kikeriilik a ma-
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ganszféraban folyamatosan megujul6 avantgard mozgalmak és csoportok, akkor
is, amikor az alkotasok bekeriilnek végiil a publikus szféra intézményeibe. Es
persze az édllanddan sziletd és el6lépd egyének munkdit a privéat szféra vette
meg, allitotta ki, publikalta.

A csoportok mindegyike az alkoték individualitdsaval pluralista és a csopor-
tok egytttese is az: pluralitdsdban koheziv, és nem koherens egység, modern egy-
ség, amennyiben az egésznek nincsen egyetlen kozpontbdl fényls logikus kohe-
rencidja, gondolkodéi jellege (ami egyébként a gondolkoddk egyiittesében sincs).
A gyémaéntok ilyenek: nem a fényiikbdl keletkeznek a csiszolt sikok, hanem a
kozos és csiszolatlan dsvanyba csiszolédo sikok éltal és a rajuk kivilrél sugarzo
fénybdl keletkezik a belélik sugarzé fény. Az amerikai 25 centes érmén olvas-
haté elv: de pluribus unum, a ,,t6bbél egy” — legalabbis, ami a mtvészeteket ille-
ti — tobbes egy, ,t6bbesszamu egy” lett, ami megfelel annak, ami a tarsadalmak-
ban egyel6re csak kivanalom, orszdgok diktatorikus rendjében balsors.

A nyelvi tény, hogy a ,,mi” (a ,ti”, az ,,6k”/,azok”) tobbes szdmai — ellentétben
azzal, amit Heidegger a Lét és idd idején (nem utols6 korszakédban) éllitott — nem
éppen Ugy szubjektum, mint az egyes szamu ,én” (,te”, ,6” / ,az”), hanem kiilén-
bézd egyek tobbesének nem totalizdlhaté, nem konstitutiv, hanem regulativ
egylittese: ,,mi, egymastél kiillonbo6zé és el is kiilloniilé egyek tobbestinkben tar-
tozunk 6ssze”. Nem egyetlen egyes szamu szubjektum/alany vagyunk, egyikiink
sem objektuma/targya a tobbinek. Minket nem jellemez a szubjektum-objektum
ellentétes viszonya, eltérék vagyunk, nem egymas ellentéteiként ellenségei. (Egy
vezér diktatorként azzal mond ennek ellent, hogy azonositja magét a tobbes sza-
mu vezetettekkel, mint egyetlen sajattal, illetve azokat egynek tekintve sajat ma-
géval. (,,Ich bin das Volk”, mondta Hitler, és ,,I am the union”, , My union”, mond-
ta az amerikai kamionosok szakszervezetének elndke, Jimmy Hoffa, akit feltehe-
téen a vezetGség tagjai ezért tettek el 1lab al6l, mint Ceausgescut.)

Az abszolat monarcha kijelentésének: ,Az dllam én vagyok” megfelelGje az
JEn vagyok a nép” és ,,Az én hitem a ti hitetek”, amit az eurépai kultaraban tar-
sadalmilag és politikailag foganatositottak is mar a ,,cuius regio eius religio” ide-
jén (amikor a kassai templom egymas utan tobbszor lett katolikusbél protestans
és protestansbdl katolikus, ahogyan hol a labancok, hol a kurucok foglaltak el
a vérost, és lettek mohamedénok a bosnyékok). Ilyesmire a kozpolgari demokra-
cidkban, tehat a totalitarius diktatirak kivételével, a mlivészet monarchikus 4l-
lapotédban sem volt méd, mert a mtivészet akkor is a privat szférdban késziil, ha
a mivek megrendeldje a kozszféra.

A mivészet pluralis jellegére hozzavetGleges példa a reneszénsz festészet,
amikor Firenzében méashogyan festettek, mint Velencében, megint maskép Sie-
néban, Népolyban. Lehetett altalanositani és olaszt mondani, amikor még nem
létezett Olaszorszag. Az olaszok a maguk festészetére annak pluralitdsdban a kii-
16nboz6 varosokhoz tartozé mthelyekre, felismerhet6en és tanulhatéan mas-
masféle médon festd csoportok, iskolédk tobbesére gondoltak, azok kozott tajéko-
z6dtak. A tanulni oda utazé német festk is kozulitk valogattak, Diirer Velencébe
ment, és évekig ott dolgozott.

Ami a 20. szdzadi modernt illeti, a reneszansz példa, ismétlem, csak hozza-
vetGleges. Vityebszkben egyszerre dolgozott egyiitt Chagall, Kandinszkij,
Malevics, és szét is kiillonboztek, Chagall Parizsba ment, Kandinszkij Berlinbe,
Malevics Vityebszkben maradt, ahol festdiskola volt, de vityebszki iskola nin-
csen. Es ha igaz is, hogy az expresszionizmus német, a sziirrealizmus francia



eredetd, ezek a mozgalmak és irdnyzatok a kulturalis nemzet vonatkozasidban
nemzetek folottiek, a dada pedig kezdeteit6l nemzetek f6lotti mozgalom volt.
Fontos a kulturalis nemzetrél beszélni, nem a politikairél, ez utébbi mindig or-
szaghoz kotott.

A miivészet plurilis jellegére masik és masféle példa lehet barmelyik képtar
és konyvtar. Kozos térben mas-mas korszakok mas-maésféle képei lathaték egyi-
dejtleg. Barmelyik koz- vagy magankonyvtar is kiillonbo6z6 iddk és korszakok ko-
z0s tere. Ami a 20. szdzadi modern miivészetben 1j és rendkiviili, az az egyet-
len korszak (eddig) radikalis pluralitasa. Egymastdl elkilloniilé strukturalis stra-
tégiak, nem taktikak pluralitdsa. Korabban egyazon kultaran beliil nem fordult
el6, hogy a stilus eklektikus lett volna; az eklekticizmus a 19. szdzad mésodik
felében terjed el. A 20. szdzadi modern miivészet és irodalom nem eklektikus,
az avantgard csoportok, az alkot6i médszerek, irdnyzatok mint vilag-perspekti-
vak kifejez6déseinek pluralitisa modern. Egy-egy alkot6 egyedi stilusa sohasem
hatarozta meg egy korszak stilusét. Egy sajatos stilust egyénnek tanitvanyai vol-
tak, a modern stilusok idején epigonjai vannak, egy mozgalomnak-iranyzatnak
viszont tagjai. A modernt pedig egyetlen irdnyzat sem hatdrozza meg.

Jarry, Lautréamont, ahogyan a fest6 Rousseau is el6ddé valtozott a sziirrealis-
tak szamaéra, de egyikiik sem volt sziirrealista: nem voltak, nem is lettek egy
mozgalom és iranyzat tagjai. Az Egy évszak a pokolban Rimbaud-ja pedig olyan
el6d volt, akit egyetlen iranyzat és mozgalom sem tudott magéval azonositani.
Ahogyan Mallarmét sem. Az ,,Un coup de dés jamais n’abolira pas le hasard”
(,,Egy kockadobas nem torli el a véletlent”) vers modern, de nem avantgéard, bar
tordelt sorait a futurista Majakovszkij atvette és magaévé valtoztatta azzal, hogy
a vizudlis hatdstnak szant irott szoveget az elhangzé beszéd kottdjaként hasz-
nélta (és gyakorlataval mintegy el6legezte Charles Olson ,,projektiv vers” elvét).

Az avantgard, vélem és ajanlom, a modernen belil jelenti, amit jelent. Két
meggondolasbél. A barhogyan is értett modern — ennek a szénak angolul és fran-
cidul ,,ajkori” is a jelentése, németiil viszont ,Neuzeit”, amibdl tiikkorforditas az
»ajkor”. Ez a reforméciétdél, filozéfidban pedig szokasosan Descartes-t6l datals-
dik. De szamithattak az Ujszovetségtdl is, ha az ékor és az Oszovetség ellenében
értették, ahogyan ez a koltészet osszefiiggésében a hires, mar emlitett francia 17.
szazad végi querelle des anciens et des modernes — angolul ,,the Battle of Books”
— esetében is tortént. A 20. szdzadi miivészetek vonatkozasiban, mint utaltam
rd, a ,,modern mivészetet” és az avantgard izmusokat nem szokas megkiill6nboz-
tetni egymastél. Ezt a modernt atkoztak ki a diktatarak, mint ,elfajultat”, illetve
»osztalyellenest”, mindenképpen mint betegest és karost, mérgezét.

Nem akarok, nem is tudnék beskatulyazo rendet sugallani, és ezért toprenge-
ni, hogy Strindberg Haldltdnc c. darabja naturalista-e, a Damaszkusz felé éllo-
més-dramaja vagy az Alomszondtdja viszont mar modern-e; vagy Rilke korai ver-
sei és lirikus dramai elvalasztanddk-e és hogyan a Malte Laurids Brigge festd fel-
jegyzései c. regényét6l, és ez a Duinoi elégidktél és a Szonettek Orpheuszhoztdl;
és mennyiben modern Rodin, Degas, Cézanne, vagy Picasso kék korszaka, ha
a Démoiselles d’Avignon mar biztosan az. Picasso és Braque kubista festményei-
vel, akar 6k kezdték, akar nem, a kubizmus egyértelmiien avantgiard mozgalom
és iranyzat lett, hiszen nemcsak 6k ketten készitettek kubista képeket, és vita
targya is volt késébb, melyikiik kezdte, vagy ki mas. Es egyidejtileg keletkeztek,
indultak mas mozgalmak és irdnyzatok is, a Marinetti meghirdette futurizmus,
az expresszionizmus.
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Azt se firtatom, hogy Ady, az ,,(ij id6knek Gj dalaival” mennyiben tartozott az
art nouveau-hoz, az ,4j mivészethez”, vagy tartozott-e egyéltalan mozgalom-
hoz-irdnyzathoz. A Nyugat iranyzat volt, de csakis a ,modern” megnevezéssel
jelezhetd. Az avantgardok jelentkezésekor indult, de nem volt avantgéard. Tagad-
hatatlan, hogy a modern miivészet, egyéni alkoték egyedi miiveibdl, kozel sem
csak megkiilonboztethet6 avantgard mozgalmakhoz tartozé alkoték miiveibdl
all. Ady Ady volt, és az el6bb téle idézett verssor Gsszetevdi jellegiikben épp
olyan kérdésesek, mint amennyire érthet6 maga a verssor a versszakban, és ez a
versben. Ertelmezni lehet és kell, hiszen a kijelentés egy kolts versben olvasha-
t6 bejelentése és bejelentkezése volt, és most is az.

Ez a ,,volt, és most is az” jelzi, hogy a miivészi alkotds, amig megvan, miért
orok: kiszakad az idébél, akdarmikor, nem idézetes. (Ami nem jelenti, hogy nem
lehet figyelembe venni elsé kiszakadasa tér-idébeli kornyezetét. De jelenti, hogy
mindig be.)

Annyi rendrél azonban tudni vélek, hogy az avantgard mozgalmak egymaés-
tél is elktilonilé aktivitdsa és cselekvd képessége eddig nem szakadt meg, sem
a masodik vildghabora elétt, sem utdna. Folytatédott, és aztan jottek djak, dj
mozgalmak, ahogyan mozgalmakhoz nem tartozo alkoték is. En az el6bbieket is
avantgiardnak nevezem, nem neoavantgirdnak, ahogyan sokan, Bohar Andras
(is), aki azonban helyesen mondta, hogy azok az 1j térekvések ,,az 6tvenes-hat-
vanas” években jelentkeztek (val6jaban mar a negyvenesekben).

Ezekkel a masodik vildghdbort utdn burjanzé mozgalmakkal kapcsolatban
kell megismételnem, hogy szdmukra és szdmunkra, a Magyar Miihely, majd a
még kés6bbi Arkdnum csoport tagjai szamara is az elsé vilaghabora el6tti nem-
zedék nem hatérol6dott gy el a kés6bbitdl, télink, hogy neo-, transz- és egyéb
megnevezésekkel gondoltunk volna magunkra. Mi most voltunk fiatalok, 6k az
elsé vildghabortra készil6dést nyilvan méashogyan élték meg, mint mi a maso-
dik utén rogvest egy harmadikra késziill6dést egy hideghdbora kezdetén. Mést
csinaltunk, de folytattuk a magunk médjan mindazt, ami éket hajtotta és izgat-
ta. Mi persze a Magyar Miihelyjel és még késébb az Arkdnummal, fiatalabbak
voltunk, mint a nyugati fiatalok a habord utdan. Ez a mindketténket egybefogd
altalanositas szitkséges, de rossz is: a mi arkédnista és lelkesen ,,megemésztett
apanyaink” Pound, Breton, Gertrude Stein és Arp voltak, a mtihelyeseké Kassak,
és vizudlisan inkabb a konstruktivista 6regek.

Amit fontosnak vélek, talan ezzel is magyarazhat6. A mar emlitett vélemé-
nyemet, hogy a huszadik szdzadi modern mtvészet elveszitette monarchikus
jellegét, és az anarchikus, onvezérl§ iranyzatok tébbesének fellépésével és azok
fokozatos betagolédasaval kozponti vezériranyzat nélkili, pluralista jellegti lett.
Ez csakis tgy érthetd, hogy a pluralis, a tobbek tényleges egytittese koheziv, és
nem koherens egység. A ,modern” kifejezés, ahol a ,,m{ivészet” jelzGjeként hasz-
naljék, olyan 4altalanositas, amelyik az 4brdazoldsok médszereinek egy bizonyos,
egyidejl és egyterd pluralitdsara vonatkozik, illetve egy altalanosité megneve-
zéssel azt a tobbest leplezi. (Németil a ,die Moderne” a miivészetre vonatkozik,
mig ,das Moderne” egy korszak egészének folyamatara.)

Kiilon kellene mondani valamit az absztrakt irdnyzatokrél, de ezt tal bonyo-
lultnak tartom, hiszen egy sor mozgalom nem Ggy van szdmon tartva, se a ta-
chizmus, se az absztrakt expreszionizmus, sem az action painting, és a magam
véleménye szerint Malevics szuprematizmusa val6jadban nem is absztrakt volt,
nem elvonatkoztatids, hanem az, amit én vizudlis alakzat-kottdnak neveznék,



ami a rdnéz6 szamaéra érzésfolyamatta transzformalodik egy targynélkali vilag
dramlatidban. (A statikus nem lehet a dinamikus absztrakcidja.) A hdbort utédni
eurépai ,informel” pedig szerintem igen rossz elnevezés, taldn az ,absztrakt
expresszionizmus” nevet érdemelné (ha ez nem lenne egy bizonyos festészeti
irdnyzatra korlatozott kifejezés).

Az avantgardot nem tudom méshogyan érteni-érezni, mint avantgardokat,
egymastol eltérd, killonbozé irdnyzatok tobbesét valami szamukra k6zos és id6-
leges multbeli 4lland6val szemben. Ezért sem érzem és gondolom, hogy avant-
géard iranyzat posztmodern. Ha elfogadom a kifejezés jelentését, akkor nyilvan-
val6, hogy a posztmodern azt jelenti: mar nem-modern. Magam viszont elég ré-
gen megirtam, hogy véleményem szerint ,,A poszt: modern”, vagyis az a poszt,
ahol a miivész tartézkodik és cselekszik, illetve alkot, az (még mindig) modern.
Ha viszont tényleg igy gondolom, miért érzem és gondolom, hogy a posztmo-
dern nem avantgard? Azért is, mert modern, és amit én a 20. szazadi értelemben
avantgardnak tartok, az a modern mtivészetbe tagozddott és tagozdodik be.

Nyugaton a mtvészetben/mtivészetekben nem is lett meghatarozé az, amit
ott posztmodern miivészetnek neveznek. Lyotard A posztmodern dllapotrél (La
condition postmoderne) irt, ami a német ,,das Moderne”, a korszak gazdasagi, tar-
sadalmi és gondolkodéi allapotdnak, nem a mtivészeti ,,die Moderne” jellegének
felel meg. A torténelemnek nincs vége, Fukuyama maga is visszakozott, egyel6-
re szerintem a modern mtvészetnek sincs, és a torténeteknek, mint megtor-
ténésfolyamatok egységeinek sincs, ha megkiilonboztetjiikk 6ket egyrészt a kré-
nikaktol, masrészt a csodédktdl, vagyis az egyetlen eseménytdl.

A dekonstrukcié gondolkodéja, Derrida sohasem mondta magat posztmo-
dernnek, ahogyan Foucault és Deleuze sem, és Derrida lelkesedése a posztmo-
dernnek nevezett épitészet irant olyan épiiletekre vonatkozott, amelyeket fel is
épitettek és be is laknak, amelyekben jelenleg élni lehet.

A dekonstrukci6t Derrida, amennyire értem, a nyugati filozéfiai gondolkodas
vonatkozasdban értette, és nemcsak a heideggeri destrukcié elkeriilésére talalta
dolkodésat, a preszékratikusok megakadt kezdete utdn mésodik kezdetnek
mondta, a gondolkodas j struktdardjanak irdnyaban gondolkozott, mig Derrida
egy olyan szakadék partjan, amelyikrdl filozoéfia, a sajat gondolkodasa sem vert,
és egyel6re nem is verhetett hidat.

Késébb (a Bretonhidon Atlantiszba kényvem bevezetd esszéjében) a posztmo-
dern helyére a neo-rokoko kifejezést ajanlottam, miutdn Deleuze nagyszerd
Leibniz-kényvében a 20. szdzadi modernt dj barokként értelmezte, amennyiben
a modern eltér, bar hasonlit, és hasonlit, de el is tér a 17. szazadi barokktél. Eb-
ben a konyvében a jéval korabbi Difference et repetition (Kiilonb6z4dés és meg-
ismétlédés) c. konyve témajanak tovabbgondolasaval a hajtogatédast ajanlotta:
a behajtogatni-kihajtogatni-Gjrahajtogatni folyamatat: ,il s’agit toujours de plier,
déplier, replier”.

A neo-rokoké kifejezést tehat jellemzésnek szdntam, nem leszélasnak, hiszen
senki sem mondja a rokokdt poszt-barokknak. A barokk kicsinyitett és jatékos
rokk, holott Vivaldié, akit6l Bach atemelte H-moll miséjébe a ,Laudamus te”-t,
akkor mér valtas a rokokéba. Handel is az. A rokoké nemcsak vidaman volt ji-
tékos, hanem komolyan is, s6t semleges durvasaggal, kozombos kiméletlenséggel
is, ez utébbira példa lehet Choderlos de Laclos, Sade, és életérzésére a szdzad ko-
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zepén a csontvazra inast6l meztelenitett és preparalt ember-tetemek bemutatésa,
latvanyositésa, amire — lam, lam — most, a 21. szdzad elején is sor kerilt.

Az Arkdnum 12. bevezet6jébdl kiderilhet, miért kiilonaltink mi el akkor
a Magyar Miihelyt6l, amellett, hogy folyéiratuk négyszéz példanyban bemehe-
tett Magyarorszagra, ezért politikailag rdzés dolgok nem jelenhettek meg benne.
Az § irdnyzataiknél ez nem ttint fel, elmaradhatott. Vizualis koltészetnél elsd-
sorban a vizudlisan érzékelhetd és a nyelvileg felismerhetd, de — a lettrizmusnak
megfeleléen — szemantikai jelentés nélkiili jelek 6sszekapcsolt titkoztetése volt,
elsGsorban formailag fontos és hatékony. Ez is avantgard torekvés volt, nem
posztmodern.

Nagy Pal az igy értett formai — nem formalis — értelmében mondta az Arkd-
numot ,tartalmi avantgardnak”. A megjelent kolt6i szovegekbdl is kideriilhet,
miért. Meggy6z6désem, hogy Kemenes Géfin a Fehérldfiaval Poundhoz, a Cantdk-
hoz hien irta a maga mitikus modern eposzat, csak magyar jelen- és Gsidébdl.
Bakucz viszont Bretont kovette, aki szerint ,,a kolté agy lat, hogy hall”, és amit
hall, az zenei is, szemantikus is, érzettek-értettek latomasos egyiittese, szakadé-
kaival folyamatos.

Mi mind a négyen, és Bardanszky, aki Bakucz haldla utdn hivatalosan is f6-
munkatérs volt, nem hittiik, hogy a torténelemnek és a torténeteknek vége, mert
csak cinkelt kartydkkal lehet mér jatszani éket, vagyis a mondanivalé kimen6t
kapott, és csak a mindenkori én lehet a napos. Mi nem hittiik, hogy a gesztiku-
l4last belsébeszéddel-gondolas nélkiil csinalni és érteni lehet. Nem hittiik, hogy
a mitosz, ez a fajta torténet hazugsédg, a multé, vagy olyan délibab, ami csak fel-
hékakukkvér lehet. Tudtuk, hogy a mitikus nem nélkiilozi sem a jatékossagot,
sem a humort, a vidamsagot. Mindannyiunk kedvelte az indianok mitikus vila-
géban is kozismert Trickstert, aki masféle, mint az észak-eurépai Loki wagneri
valtozata.

Ha viszont a posztmodern ténylegesen a modern utani mtivészet miivészete,
vagy valami mas sz6 kell rd, nincs mit mondanom. Csak nem hiszem, hogy az
elmult harom-négy évtized 4j korszak lenne, sem azt, hogy Joyce és Pound és
Eliot, Céline és Musil mar posztmodern volt. Ugy gondolom, hogy az, amit
posztmodernnek mondanak, és Magyarorszagon sokan, az lebegés a szakadék
innensd partja folott, szellemi levitalas, ami maga szérakoztaté lehet. Az avant-
gard mozgalmak és irdnyzatok azonban felfedezni és a felfedezettek lehetGsége-
ivel ismerkedni, nemcsak szérakozni és szérakoztatni akartak és akarnak. Ugyiik
és szandékuk a tevékeny bekapcsol6das, nem a kikapcsolédés volt és maradt.

Voltak és vannak, akik a mivészetet miivészetvallasnak, kritikailag-elitélGen
vallaspétléknak tartjdk. Ez azonban mindkét esetben téves. Az avantgard moz-
galmak nem felekezetek, sohasem téritenek, hiszen az lehetetlen lenne (az egyes
alkot6 persze valtozhat és valtoztathatja alkot6i hovatartozasat). Iranyzataik vi-
laga lehet hitvilag, egy-egy mozgalom kutathat-kereshet, de se hitet, se vilagot.
Van hitik abban, amit csinalnak, azért lettek egy-egy elkiilontilt mozgalom és
irdnyzat. Vilaguk is van, annak rejtett tulajdonsagait és lehetGségeit fiirkészik,
fedezik fel, 4llitjak eld és élik meg abban, amit akaratlanul is alkotnak. Ahogyan
nem felekezetek, nem is eretnekek, hidba mondja Sket annak valami hatalmas-
sdg. A miivészetekben nincsen egyhéz, a politikai hatalom nem mtvészeti, és az
Uj Mivészet, art nouveau 6ta tudjuk, hogy amikor szakért6k a miivészetbél ural-
kod¢ iranyzatot deklardlnak, illetve — sajat izléstik vagy egy altaluk megszabott-
nak itélt kozizlés érdekében — kényszeritenek, akkor ebben a modern és demok-



ratikus korszakban a miivészek maganosan vagy csoportosan kivonulnak, elsza-
kadnak és elkiiloniilnek, mert sziikségiik van ra, és amig van privét szféra, pub-
likusan is megtehetik. A diktatrak mésféle gyakorlata bizonyitja, hogy ez igy
van. Az avantgard szerintem ezért is modern.

M JEGYZETEK

1. Ha from a magyarul is kiejtetlen ,,t” bettit és angolul is, miért ne ifrjam a francidul szintén kiejtetlen ,.e” be-
tit és akkor francia ,a” betiit, vagyis francidul és angolul is az egész sz6t?

2. Andrés Séandor: Az avantgarde-r6l. Arkdnum 1981. 1. 15. Az idézettekhez most hozzitenném kifejtve, amit
akkor roviden egy metaforaval jeleztem. Az avantgéard tehat nem kisérletezik, ahogyan ezt mondani szokték,
hanem egy-egy sikeres kisérlettel bizonyit valamit. Mivészet, nem élet. Akkor is, ha a kett§ egyesitésére to-
rekszik, ami a sziirrealistdk szdndéka volt. Egy mivész addig kisérletezik, amig vazlatokat készit, egy elkésziilt
mU mér nem kisérlet. Az 1919-es kisérlet, ami Einstein relativitas-elméletét bizonyitotta, nem volt sem az az
elmélet, sem az, amit megfigyeltek. Egy happening vagy egy performansz se kisérlet. Montaigne kisérletnek
mondta esszéit, az essayer azt jelenti: ,megkisérelni”, vagyis prébalkozasnak, hogy valamirél mondjon vala-
mit, de egy-egy esszéje mar elkészilt, az egy-egy prébélkozas eredménye volt, egy-egy munka, md, alkotés.
Egy-egy avantgardnak mondott alkotds is az, akkor is, ha eltinik, mint egy megismételhetetlen improvizacid,
Chopiné vagy Liszté, vagy Miles Davisé, ha nem rogzitette senki, de ha tette, akkor is csak hangsort, nem aho-
gyan az él6ben keletkezett és befejez6dott, amig Chopin a zongoranal wlt és jatszott, vagy Davis a pédiumon
a trombitét fajta.

3. Andrés Sandor, Bakucz Jézsef, Kemenes Géfin Laszld, Vitéz Gyorgy. Bakucz Jézsef haldla utan szerkesztsé-
gi tag lett Bardnszky Laszl6 is, aki korabban is rendszeresen kozolt a lapban. (A szerk.)

4. Angolul ,fine art” a ,szépmiivészeti” széval megnevezett mazeum, németiil ,die bildende Kunst”, és a ma-
gyar ,,szépir6k” egyik nyelvre se fordithat6. Amikor elemibe jartam az 1940-es évek els6 felében, tantargy volt
a ,,szépiras”, és rossz jegyeket kaptam beléle — amit jelesre javitott év végén a tanit6 néni, hogy ne rontsa el
egyébként jeles bizonyitvanyom. Cstinya volt az irdsom, ma mar szinte olvashatatlan, ha megformalt is.

5. A 20.szézad kozepéig szokésos volt az ,irodalom és mivészet” kifejezés. Maga az ,irodalom” sz6 az epikus-
lirai-dramai , koltészet” helyett, a koltGit és a prozait egybefogé ,,szépirodalmi” nevével csak az 1830-harmin-
cas években kezdett és csak lassan elterjedni.

6. Gilles Deleuze: Le plis. Leibniz et le baroque. Minuit, Paris, 1988. 189. — A francia magyarul visszaadhatat-
lan. A behajtogatast olyan berakott szoknya példajaval lehet elképzelni, amelyik berakédsa sohasem ér véget, a
behajtja utan, a kihajtja/visszahajtja utan az Gjra-behajtja torténik folyamatosan. Csakhogy a ,plis” a ,multi-
ple” a tobbszords, a ,,se multiplier” a sokasodik, szaporodik, és a ,multiplication” a szorzés jelentésekre is utal,
a ,replier” a ,replique” a vélasz és a ,repliquer” a vélaszol jelentést is rokonitja.
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